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Sosiaalityon tutkimuksen ja kiytannon
jaettu knnnostus vuorovaikutukseen ja
kieleen

heenvuoroni sytykkeend on hdmmennys, joka on syntynyt pe-

rehtyessani yht&élta joihinkin sosiaalityon viimeaikaisiin menetel-
makeskusteluihin, joille on yhteistd keskittyminen vuorovaikutuk-
seen ja kieleen auttamistyon vélineind. Toisaalta samaan aikaan suo-
malaisessa sosiaalityon tutkimuksessa on vahvistunut ammatillisten
kdaytantojen ja vuorovaikutuksen tutkimus. Haémmennykseni liittyy
sithen, ettd ndilld kahdella keskustelulla on joitakin yhteisid ldhtokoh-
tia ja elementtejd, mutta ne eivit silti ndytd juuri puhuvan keskenddn.
Haluan jakaa ihmettelyni siitd, mikd on kieltd ja vuorovaikutusta hyo-
dyntdvien tyomenetelmien ja niitd tutkivien tutkimussuuntausten
suhde. Pitdisiko niiden keskustella enemmén keskenddn ja mitd siitd
voisi seurata sosiaalityon kdytdnnoille ja tutkimukselle? Vuorovaiku-
tuksen tutkimuksen ja kdytdnnon tyomenetelmien kehittimisen suh-
detta tarkastelen kahdesta suunnasta. Ensinndkin kysyn, ovatko kay-
tinndn tyomenetelmien kehittdjat huomioineet vuorovaikutuksen
tutkimuksen ja onko sitd hyodynnetty kaytintdjen kehittdmisessa.
Toisaalta katson suhdetta tutkimuksen suunnasta ja kysyn sen suh-
tautumista vuorovaikutusta ja puhetta hyodyntdviin kdytdnnon me-
netelmiin.
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Puhe ja vuorovaikutus sosiaalityéon tutkimuksen
kohteena

Kuten Kirsi Juhila (toisaalla tdssd lehdessd) osoittaa, tutkimuksellinen
kiinnostus ihmisten keskindiseen toimintaan, vuorovaikutukseen ja
siind rakentuviin merkityksiin ei ole uusi tutkimussuuntaus vaan me-
neillddn on hdnen mukaansa jo vuorovaikutuksen tutkimuksen kol-
mas sukupolvi. Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa eri jdrjestel-
mien toimintakdytdntdjen, asiakastilanteiden, niissd tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen ja puheen tutkimus on kuitenkin vahvistunut viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana, osana laajempaa kiinnostusta amma-
tillisen vuorovaikutuksen tutkimukseen. Se on lisannyt tutkimuksel-
lista ymmarrystd siitd, mitd sosiaalityon asiakastilanteissa ja muussa
arkisessa tyossd tapahtuu.

Andrew Pithouse (1987) on kutsunut sosiaality6td nakyméttomak-
si ammatiksi tai tyoksi, joka tehdddn niakyvaksi vasta, kun siitd puhu-
taan ja kirjoitetaan. Sosiaalitytén vuorovaikutuksen tutkimus on ni-
menomaan "mennyt sisddn" sosiaalityon ndkyméttomiin kdytdntoihin
ja tehnyt niitd ndkyviksi. Aineistoinaan se on useimmiten kdyttanyt
asiakastilanteista tallennettuja video- tai &ddninauhoja, etnografisem-
min orientoituneessa tutkimuksessa myos tutkijan havainnointimuis-
tiinpanoja. Tutkimus on kohdistunut muun muassa siihen, miten ja
millaisia sosiaalisia ongelmia ja asiakkuuksia sosiaalityon paikallisissa
toimintakdytdnnoissd ja asiakastyon vuorovaikutuksessa neuvotellen
rakennetaan ja millaisia seurauksia erilaisilla puhe- ja toimintatavoilla
on (esim. Jokinen & Juhila & P6s6 1995; Jokinen & Suoninen 2000;
Seltzer ym. 2001).

Sosiaalityon tutkimus on enenevdssd maddrin kiinnostunut myos
asiakkaiden kertomuksista ja kielestd — siitd, miten he rakentavat
kertomusta eldmastddn, ongelmistaan ja asiakkuudestaan (esim. Juhi-
la 1994; Valokivi 2002; myos Riitta Granfelt toisaalla tdssd lehdessd).
Asiakkaiden eldmdikertojen, kertomusten tai muistojen tutkimisella
voi olla useita erilaisia tavoitteita ja perusteluja. Yhtailtd asiakkaat
on haluttu ndhdé ja ymmartaa kokonaisina ihmising, ei ainoastaan tie-
tyn jdrjestelmédn asiakkaina ja ammatillisen auttamistyon kohteina
(esim. Granfelt 1998). Toisaalta konstruktionistinen sosiaalityon tut-
kimus on kiinnostunut siitd, miten ihmiset rakentavat kertomuksia
elamastdan. Esimerkiksi Kirsi Juhilan (1994) tutkimus entisten asun-
nottomien menneisyyspuheista on teoreettis-metodologisesti viritty-
nyt, mutta samalla hdn kysyy, miten muistot voivat toimia selviyty-
misen resursseina. Lisdksi asiakkaiden kertomuksia ja haastattelupu-
hetta on tutkittu my®ds sosiaalityon asiakkuuden ndkokulmasta. Tal-
16in ne voivat tuottaa vaihtoehtoisia kertomuksia siitd, mitd sosiaali-
tydssd ja muissa auttamisjdarjestelmissd tapahtuu, miten asiakkaita
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kohdataan ja mikd heitd sosiaalitydssd voi auttaa (esim. Kulmala ym.
2003).

Kieli auttamistyon viilineeni

Kédytdnnon sosiaalityossd on puolestaan aina korostettu asiakassuh-
teen, sosiaalityontekijan vuorovaikutustaitojen, asiakkaan kohtaami-
sen ja kuulemisen tdrkeyttd. Viime aikoina monet sosiaalitytén meto-
diset suuntaukset kuten voimavarakeskeinen sosiaalityt (esim. Salee-
bey 1997), paljolti terapiamaailman kautta sosiaalitychon kulkeutu-
neet ratkaisukeskeinen terapia tai tydote (esim. O’Hanlon & Weiner-
Davis 1990; de Shazer 1995; ks. myds Miller 1997) ja narratiivinen te-
rapia (White & Epston 1990) sekd uusimpana tulokkaana konstruktii-
vinen sosiaalityd (Parton & O’Byrne 2000) ovat kuitenkin uudella ta-
valla nostaneet esiin kieltd ja vuorovaikutusta asiakastyon keskeisinad
elementteind ja myo6s hyodyntdneet niitd tietoisesti asiakkaiden koh-
taamisessa ja auttamistyon menetelmallisind valineind. Naistd ldhes-
tymistavoista erityisesti ratkaisu- ja voimavaraldhtoiset tydorientaati-
ot ovat hyvin nopeasti tulleet suomalaisessakin sosiaalityssd tunne-
tuiksi ja kéaytetyiksi tyootteiksi. Kyseisissd menetelmédsuuntauksissa
on keskenddn paljon yhteistd ja niiden kirjallisuudessa on viittauksia
toinen toisiinsa. Keskityn tdssd puheenvuorossa eri menetelmien yh-
taldisyyksiin erittelemdttd tarkemmin niiden keskindisid eroja.
Asiakastyossd kdytettdva kieli on ndissd menetelmdsuuntauksissa
nostettu keskeiseen asemaan. Kielen on myos todettu "menettineen
viattomuutensa". Kuten vuorovaikutuksen tutkimuksessa myos kady-
tinndn auttamistyossd on alettu ndhdd, ettd kieli ei kuvaa asiantiloja
vaan konstruoi niitd ja tekee samalla muutoksen mahdolliseksi (esim.
Riikonen & Smith 1998, 24-27). Tdlloin on oleellista se, miten tyonte-
kija orientoituu asiakkaan ongelmiin ja millaista kieltd hédn tilanteessa
kayttad. Samalla tyontekijan kayttama kieli suuntaa tapoja, joilla asi-
akkaan on vuorovaikutuksen toisena osapuolena mahdollista tulkita
elamdansd ja ongelmiaan. Menetelmien kehittdjat korostavat, ettd
niin ongelmat kuin niiden ratkaisutkin voidaan ymmartdd kertomuk-
sina, joita ihmisen on itse mahdollista muuttaa. Asiakkaalla ndhdaan
olevan mahdollisuudet ja resurssit eldminsd "uudelleenkerrontaan",
josta on tehty auttamistyon valine. T&td korostaa erityisesti narratii-
vinen terapia (White & Epston 1990; my6s Riikonen & Smith 1998).
"Jos voin kuvitella uuden eldmin, se on my6s mahdollista saavuttaa."
"Ellet pidd nykyisestd eldmaéstdsi, he [terapeutit/mk] tyoskentelevit
kanssasi uuden rakentamiseksi." (Miller 1997, 27.) Tallaisia lauseita
loytyy alan menetelmékirjallisuudesta. Samalla tavalla kuin narratii-
visessa tutkimuksessa myo6s (terapeuttisessa) ammattikdytannossa —
tai ainakin sitd koskevassa menetelmékirjallisuudessa — on alettu
ndhdd eldmi kerronnallisena projektina, jossa luomme sosiaalisen to-
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dellisuuden, itsemme ja muut tulkitsemalla eldmdnkokemustamme
tietylld tavalla. Kyse ei ole objektiivisista faktoista, jotka madrittavat
eldmddmme, vaan oletustemme testaamisesta. Tyontekijan tehtdvana
on tdlloin auttaa ja antaa vilineitd tdhdn uudelleenkerrontaan ldhtien
asiakkaan omasta tilanteenmaédrittelystd. Ratkaisukeskeisessd mene-
telmédssd on kehitelty tdtd varten jopa valmiita kysymystyyppejd
(esim. nk. ihmekysymys) (Miller 1997, 73-81).

Tyomenetelmissd korostetaan asiakkaan aktiivista toimijuutta asi-
akkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksessa. Asiakkaan ja tyontekijan
kohtaaminen ymmarretddn nyt osapuolten neuvotteluna niin vuoro-
vaikutuksen tutkimuksessa kuin sitd korostavissa tyomenetelmissa-
kin. Menetelmékirjallisuudessa kuten myos tutkijapuheenvuoroissa
sekd auttamistyon ettd asiakkaiden ja ammattilaisten asemien muu-
tokset on liitetty my6s keskusteluihin postmodernin asiantuntijuuden
ja siihen liittyvan tiedon luonteesta. Naissd keskusteluissa on yksise-
litteinen, yksisuuntainen ja autoritaarinen asiantuntijatieto asetettu
kyseenalaiseksi ja korostettu sen sijaan neuvoteltavaa asiantuntijuutta
(esim. Riikonen & Smith 1998; P6so 2000, 272-273; Parton 2003). Silti
ndkisin, ettd kdytdinnon auttamistyossd tyontekijdlld on vuorovaiku-
tusmenetelmillddn, kysymyksillddn ja kielenkdytolldian mahdollisuus
ja valta asiakasta enemmdn ohjata kohtaamisen kulkua sekd asiak-
kaan tilanteen, ongelmien ja niiden ratkaisujen maéaérittelyd. Asiakas-
tilanne voi itse asiassa olla hyvinkin tarkkaan sdddelty ja kdytettdvan
menetelmdn mukainen.

Tee sitid, mika toimii

Joistakin yhteisistd ldhtokohdistaan ja painotuksistaan huolimatta am-
matillisen vuorovaikutuksen tutkimuksella ja kdytdnnon auttamis-
tyon menetelmikehittelyilld ei ndytd olevan kovin paljon yhteistd
kohtaamispintaa, vaikka sellaista onkin jossain mdaarin pyritty etsi-
mé&dn. Yhtddltd ikddan kuin puhutaan samoista asioista, osin samoin
kidsittein ja teoreettisin viittauksin — eikd toisaalta ehkd sittenkddn
puhuta. Tarkastelen aluksi tyomenetelmien kehittdmisen suhdetta
tutkimukseen kysymilld, onko menetelmakirjallisuudessa huomioitu
ja hyodynnetty vuorovaikutuksen tutkimusta. Samalla tiedostan tal-
laisen kategorisoinnin ongelmallisuuden, koska useat menetelmien
kehittdjistd ovat samalla tutkijoita ja myos tutkijat voivat ryhtyd me-
netelmien kehittdjiksi litkkkuen molempiin suuntiin ndiden kahden po-
sition valilld. Molemmat positiot voivat lisdksi olla yhtd ldhelld tai
etddlld varsinaisesta kdytdnnon (sosiaali)tyostd.

Vuorovaikutusta hyddyntavilld tyomenetelmilld ja vuorovaikutuk-
sen tutkimuksella ndyttdisi olevan juurensa samantyyppisissd teoreet-
tis-metodologisissa keskusteluissa. Terapiakirjallisuudessa esimerkik-
si viitataan konstruktivismiin, postmodernismiin ja poststrukturalis-
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miin, jotka loytyvdat my6s vuorovaikutuksen tutkimuksen taustalta
(esim. de Shazer 1995, 61-69; Miller 1997). Sen sijaan viittauksia em-
piirisiin ammatillisen vuorovaikutuksen tutkimuksiin ei menetelma-
kirjallisuudesta juuri 16ydy.

Tyomenetelmien kehittdjdt korostavat teoreettisten ldhtokohtien ja
etenkin empiirisen tutkimuksen sijasta mielellidn toiminnan kaytan-
nollisyyttd ja menetelmien jatkuvaa kehittdmistd ja hiomista kdytan-
non (terapia)tyossd. Esimerkiksi ratkaisukeskeisen terapian tyomene-
telmien kuvataan usein kehittyneen yrityksen ja erehdyksen kautta
— sen avulla, mikd asiakastyossd ndyttdd toimivan. Kirjallisuudessa
kaytetddn myos runsaasti tapausesimerkkejd (onnistuneista) asiakas-
tilanteista ja tyontekijan ja asiakkaan keskusteluista ja kuvataan tyotd,
tyontekijan toimintatapoja ja kielenkdyttod ndiden esimerkkien kaut-
ta. (esim. O’'Hanlon & Weiner-Davis 1990; de Shazer 1995.) Voisi ehki
sanoa, ettd vuorovaikutuksen tutkimuksen tavoin menetelmakirjalli-
suuskin on hyvin "aineistoldhtdistd". Vuorovaikutuksen tutkimuksen
nakymattomyys menetelmadkirjallisuudessa voi sen kaytdnnollisen
painotuksen ohella johtua osin my®és siitd, ettd ndméa kaksi ovat kehit-
tyneet ajallisesti rinnakkain omia reittejadan.

Toisin kuin tyomenetelmien kehittdjat jotkut vuorovaikutuksen
tutkijat ovat pyrkineet rakentamaan ldheisempadd yhteyttd kdytannon
terapia- tai sosiaalityon tyomenetelmien kehittdmisen ja tutkimuksen
vilille, ehkd jopa murtamaan ndiden vilisen rajan (Miller 1997 &
1999; Parton & O’Burne 2000; Parton 2003).

Nigel Parton on pyrkinyt selkeimmin hyddyntdméddn sosiaalityon
konstruktionistista tutkimusta kdytinnon tyon kehittdmisessd. Yh-
dessd Patrick O'Burnen kanssa hdn pyrkii kirjassa "Constructive Social
Work" (Parton & O'Burne 2000) kehittimddn uudenlaista, konstrukti-
iviseksi sosiaalityoksi nimedmaéédnsad sosiaalityon suuntausta ja tyome-
netelmdd — tai ehkd pikemminkin postmodernismiin, sosiaaliseen
konstruktionismiin ja narratiiviseen tutkimukseen perustuvaa teoriaa
kdytannon sosiaalityolle. Heiddn kirjassaan tutkimus ei kuitenkaan
mielestdni kanna juuri johdantoa pidemmalle ja my6hemmin he viit-
taavatkin enemmaén ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen terapiakirjalli-
suuteen kuin auttamistyon vuorovaikutuksen konstruktionistiseen,
empiiriseen tutkimukseen. Samoin kuin monet tyomenetelmien kehit-
tdjat Parton ja O’'Burne kayttdvat ldhinnd yleisid konstruktionistisen
tutkimuksen ja postmodernismin ldhtokohtia. Parton (2003, 8) nimedd
kuusi keskeistd ldhtokohtaa konstruktiiviselle sosiaalityolle: (1) to-
dellisuuden konstruktiivinen luonne ja sitd seuraava (2) itsestdénsel-
vyyksien problematisointi, (3) merkitysten moninaisuuden tunnusta-
minen ja niiden ajallinen ja paikallinen luonne, (4) merkitysten raken-
tuminen vuorovaikutuksessa neuvottelujen tuloksena, (5) kielen kes-
keisyys muutoksen aikaansaamisessa ja (6) refleksiivisyys.

Nigel Parton on yksi harvoja sosiaalityon tutkijoita, joka on pyrki-
nyt soveltamaan vuorovaikutuksen tutkimusta kédytinnon sosiaali-
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tyon kehittdmisessd. Hanen tapansa ei mielestdni kuitenkaan ole ko-
vin onnistunut. Ammatillisen vuorovaikutuksen empiirinen tutkimus
lahtee liikkeelle kdytdnnostd ja analysoi sosiaality6td moninaisuudes-
saan, sellaisena kuin sitd paikallisissa toimintaymparistdissdan teh-
dddn. Sen sijaan Parton rakentaa enemmadinkin ylhdaltdpdin oppikirja-
maista teoriaa ja mallia kdytdnnon sosiaalityolle. Hénen tavoitteensa
on tarjota teoreettinen nidkokulma ja kisitesetti sosiaalityon kaytan-
tod varten (Parton 2003, 13).

Toisena esimerkkind voisi mainita yhdysvaltalaisen sosiologin
Gale Millerin, joka on korostanut, ettd tutkijan tulisi kdydd keskuste-
lua ja tehdd yhteistyotd tutkimiensa ammattilaisten kanssa, jolloin
ndmd keskustelut voivat hyodyntdd sekd kaytantod ettd tutkimusta
(Miller 1999). Han on tehnyt muun muassa etnografisen tutkimuksen
yhdysvaltalaisesta ratkaisukeskeistd menetelm&d kayttavastda lyhytte-
rapiainstituutista (Miller 1997) ja jatkanut sen jdlkeen yhteistyotd kes-
kuksen terapeuttien kanssa. Luin tutkimusta hieman hiammentynee-
nd, silld minusta Miller on mennyt liian sisddn tutkimuskohteeseensa
ja samalla menettinyt tutkijan analyyttisen etdisyyden tutkimuskoh-
teeseensa. Hanen tutkimuksensa alkaa muistuttaa kovasti ratkaisu-
keskeisen terapian menetelmadllistd oppikirjaa ja sitd on myos sellaise-
na kédytetty. Partonin ja O’Burnen (2000) kirja puolestaan on vield sel-
kedammin oppikirjatyylinen ja osin varmasti myos sellaiseksi kirjoitet-
tu.

Tutkimuksen kriittinen etiisyys

Suomalaiset ammatillisen vuorovaikutuksen tutkijat ovat olleet varo-
vaisia menemddn tyomenetelmien kehittdmisessd ja ammattikdytan-
non kanssa tehtdvdssa yhteistyossda yhtd pitkélle kuin Nigel Parton
tai Gale Miller. Esimerkiksi Arja Jokinen, Eero Suoninen ja Jarl Wahl-
strom (2000, 32) toteavat: "Tavoitteena on ensisijaisesti sellainen tut-
kimustyo, joka tekee tutkimuskohteena olevia (vuorovaikutus)kdy-
tantoja nakyvidksi jollakin uudella tavalla ja innostaa tutkimuksen
kohteena olevia henkiloitd, samoin kuin muitakin lukijoita, jatkopoh-
diskeluihin." Tutkimus voi heiddn mukaansa kuitenkin antaa uusia
kasitteellisia tyokaluja kdytantdjen ymmarrettavaksi tekemiseen — ja
tdimdn avulla ehkd myos niiden kehittdimiseen. He eivét kuitenkaan
ota kantaa tiettyjen tyomenetelmien toimivuuteen tai paremmuuteen.

Jotkut suomalaiset (erityisesti lastensuojelun) tutkijat ovat sen si-
jaan esittdneet kriittisida kommentteja voimavara- ja ratkaisukeskeis-
ten tyoorientaatioiden suosion kasvusta sosiaalityon kentdlld. He
ovat olleet huolissaan siitd, ettd ongelmien maarittely ja kasittely ha-
lutaan siirtdd syrjdan ja tyoskennelld enemman ratkaisujen kuin ongel-
mien kanssa. Positiivisen, vanhempien voimavaroja ja ratkaisuja ko-
rostavan ammatillisen puheen ja tyomenetelmien on peldtty johtavan
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erityisesti lasten kdrsimysten sivuuttamiseen. (esim. Poso 1997; Hur-
tig & Laitinen 2000.)

Anssi Perédkyld ja Sanna Vehvildinen (1999) ovat tarkastelleet kiin-
nostavalla tavalla ammatillisen vuorovaikutuksen tutkimuksen ja kay-
tinnon tyon vilistd suhdetta. He kéayttavat kasitettd ammatillinen
vuorovaikutusideologia nidkemyksistd, joka maddrittavat hyvan am-
matillisen vuorovaikutuksen piirteitd sekd formuloivat sen peruste-
luita. Tdssd puheenvuorossa kisittelemidni menetelmédsuuntauksia voi
mielestdni pitdd tdllaisina vuorovaikutusideologioina. He toteavat,
ettd vuorovaikutusideologiat voivat olla joko vahvasti tai heikosti ji-
sentyneitd riippuen siitd, miten yksityiskohtaisesti ne ohjaavat kay-
tannon tyotd. Lisdksi ne voivat olla joko koko ammatillista toimintaa
ldpdisevid kuten tietyt terapiasuuntaukset tai toimia yleisempdnd ke-
hikkona tai ideaalina tydlle.

Perdkylda ja Vehvildinen (1999) toteavat vuorovaikutusideologioi-
den ja vuorovaikutuksen tutkimuksen suhteesta, ettd tutkimus voi
verrata ammatin teorioita ja malleja kdytantoon ja arvioida sitd, miten
hyvin ty6 vastaa sille esitettyjd tavoitteita ja ihanteita. Heiddn oma
kantansa kuitenkin on, ettd vuorovaikutustutkimuksen tulee ottaa
tietoista etdisyyttd ja suhtautua kriittisesti toimijoiden omiin teorioi-
hin ja tyotd ohjaaviin vuorovaikutusideologioihin. Tutkimuksen tulee
olla vuorovaikutusta kuvaavaa, ei olemassa olevia kdytantsja normit-
tavaa, legitimoivaa tai selittdvad. Siitd huolimatta se voi hyoddyttaa
myos kdytantSjen kehittamistd, silld tutkimustulokset voivat korjata,
laajentaa, konkretisoida tai tdydentdd vuorovaikutusideologioiden
antamaa kuvaa vuorovaikutuksesta.

Sosiaalityon tutkijat eivat toistaiseksi ole kovin laajasti olleet kiin-
nostuneita sellaisista ammattikdytdnnoistd ja asiakastilanteista, joissa
sovelletaan tiettyd tyomenetelm&dd (ks. kuitenkin esim. Forsberg
1998). Osaltaan timé& saattaa johtua siitd, ettd Perdkyldn ja Vehvildi-
sen (1999) edelld esitetyssd jaottelussa sosiaalityon vuorovaikutuside-
ologiat ovat luultavasti melko heikosti jasentyneitd. Menetelmakirjal-
lisuudessa esitetyt toimintamallit eivat ole siirtyneet kdytdnnon tyo-
hon sellaisinaan. Esimerkiksi voimavara- tai ratkaisukeskeistd tyome-
netelmdd kdytetddn sosiaalityossd pikemminkin tyon yleisend kehik-
kona tai orientaationa (esim. Alpola & Hurskainen 1992). Jasentymdt-
tomyytensd vuoksi nditd vuorovaikutusideologioita on ehkd vaikea
tavoittaa myds vuorovaikutuksen tutkimuksen kohteeksi. Koska ne
kuitenkin ovat saaneet suosiota sosiaalityon kentilld, olisi mielestédni
tarkedd nykyistd enemmain tutkia sitd, miten kyseisid toimintamalleja
kdytetddan eri sosiaalityon toimintaymparistdissad ja millaisia asiakkuu-
den, ongelmien, ratkaisujen tai jopa sosiaalityon tulkintoja niissad tuo-
tetaan.
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Mahdollisia suuntia

Olen tarkastellut menetelmaikirjallisuudessa esitettyjen kieltd ja vuo-
rovaikutusta hyodyntdvien auttamistyén tyomenetelmien ja vuoro-
vaikutuksen tutkimuksen suhdetta tutkijana, enemmdin tutkimuksen
kuin kdytdnnon suunnasta. Tutkimukselle on metodologisesti ja me-
todisesti haastavaa juuri se, ettd tutkijat ovat kiinnostuneita samoista
kohtaamisista, vuorovaikutuksesta ja kielestd kuin auttamistyén me-
netelmien kehittdjat ja kdytannon tyontekijat. Ammatillisen vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa on ndhdékseni sisddnrakennettuna ajatus sii-
td, ettd tutkimus voi paljastaa ammatillisen toiminnan, vuorovaiku-
tuksen ja puheen kaytdntojd, joista toimijat eivédt itse ole ainakaan
tdysin tietoisia. Mielestdni asetelma muuttuu, jos tyontekijat kaytta-
vit kieleen ja vuorovaikutukseen tukeutuvia menetelmid ja ovat ehkd
hyvinkin tietoisia siitd, mitd he niilld asiakastyossd tekevit ja tavoit-
televat. Tamd voi asettaa tutkijoille uudenlaisia vaateita sosiaalityon
tyomenetelmien ja vuorovaikutusideologioiden syvillisempddn tun-
temukseen.

Useimpien tutkijoiden — itseni mukaan lukien — suhdetta kieltad
ja vuorovaikutusta kadyttdviin tyomenetelmiin tai sosiaalityon k&ytan-
toihin yleisemminkin kuvaa ehk& parhaiten kriittinen etdisyydenotto.
Se ei silti tarkoita irtisanoutumista vuoropuhelusta kdytannon tyotd
tekevien ammattilaisten kanssa. Jotkut suomalaiset tutkijat (ks. esim
Jokinen & Juhila & P6so 1995, 193-202; Suoninen 2000) ovat ottaneet
tyontekijat mukaan tutkittujen vuorovaikutustilanteiden analysointiin
ja tulkintaan sen sijaan, ettd he olisivat Nigel Partonin (2003; Parton &
O’Burne 2000) tapaan ldhteneet rakentamaan ulkoapédin sosiaalityolle
uutta teoriaa. Tdma voisi olla mahdollinen suunta myos vuoropuhe-
lulle sosiaalityon menetelmista.

Sosiaalityon tyomenetelmdt ja vuorovaikutuksen tutkimus ovat
molemmat kiinnostuneita myos asiakkaiden kertomuksista. Seuraava
vuoropuhelun askel voisi olla ottaa asiakkaat mukaan tulkitsemaan
sitd, mitd tutkituissa tilanteissa tapahtui tai miten asiakkaiden kanssa
tehtdvdd tyotd voisi kehittdd. Suvi Keskinen (2003, 84-88) esittdd va-
rovasti tdllaisen ajatuksen. Hdnen mukaansa narratiivista tyoskente-
lyd voisi sosiaalityossd hyodyntdd niin, ettd paitsi omaa elimiddnsd
asiakkaat voisivat kertomuksissaan tarkastella myos kohtaamisiaan
sosiaalityon ja muiden auttamisjédrjestelmien kanssa, jolloin heiddn
nikemyksensd ja kokemuksensa voisivat tulla osaksi tyon kehitta-
mistd ja sen tiedonmuodostusta (ks. myts Kulmala ym. 2003). Tama
voisi olla yksi mahdollisuus sosiaalitytn kdytdnnon, sen tyomenetel-
mien ja vuorovaikutuksen tutkimuksen kohtaamiselle.
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