Heikki Ervasti

Tyottomyys ja koettu hyvinvointi

Deprivaatioteorian, insentiiviteorian ja selviytymisniiko-
kulman vertailua'

Tyéttb‘mien eldméntilanteesta ja hyvinvoinnista on esitetty toisis-
taan vahvasti poikkeavia ndkemyksid. Yhtddltd on korostettu sitd,
kuinka tyottomyys alentaa voimakkaasti psyykkistd hyvinvointia.
Téta lahestymistapaa voidaan kutsua deprivaatioteoriaksi. Toisaalta
on kuitenkin korostettu, ettd tyottomyyteen ei yleensd liity mainitta-
via psyykkisid tai psykososiaalisia ongelmia. On katsottu, ettd tyotto-
mien lilan korkea hyvinvointi itse asiassa aiheuttaa vapaaehtoista
tyottomyyttd. Nakemystd tyottomyyden vdhdisistd vaikutuksista hy-
vinvointiin voidaan nimittdd insentiiviteoriaksi.

Deprivaatioteorian mukaan tyottdomyyden myotd syntyy psyko-
sosiaalisia ja psyykkisid ongelmia, koska tyontekoon liittyvat latentit
funktiot tai ominaisuudet jadvat pois. Teorian tunnetuimman edusta-
jan Marie Jahodan (1982) mukaan ongelmat kirjistyvit, koska tyo ei
endd tarjoa tyottomaélle esimerkiksi tapaa jdrjestdd ajankdyttod, sdan-
nollisid yhteisid kokemuksia ja pyrkimyksid tyotovereiden kanssa
eikd henkilokohtaisen identiteetin rakennuspalikoita.

Insentiiviteorian ndkokulmasta tarkasteltuna tilanne néyttdd pdin-
vastaiselta. Erityisesti tyonetsintdteoriaan (Mortensen 1977; Layard
ym. 1994) pohjautuen tyottomyys ndhddan mielellddn tyottoméan va-
paaehtoisena valintana. Monet ovat tyottomind siksi, ettd he ovat lii-
ankin tyytyvdisid tilanteeseensa. Motivaatio hakeutua toihin on alhai-
nen. Vahvana oletuksena tyonetsintdteoriassa on se, ettd tyodttomyys
riippuu eniten tyonhakuaktiivisuudesta. Téstd seuraa loogisesti se,
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ettd tyottomien kadyttdytymistd pitdd ohjailla erilaisilla kannustimilla.
Niin ikddn loogisesti seuraa se, ettd tyottomien olosuhteet eivit saa
muodostua liian mukaviksi. Jos ty6ttomyyden aikainen eldméntilanne
on selvdsti hankala, kannustaa tdm& hakeutumaan tyohon. Erityinen
paino insentiiviteoriassa on tyottomyysturvan mahdollisilla negatii-
visilla kannustinvaikutuksilla (esim. Rédisdnen 2002).

Tamén artikkelin tavoitteena on testata empiirisesti edelld kuvail-
tua kahta teoriaa tyottomyyden vaikutuksista yksilon subjektiivisesti
kokemaan hyvinvointiin. Insentiiviteoria ja deprivaatioteoria edusta-
vat ddritulkintoja. Artikkelini argumentti onkin, ettd sellaisinaan
kumpikaan tulkinnoista ei kuvaa tydttomien eldméntilannetta oikein.
Insentiiviteoria ei juurikaan saa tukea aikaisemmista empiirisistd ana-
lyyseistd. Deprivaatioteoria puolestaan aliarvioi tdrkeitd tyottomyy-
teen liittyvid ongelmia, kuten erityisesti tyottomien taloudellisia olo-
suhteita. Adritulkintojen lisdksi onkin alettu kehittdd kolmatta teoriaa
tyottomyyden psykososiaalisista vaikutuksista. Tdtd kolmatta teoriaa
voidaan kutsua selviytymisparadigmaksi (Ervasti 2002; Goul Ander-
sen 2002; Halvorsen 1994; 1999). Selviytymisparadigman mukaan
tyottomyyteen liittyy toki vakavia ongelma, mutta tyottomyys ei ai-
heuta hyvinvoinnin alenemista deterministisesti ja valttamattomasti.
Tyottomien hyvinvointiin voidaan vaikuttaa yhteiskuntapolitiikan
keinoin. Lisdksi useimmilla ty6ttomilld on ainakin joitain voimavaroja
selvitd tilanteestaan (ks. Fryer 1986). Olennaista selviytymisparadig-
massa on, ettd tyottomyys sindnsd ei vélttdmaéttd aiheuta voimakasta
subjektiivisen hyvinvoinnin laskua. Tyottomyyteen liittyy kuitenkin
muita ongelmia, jotka toimivat vdlittdvind tekijoind tai muuntavat
tyottomyyden vaikutuksia hyvinvointiin.

Artikkelini rakenne on seuraava: tarkastelen aluksi aikaisempia
tutkimuksia tyottomyyden ja hyvinvoinnin vélisestd yhteydests.
Naissd tutkimuksissa on selvitetty erilaisten taustamuuttujien vaiku-
tuksia hyvinvointiin ty6ttdomyyden aikana. Erilaiset taustatekijat
muuntavat tydttdmyyden ja hyvinvoinnin vilistd yhteyttd. Lisaksi
tarkastelen tekijoitd, jotka ovat seurausta tyottomyydestd ja toimivat
siten valittdvind tekijoind tyottomyyden ja hyvinvoinnin vélilld. Seu-
raavaksi esittelen kdyttdméani empiirisen aineiston ja analyysimenetel-
miét. Tdmén jdlkeen testaan empiirisesti, kuinka taustamuuttujat ja va-
littavat muuttujat vaikuttavat tyottomien ja muun véeston vilisiin hy-
vinvointieroihin. Artikkelini pé&dttyy johtopddtosten esittdmiseen.

Aiempia tutkimuksia tyoéttomien hyvinvoinnista
Aikaisemmissa tutkimuksissa subjektiivisella, psykologisella tai hen-
kiselld hyvinvoinnilla on saatettu tarkoittaa hieman toisistaan poikke-

avia asioita (kasitteestd ja sen mittaamisesta ks. Kashdan 2003; Korpi
1997, 143-144). Nojaudun tdsséd artikkelissa pitkélti Goul Andersenin
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(2002) tapaan madritelld subjektiivisen eli koetun hyvinvoinnin késite
laajana yleiskésitteend, jonka tdrkeitd osatekijoitd ovat puolestaan sel-
laiset asiat kuten itseluottamus, vahdinen psyykkinen rasitus, koke-
mus siitd, ettd voi vaikuttaa oman eldmédnsd méddrdytymiseen sekd
kaikkein yleisimmalld tasolla tyytyvdisyys omaan elamddn (ks. my0s
Kashdan 2003).

Koetun hyvinvoinnin ja tyottomyyden vilistd suhdetta on tarkas-
teltu lukuisissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Kaytannollisesti katso-
en kaikissa aikaisemmissa tutkimuksissa yhteys on havaittu negatiivi-
seksi. Siitd, ettd tyottomyys alentaa koettua hyvinvointia, on ndyttoa
eri maissa ja eri ajankohtina tehdyistd poikkileikkaus- ja pitkittdistut-
kimuksista (Alm 2001; Julkunen & Malmberg-Heimonen 1998; Warr
ym. 1988; yhteenvetona ks. Vahatalo 1998, luku 4). Lisdksi on osoitet-
tu, ettd tyottomyyden jatkuessa hyvinvointi alenee entisestddn. Pitka-
aikaisty6ttomien hyvinvointi on alemmalla tasolla kuin vastikddn
tyottomiksi jddneiden tyottomien (ks. tarkemmin esim. Lahelma &
Kangas 1989).

Jo ldhtdkohtaisesti voidaan olettaa, ettd tyottomien valilld vallit-
see huomattavia eroja siind, miten he kokevat eldméntilanteensa.
Tyottomyyden keston lisdksi hyvinvointi riippuukin aikaisempien
tutkimusten mukaan tietyistd taustatekijoistd kuten sukupuolesta,
perheasemasta, idstd, sosioekonomisesta asemasta ja fyysisestd terve-
ydestd. Lisdksi on havaittu, ettd silld, kuinka vahvasti yksilo on sitou-
tunut palkkatyotd koskeviin arvoihin, on merkitystd hdnen hyvin-
vointiinsa tyottomyyden kohdatessa. Naiden tekijoiden vaikutuksista
on kuitenkin saatu huomattavan ristiriitaisia tutkimustuloksia.

Perinteisesti on ajateltu, ettd tyottomyys vaikuttaa vdhemmaén
naisten kuin miesten hyvinvointiin. Tdmd olettamus perustuu tyo-
orientaatiossa havaittuihin sukupuolieroihin (esim. Hakim 1996). Mie-
hille tyo on tdrkedmpdd kuin naisille, joille taas perheen ylldpitami-
nen on tirkedmpi asia. Nédin ollen varsinkin deprivaatioteorian ndko-
kulmasta voidaan viittdsd, ettd naisten vahvempi sitoutuminen per-
heeseen korvaa tyon latenttien funktioiden menettdmistd. Perheen
parissa voi olla helppo kompensoida ainakin ajankdyttoon liittyvid
asioita ja mielekkddn tekemisen puutetta (esim. Kortteinen & Tuomi-
koski 1998, 65). Lisdksi voidaan katsoa, ettd tyohon liittyvéat talou-
delliset menetyksetkddn eivat rasita naisia yhtd paljon kuin miehid
(ks. Sohlman 2004). Naiset ovat yhd useissa yhteiskunnissa vain koti-
talouden kakkosel4ttdjid.

Empiirinen ndytto tyottomyyden vaikutusten sukupuolieroista on
kuitenkin ristiriitaista. Yhtddltd on ndyttod, joka tukee ajatusta siitd,
ettd tyottomyys on naisille helpompi eldméintilanne kuin miehille
(esim. Gallie & Russell 1998). Toisissa tutkimuksissa taas ei ole ha-
vaittu juurikaan sukupuolieroja (esim. Waters & Moore 2001; Ensmin-
ger & Celentano 1990). Sikili kun sukupuolierot liittyvat perinteisiin
sukupuolirooleihin, on jarkevadd olettaa, ettd ndméd erot joka tapauk-
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sessa pienenevit, jos ja kun vanhat sukupuoliroolit hédlvenevat. Samal-
la pitdisi kdydd niin, ettd esimerkiksi perherakenne, siviilisddty, las-
ten lukumaddrd ja lasten ikd muuttuvat tarkeammiksi tyottomyyden
aikaista pahoinvointia selittdviksi tekijoiksi sekd miesten ettd naisten
keskuudessa.

Perhepiiristd saatava tuki on muutenkin todettu monissa tutki-
muksissa erittdin tdarkedksi tyottoman hyvinvoinnille (esim. Korttei-
nen ja Tuomikoski 1998, 68-69; ks. myos Alm 2001, 43). On osoitettu,
ettd tyottomyyden aiheuttama hyvinvoinnin lasku on selvésti voi-
makkaampaa perheettomien ja eronneiden kuin perheellisten tyotto-
mien keskuudessa (Grossi 1999; Goldsmith ym. 1997).

Iin mahdollisia vaikutuksia tyottémyyden seurauksiin on myos
pyritty selittdim&ddn deprivaatioteorian perusteella. On esitetty, ettd
nuorten ikdluokkien keskuudessa tyottomyyden seuraukset ovat lie-
vempid kuin ikddntyneemmdn véeston keskuudessa. Naisten tavoin
nuoret kykenevit yksinkertaisesti keksimddn paremmin vaihtoehtoja
tyonteolle. Lisdksi on todettu, ettd nuorten arvomaailmassa sosiaali-
sella asemalla ei ole yhtd suurta merkitystd kuin vanhempien ika-
luokkien arvostuksissa (esim. Warr 1987). Toisaalta voidaan perustel-
lusti vdittdd myos pdinvastaista. Erityisesti se, ettd nuorilla on ylei-
semmin taloudellisia vaikeuksia (Halvorsen 1999; Ervasti 2003), saat-
taa merkitd sitd, ettd ylipddtdan tyottomyys on nuorille vaikeampi
kokemus kuin vanhemmille ryhmille.

Sosioekonomisen aseman vaikutuksesta tyottomyyden kokemi-
seen on saatu verraten yhdenmukaisia tuloksia. Vahemman koulute-
tut, vihemman ansaitsevat ja alemmissa ammattiasemissa olevat tyot-
tomét kokevat tilanteensa raskaimmin. Teoreettisesti tdtd on selitetty
kahdella tavalla (ks. Whelan 1994, 49). Sosiaalisen valikoituvuuden
perusteella voidaan ajatella, ettd yhteiskunnassa vallitsevassa kilpai-
lussa parhaiten parjaavat ne, joilla jo luonnostaan on taipumusta kes-
tdd vastoinkdymisid. Toisaalta voidaan ajatella, ettd voimakkaimmin
tyottomyyden aiheuttama hyvinvoinnin lasku koskee niitd viesto-
ryhmid, jotka muutenkin ovat sosioekonomisesti heikoimmassa ase-
massa.

Edelld tarkasteltujen taustamuuttujien lisdksi aikaisemmissa tutki-
muksissa on my0s eristetty useita tyottomyyden ja hyvinvoinnin hei-
kentymisen yhteyttd valittavid tekijoitd. Edelld viittasin jo Jahodan
tunnettuun teesiin tyon latenttien funktioiden menettdmisen merki-
tyksestd tyottomien hyvinvoinnille. Yleisemminkin voidaan olettaa,
ettd sitoutuneisuus tychon ja tyon keskeisyys yksilon ja kulttuurin ar-
vostuksissa vaikuttavat siihen, kuinka vakavana ongelmana tyotto-
myys koetaan?. Lisdksi tydttomien hyvinvoinnin heikkeneminen on
aikaisempien tutkimusten mukaan seurausta siitd, ettd tyottomyys ai-
heuttaa taloudellisia ja terveydellisid ongelmia sekd vidhentdd sosiaa-
lista kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa. Tarkastelen niitd tyot-
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tomyyden ja hyvinvoinnin valistd yhteyttd vélittdvid tekijoitd seuraa-
vaksi ldhemmin.

Jahoda (1982; Jahoda & Rush 1980) painotti palkkatyon merkitysta
yhteiskunnan keskeisimpdnd instituutiona. Jahoda korosti tyon kes-
keistd merkitystd ldnsimaisessa kulttuurissa, mutta todenndkéisesti
tyon ja sen latenttien funktioiden merkitys vaihtelee videstoryhmit-
tdin ja yksiloittdin. Tyottomyyden aiheuttama hyvinvoinnin heiken-
tyminen riippuu siitd, kuinka tiarked merkitys palkkatyollda on yksilol-
le. Huomattava osa palkkatyostd toteuttaa vain harvoja Jahodan ku-
vailemista latenteista funktioista. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd
korkeassa ammattiasemassa olevat ryhmdit nauttivat tyon tarjoamista
myonteisistd sosiaalisista arvoista enemmdn kuin heikompaan ase-
maan tyoeldmadssd sijoittuneet ryhmét (Vahatalo 1998, 50). Lisdksi
palkkatyon merkitys vaihtelee eldméntilanteiden mukaan, ja yksilota-
sollakin voidaan havaita suuria eroja siind, kuinka tdrked merkitys
tyolld on. Jonkin verran ndyttod onkin saatu siitd, ettd korkea tyomo-
tivaatio voimistaa hyvinvoinnin laskua ty6ttomyyden aikana (Nor-
denmark 1999; Halvorsen 1999). Voidaan olettaa, ettd tyolle kulttuu-
rissa ja yksilotasolla annettu merkitys sddtelee myos sitd, kuinka va-
kavana ongelmana tyon puute koetaan (Marsh & Alvaro 1990; Gallie
& Russell 1998).

Vaikka myo6s Jahoda nidki toimeentulon saavuttamisen palkkatyon
ilmifunktiona, han ei pitanyt sitd kovin keskeisend hyvinvoinnin ldh-
teend (ks. myos Halvorsen 1994, 35). Laajemminkin voidaan todeta,
ettd yhteiskuntatieteissd on ylldttdvan vdahan kiinnitetty huomiota sii-
hen, kuinka taloudellinen tilanne vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja
kayttaytymiseen. On selvdd, ettd rahan puute heikentdd selvisti yksi-
16n mahdollisuuksia noudattaa haluamaansa tai tottumuksensa mu-
kaista eldmédntapaa (esim. Grossi 1999, Halvorsen 1999). Liséksi talou-
delliset vaikeudet vaikeuttavat olennaisesti tulevaisuuden suunnitte-
lua (Fryer 1986). Deprivaatioteorian ndkokulmasta esitetyissd tulkin-
noissa onkin usein sotkettu tyottomyyden aiheuttamat ongelmat ja
ongelmat, jotka aiheutuvat tyottomyyteen liittyvistd taloudellisista
vaikeuksista. On esimerkiksi osoitettu, ettd tyottomyyden aiheutta-
mat taloudelliset ongelmat aiheuttavat voimakasta hdpedn tunnetta ja
itsetunnon laskua tyottomien keskuudessa (Brenner & Starrin 1988;
Kokko 2001; Kuokkanen ym. 2000; Starrin ym. 1996, Rantakeisu ym.
1997).

Kolmantena tyottomyyden ja hyvinvoinnin laskun véliseen yhtey-
teen vaikuttavana tekijind voi toimia fyysinen terveydentila. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on 16ydetty verraten selked yhteys tyotto-
myyden ja fyysisen terveyden vililtd (Gerdtham & Johannesson 2001;
Clark & Oswald 1994). Tyottomien fyysinen terveys on selvdsti muu-
ta vdestod heikompi (esim. Béland ym. 2002; Dooley ym. 1996; Vaha-
talo 1998; Kortteinen & Tuomikoski 1998, 52-53). Tyo6ttomyyden ja
terveyden vilisen kausaalisuhteen suunta ei kuitenkaan ole itsestddn
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selvd. On mahdollista, ettd tyottomyys heikentdd terveyttd, mutta
toisaalta on myos mahdollista, ettd terveydeltddn heikommat palkan-
saajat valikoituvat muita palkansaajia helpommin tyottomiksi. Joka
tapauksessa tyottomien muuta véestdd heikompi fyysinen terveys
saattaa selittdd myos erot subjektiivisessa hyvinvoinnissa, silld voi-
daan olettaa, ettd huono terveys liittyy subjektiivisen hyvinvoinnin
heikentymiseen.

Yksilon sosiaalisten verkostojen merkityksestd on keskusteltu pal-
jon. Insentiiviteorian ndkokulmasta on peldtty, ettd tyottomat eristy-
vit muusta yhteiskunnasta. On arveltu, ettd tyottomien keskuudessa
muodostuu erddnlainen riippuvuuskulttuuri, jolle on tyypillistd tyon
vieroksunta, haluttomuus kantaa vastuuta omasta toimeentulosta
sekd riippuvuus sosiaaliturvasta (Murray 1990; Howe 1990; Millar
1994). Riippuvuuskulttuurihypoteesissd tiivistyy insentiiviteorian pe-
rusajatus: ainakin osa tyottomistd hyvidksyy tilanteensa tyodttomand,
eikd koe merkittdvdd hyvinvoinnin laskua.

Vaikka riippuvuuskulttuurin muodostumisesta ei ainakaan toistai-
seksi ole saatu ndyttod (ks. Goul Andersen 2002; Ervasti 2003), on
varhaisimmista empiiristd tutkimuksista (esim. Jahoda ym. 1971/
1932) ldhtien havaittu, ettd tyottomyys lisdd sosiaalista eristyneisyyt-
td (ks. myos Kortteinen & Tuomikoski 1998, 63; vrt. kuitenkin Pau-
gam & Russell 2000). Huomattava mddrd tutkimuksia (esim. Bjarna-
son & Sigurdardottir 2002; Winefield ym. 1992, Waters & Moore
2002) myos osoittaa, ettd sosiaaliset verkostot ja ystdvyyssuhteet
olennaisesti vdhentdvit tyottomyyteen liittyvadd stressid. Parhaimmil-
laan ldheiset ja kiintedt sosiaaliset suhteet voivat tehokkaasti lieven-
tdd tyottomyyteen liittyvid negatiivisia tuntemuksia (ks. Thoits 1992).
On mahdollista, ettd ystdvapiiristd saatavaan sosiaaliseen tukeen vai-
kuttaa myos se, kuinka paljon tyottomien ystdvapiiriin lukeutuvista
henkiloistd on myds tyottdmand. Sosiaalisen ympériston merkitys on
havaittu esimerkiksi siind, ettd pahoilla tyottomyysalueilla eldvien
tyottomien hyvinvointi on korkeampi kuin niiden tyo6ttomien, jotka
asuvat tyottomyystilanteeltaan lohdullisemmilla alueilla (esim. Jack-
son & Warr 1987).

Tutkimustehtivin tarkennus, tutkimusaineisto ja ana-
lyysimenetelmiit

Tutkimustehtévi ja aineisto
Kaiken kaikkiaan tamin artikkelin tutkimustehtivd voidaan tarken-

taa seuraaviksi kolmeksi kysymykseksi:

1) Onko tyéttomien ja muiden viestéryhmien hyvinvoinnissa eroja?
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2) Missd mdirin edelld eritellyt taustatekijit (tyottomyyden kesto, sukupuoli,
ikd, sosioekonominen asema) vaikuttavat mahdollisiin eroihin tyéttomien ja
muiden vdestoryhmien hyvinvoinnissa?

3) Missd mdirin tyéttomyyden ja hyvinvoinnin mahdollisen laskun vilinen
yhteys voidaan selittid vilittivien tekijoiden (tydsitoutuneisuus, taloudelliset
ongelmat, terveysongelmat ja sosiaaliset verkostot) avulla?

Néihin kysymyksiin etsin vastausta analysoimalla Turun yliopiston
sosiaalipolitiikan laitoksella kerdttyd tutkimusaineistoa Tyd, talous,
toimeentulo (ks. Ervasti 2002; Saurama 2001). Aineisto koostuu kah-
desta postikyselynd toteutetusta osasta. Ensimmdinen kysely suun-
nattiin Suomen koko 18-75 -vuotiaalle vdestolle. Toinen kysely puo-
lestaan edustaa vuoden 1999 viimeisen neljanneksen aikana yli 92 pdi-
vdd tyottomand ollutta vdestod. Molemmat kyselyt toteutettiin alku-
vuodesta 2000.

Tyottomia koskevissa tutkimuksissa on usein ongelmana suuri
kato. Niin talldkin kertaa. Tyottomien osalta vastausprosentiksi muo-
dostui 40. Koko véestdd edustavassa otoksessa vastausprosentti oli
63. On siis huomattava, ettd suuri kato saattaa vididristdd esitettivid
tuloksia, joskin muuttujien keskindissuhteita arvioivissa tutkimuksis-
sa kadon merkitys on vdhdisempi kuin kuvailevissa analyyseissd. Ai-
neisto on kuitenkin edustava keskeisimpien taustamuuttujien suhteen
(ks. Saurama 2001). My6s aineiston kokoa voidaan pitdd riittdavana.
Ty6ttomille suunnattuun kyselyyn vastasi 805 henkilod. Koko vées-
tod koskeva aineisto puolestaan tavoitti 1878 henkilod, joista 165 oli
kyselyhetkelld tyottomind. Néain ollen siis tutkimus kattaa yhteensd
970 tyotontd ja 1713 muuhun véestoon kuuluvaa henkiloa.

Selitettéivi muuttuja

Subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamiseksi rakensin hyvinvointimitta-
rin summaamalla suoraan yhteen vastaajan itsetuntoa, erilaisia henki-
sen kuormituksen, ahdistuneisuuden ja masentuneisuuden oireita
sekd koettua eldmdntyytyvdisyyttd mittaavia muuttujia. Kuten edelld
todettiin, voidaan itsetuntoa, henkisen kuormituksen ja ahdistuksen
tai masentuneisuuden mdiardd, mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eli-
madn sekd onnellisuuden kokemista pitdd koetun hyvinvoinnin tar-
keind osatekijoind. Kaytettyjen mittareiden tarkat sanamuodot ilme-
nevit liitetaulukosta 1.

Itsetuntoa mittaavat vaittdmét ovat hieman modifioituina perédisin
paljon kaytetystd Rosenbergin (1965) itsetuntomittarista. Kysymyk-
silld mitataan vastaajan kasityksid itsestddn. Vastausmahdollisuuksik-
si tarjotut viisi vaihtoehtoa (tdysin samaa mieltd - tdysin eri mieltd)
pisteytettiin vilille 0-10 siten, ettd suuri pistemddrd tarkoittaa hyvaa
itsetuntoa ja pieni pistemddrd huonoa itsetuntoa.
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Masennusta ja ahdistusta mitattiin kysymadlld, onko vastaajaa vai-
vannut viime aikoina alakuloisuus tai masentuneisuus, hermostunei-
suus tai jdnnittyneisyys, voimattomuus tai vdsymys tai unettomuus.
Vastausvaihtoja kysymyksiin annettiin kaksi: kylld ja ei. Lisdksi vas-
tagjilta kysyttiin, onko heilld levottomuutta, rauhattomuutta tai pel-
kotiloja. Vastausvaihtoehtoja tdhdn kysymykseen oli kolme: 1) ei ole,
2) on, mutta ongelma ei ole vakava sekd 3) on, vakava ongelma. Vas-
taukset pisteytettiin vailille 0-10. Tarkalleen samoja mittareita on ai-
kaisemmin kdyttinyt mm. Goul Andersen (1995).

Vaikutusmahdollisuuksia omaan eldmé&dn mitattiin kysymalld, mis-
sd mddrin vastaajat katsovat itsellddn olevan mahdollisuuksia vaikut-
taa siihen, mitd heiddn eldméssddn tapahtuu. Vastausasteikko vaihteli
vélilld 0-10, jossa 10 tarkoittaa sitd, ettd vastaaja pitdd vaikutusmah-
dollisuuksiaan tdydellisind. T&tdkin mittaria on aikaisemmin sovelta-
nut Goul Andersen (1995).

Viimeisend hyvinvointimittarin osana kdytin subjektiivista hyvin-
vointia koskevista tutkimuksista tuttua tapaa kysyd vastaajilta suo-
raan, kuinka tyytyvdisid he ovat eldimé&dnsd kokonaisuutena. Jdlleen
vastausasteikko vaihteli valilld 0-10 siten, ettd 10 tarkoittaa tyytyvai-
syytta.

Alustavissa analyyseissd kdytetyt mittarit latautuivat varsin vah-
vasti samalla faktorilla yhden faktorin ratkaisussa. Liitetaulukosta 1
ilmenevit muuttujien konfirmatorisessa faktorianalyysissd saamat la-
taukset. Myods muuttujan reliabiliteetti viittaa siihen, ettd muuttujat
mittaavat samaa ulottuvuutta. Alustavat analyysit osoittivat myos,
ettd taustamuuttujien vaikutukset summamuuttujan eri osatekijoihin
olivat hyvin samankaltaisia. Summamuuttuja lopulta muodostettiin
summaamalla kaikki muuttujat suoraan yhteen ja pisteyttamalld valil-
le 0-10 siten, ettd 10 tarkoittaa korkeata hyvinvointia ja 0 puolestaan
huonoa tai puutteellista hyvinvointia.

Vilittavét tekrét

Vilittavind tekijoind analyysissdni kdytin tyositoutuneisuutta, talou-
dellista tilannetta, terveydentilaa ja ystdvépiirin tapaamista mittaavia
muuttujia. Tyositoutuneisuutta ja tyotd koskevia arvoja mittasin War-
rin (Warr ym. 1979) kehittamalld tyositoutuneisuusmittarilla (WIS -
Work Involvement Scale). Asteikko on kehitetty mittaamaan, kuinka
keskeisend yksilo kokee palkkatyon tekemisen yleiselld tasolla (ero-
tuksena esimerkiksi tiettyd tyotd koskevasta motivaatiosta), ja kuinka
tarkedtda henkilolle itselleen on osallistua palkkatyohon (Warr ym.
1979, 130, 133). Mittari koostuu seitsemdstd vdittdmaéstd, joissa vas-
taaja arvioi kuinka tédrkedtd eldménsisdltod palkkatyo hénelle tarjoaa.
Kullekin viittdmaille esitetyt neljd vastausvaihtoehtoa (tdysin samaa
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mieltd - tdysin eri mieltd) pisteytettiin vélille 0-10 siten, ettd 10 tar-
koittaa voimakasta tyositoutuneisuutta.

Taloudellisten vaikeuksien mittari koostuu seitsemidstd muuttujas-
ta, joissa kysytddn vastaajien omia ndkemyksid taloudellisesta tilan-
teestaan. Kaikki muuttujat pisteytettiin vélille 0-10 siten, ettd mitd
suurempi pisteméddrd on sitd enemmdin vastaajalla on taloudellisia vai-
keuksia. Faktori- ja reliabiliteettianalyysien (ks. liitetaulukko 2) pe-
rusteella voidaan todeta, ettd muuttujat mittaavat samaa ulottuvuut-
ta. Kysymykset olivat seuraavat:

- Kuinka tyytyvdinen vastaaja on taloudelliseen tilanteeseensa asteikolla 0-
10?
- Onko vastaajalla tai hinen perheellddn ollut viimeisen vuoden aikana vai-
keuksia maksaa juoksevia menoja, kuten ruokaa, vuokraa tms.? Vastausvaihto-
ehtoina esitettiin 1) usein, 2) joskus, 3) harvoin ja 4) ei koskaan.
- Minkilainen vastaajan taloudellinen tilanne on ollut viimeisen vuoden ai-
kana? Vastaajat valitsivat seuraavista vaihtoehdoista: 1) olen voinut hankkia
kaiken haluamani ja tarvitsemani vaikeuksitta, 2) olen voinut hankkia melkein
kaikki tarvitsemani ja haluamani asiat, 3) olen joutunut tinkimddin sellaisista
tarpeista, jotka eivit ole aivan vilttdmdittomid, 4) olen joutunut tinkimddn vilt-
tamidttomistikin tarpeista ja 5) olen joutunut tinkimdin kaikesta?

- Kuinka vaikeaa tai helppoa vastaajan ja hinen perheensi toimeentulo on ny-

kyisilld kuukausituloilla? Vastausvaihtoehdot olivat 1) todella vaikeaa, 2) jon-

kin verran vaikeuksia, 3) vain pienid vaikeuksia, 4) melko helppoa, 5) helppoa
ja 6) hyvin helppoa.

- Kokeeko wvastaaja nykyisessi eldmidintilanteessaan eldvinsd koyhyydessi?

Vastausvaihtoehdot olivat 1) kylld, ehdottomasti, 2) kylld, jossain mddrin, 3) en

oikeastaan ja 4) ehdottomasti en.

- Pystyisiké vastaaja maksamaan odottamattoman 7 000 markan suuruisen

laskun? Vastausvaihtoehdot olivat 1) kylld ja 2) en.

- Onko vastaaja saanut sosiaalitoimistosta toimeentulotukea? Vastausvaihto-

ehdot olivat tilli kertaa 1) usein ja sddnnollisesti, 2) joskus satunnaisesti ja 3)

en koskaan.

Fyysiseen terveyteen liittyvid ongelmia mitattiin tutkimuksessa ensin-
ndkin kysymalld vastaajan omaa arviota hdnen terveydentilastaan as-
teikolla 0-5. Tamaén lisdksi kysyttiin erikseen, onko vastaajalla

- niska- ja hartiaseudun kipuja,

- selkd-, lantio- tai iskiaskipuja,

- kisi-, kyyndrpdd, jalka- tai polvikipuja,

- ruoansulatuselinten sairauksia,

- wverenkiertoelinten sairauksia tai

- hengityselinten sairauksia.

Vastausvaihtoehtoja terveyskysymyksiin tarjottiin kolme: 1) ei ole, 2)
on, mutta ongelma ei ole vakava ja 3) on, vakava ongelma. Vastauk-
set pisteytettiin vélille 0-10 siten, ettd pieni arvo tarkoittaa hyvdd
terveyttd ja suuri arvo vastaavasti huonoa terveyttd. Muuttujien fak-
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torilataukset ja kysymysten sanatarkat muodot ilmenevit liitetaulukosta
2.

Viimeisend vdlittdvand tekijand kdytdn analyysissdni ystdvien ta-
paamista. Tdtd mittasin kysymadlld, kuinka usein vastaaja tapaa ysta-
viddn, jotka eivdt asu samassa taloudessa. Vastausvaihtoehtoja kysy-
mykseen annettiin seitsemdn: 1) pdivittdin, 2) viikoittain, 3) kuukau-
sittain, 4) muutaman kerran vuodessa, 5) kerran vuodessa, 6) har-
vemmin ja 7) kyseistd henkilod ei ole. Vastaukset pistettiin jdlleen va-
lille 0-10 siten, ettd 10 tarkoittaa pdivittdistd kanssakdymistd ystdvan
tai ystdvien kanssa. Vastausvaihtoehto 7 pisteytettiin nollaksi.

Taustamuuttugat

Edella esiteltyihin aikaisempiin tutkimuksiin perustuen kaytin ana-
lyyseissdni seitsemdd taustamuuttujaa. Nam&d muuttujat ovat vastaa-
jan tyomarkkina-asema, ammatti, koulutus, sukupuoli, perheasema,
kuinka paljon vastaajan ystdvépiirissd on tyottomid sekd vastaajan
ikd. Tyomarkkina-aseman suhteen erotin toisistaan tyossd kayviit,
tyottomit ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat. Ammattiluokitus
perustuu Erikssonin ja Goldthorpen (1992) luokitukseen, joka erottaa
toisistaan kaksi ylempien toimihenkildiden ryhmd&d, alemmat toimi-
henkilot, ammattitaitoiset tyontekijit, ammattitaidottomat tyontekija
sekd yrittdjat ja maanviljelijat. Muokkasin luokitusta siten, ettd yhdis-
tin ylempien toimihenkildiden luokat. Lisdksi kadytin luokkaa muu/
tuntematon niiden vastaajien osalta, joiden ammattikoodi ei ole tie-
dossa. Koulutuksen suhteen jaoin aineiston kolmeen ryhmaian, kor-
keintaan ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin, opistotasoisen tut-
kinnon suorittaneisiin sekd korkeakoulututkinnon suorittaneisiin.
Perheaseman suhteen erotin toisistaan lapsiperheet, lapsettomat pa-
riskunnat, yksinhuoltajat, yksin asuvat sekd ryhman muut, johon kuu-
luvat kaikki muut ryhmat. Tyottomien méédrdd vastaajan ystavépiiris-
sd mittasin kysymalld vastaajan arviota siitd, kuinka monet hdnen ys-
tavistddn ovat tyottomind. Jaoin vastaajat niihin, jotka arvioivat, ettd
alle puolet heiddn ystdvistddn on tyottomid sekd niihin, joiden ysta-
vistd arviolta védhintddn puolet on tyo6ttomid. Ian suhteen jaoin otok-
set kolmeen ryhmddn, alle 30-vuotiaisiin 30-49 -vuotiaisiin sekd 50
vuotta tdyttdneisiin. Sukupuolen suhteen jaoin aineiston miehiin ja
naisiin. Ty6ttomien osalta kdytin taustamuuttujana vield tyottomyys-
kuukausien mé&rdd viimeisten viiden vuoden aikana.

Tutkimusmenetelma

Koska osa selittdvistd muuttujista on kategorisia ja osa jatkuvia, on
luonnollista kdyttdd monimuuttujamenetelmédnd kovarianssianalyysid
(ks. esim. Tabachnik & Fidell 2001, luku 8). GLM-tyyppinen kovari-
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anssianalyysi sopii tarkoituksiini myo0s siitd syystd, ettd se tarjoaa
poikkeuksellisen selkedn tavan tarkastella selittdvien muuttujien vali-
sid yhdysvaikutuksia. Analyysimenetelmdn tuottamat parametrit ku-
vaavat ryhmien keskiméaardisid eroja suhteessa vertailuryhmaéén, jon-
ka arvo asetetaan nollaksi. Vilittdvid tekijoitd mittaavat summamuut-
tujat ovat analyysimalleissa kovariaatteina, joille analyysimenetelmé
tulostaa regressiokertoimet.

Ensin analysoin taustamuuttujien vaikutukset valittaviin tekijoihin
ja tdiman jdlkeen vilittavien tekijoiden vaikutukset subjektiiviseen hy-
vinvointiin. Tyottomien ja muun vdeston vertailemiseksi yhdistin
tyottomistd ja koko videstostd koostuvat otokset. Taman lisdksi suori-
tin erikseen analyysit pelkdstddn tyottomille.

Tulokset

Tyottomid ja koko véestod vertailevien analyysien tulokset ilmenevét
taulukosta 1. Taulukon yldlaidassa esitettdvdssd analyysimallissa on
mukana ainoastaan tyomarkkina-asema selittdivand muuttujana.
Alempaan malliin on lisdtty kaikki muut edelld mainitut selittavat
muuttujat. Lisdksi malliin on liitetty tyomarkkina-aseman ja tydsitou-
tuneisuuden yhdysvaikutus, koska voidaan olettaa, ettd tyomotivaa-
tio vaikuttaa negatiivisesti ainoastaan tyo6ttomien hyvinvointiin. Tau-
lukossa 2 puolestaan esitetddn pelkdstddan tyottomid edustavalle otok-
selle suoritettujen vastaavien analyysien tulokset.

Vakioimaton tarkastelu taulukon 1 yldlaidassa osoittaa, ettd tyo-
markkina-asemalla on selvd yhteys terveysongelmiin, taloudelliseen
tilanteeseen, tyositoutuneisuuteen ja hyvinvointiin. Sen sijaan ystdvi-
en tapaamisen suhteen tyottomit eividt eroa tyollisistd tilastollisesti
merkitsevdsti. Tyottomilld on taloudellisia vaikeuksia ja terveyteen
liittyvid ongelmia useammin kuin tyollisilldi. Myo6s tydon keskeisyys
vastaajien arvomaailmassa vaihtelee voimakkaasti tyomarkkina-ase-
man mukaan. Tyottomit eivit koe tyotd yhtd keskeisend elaménsisal-
tond kuin tyolliset. Taulukosta ilmenee my®ds selvd ero tyottomyyden
ja hyvinvoinnin yhteydestd. Tyottomien hyvinvointi on selvésti alem-
malla tasolla kuin tyollisten ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olevi-
en’.

Muilla taustatekijoilld vakioituna ty6ttomien ja muun videston vali-
set erot muuttuvat selvésti. Taméa ilmenee taulukon 1 alemman ana-
lyysimallin tuloksista. Terveys vaihtelee tyomarkkina-aseman lisdksi
ammattiaseman, koulutuksen ja idn mukaan. Eri ammattiryhmistd
yrittdjilla ja maanviljelijoillda on eniten terveysongelmia. Koulutuksen
suhteen syntyy eroja siten, ettd pidemmaille koulutetuilla henkiloilla
on paras terveydentila. [in myo6td terveys puolestaan selvisti heikke-
nee. Pelkdstddn tyottomille suoritetussa analyysissd (taulukko 2) il-
menee lisdksi, ettd tyottomyyden kestolla on selvd yhteys terveyden-
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tilaan. Tyottomyyskuukausien méddrdn kasvaessa terveysongelmat li-
sddntyvat.

Taulukko 1. Taustamuuttujien yhteydet vilittiviin tekijéihin ja hyvinvoin-
tiin tydttomien ja muun vieston keskuudessa. Kovarianssianalyysi.

Terveys- Taloudelliset Ystavien Tyositou-  Hyvin-
ongelmat vaikeudet tapaaminen tuneisuus vointi

Vakio 2,092+ 3,387 7,329 6,814 018
Tydssa 0 0 0 0 0
Tydvoiman ulkopuolella 1,000*** 669" 10 278 -, 756™*
Tyoton 531 2,319*** -156 -, 769*** 72
R? 047 A77 002 044 074
Vakio 3,237 2,341%* 4,279 6,738*** 7,598***
Tydssa 0 0 0 0 0
Tydvoiman ulkopuolella ,705%** 458** ,058 317 -,628
Tyoton ,234** 1,848*** -,093 - 714% ,296
Tyontekija 0 0 0 0 0
Alempi toimihenkild =117 -,304*** ,013 -,061 ,038
Ylempi toimihenkild -,199* -, 465** -,052 271* A71
Yrittaja / Maanviljelija ,502** -,136 217 173 -,010
Muu ammatti -,381** 178 ,130 -,307 ,081
@ Ammatillinen koulutus 0 0 0 0 0
Opistotasoinen koulutus -, 371%* ,078 ,055 -,076 120
Korkeakoulutus -,639** -,395*% ,020 ,058 172
Nainen 0 0 0 0 0
Mies -,148 ,105 -,022 -,043 ,066
Naimisissa ja lapsia 0 0 0 0 0
Naimisissa, ei lapsia ,067 ,118 ,059 =117 ,030
Yksinhuoltaja 176 ,762*** ,296** ,060 ,094
Yksin asuva ,065 ,7161%%* A1 115 -,189*
Muu perheasema A412* ,156 321 ,366 -273
Vahan tyottomia ystavia 0 0 0 0 0
Paljon ty6ttomia ystavia ,205 1,094*** ,294** -,484** -215
lka 50 - 0 0 0 0 0
lka 30-49 -,680*** ,924*** ,168** -134 -, 327***
lka -29 -1,385*** ,936*** 621 ,165 -402**
Terveysongelmat - ,234%** -,006 -,021 -,368***
Taloudelliset ongelmat - - -,042%** ,026 -,235%**
Ystavien tapaaminen - - - - 231%*
TyOsitoutuneisuus - - - - ,002
TyOsitoutuneisuus * tydssa - - - - 0
Tydsitoutuneisuus * tydvoiman
ulkopuolella ) ) ) 048
Tydsitoutuneisuus * tyoton - - - - -,108**
R? ,185 ,302 ,083 ,061 ,335
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Taulukko 2. Taustamuuttujien yhteydet vilittdviin tekijéihin ja hyvinvoin-
tiin tyéttomien keskuudessa. Kovarianssianalyysi.

Terveys- Taloudelliset Ystdvien Tyositoutun- Hyvinvointi

ongelmat vaikeudet tapaaminen  eisuus

Vakio 3,083 3,111 7,240 5,745 8,179
Tyontekija 0 0 0 0 0
Alempi toimihenkild 018 =217 -233 ,068 -,069
Ylempi toimihenkild ,065 -,259 -228 284 ,390*
Yrittaja / Maanviljelija 615* -170 ,161 -304 -,230
Muu ammatti -,151 ,345 -,204 -, 749* -,084
Ammatillinen koulutus 0 0 0 0 0
Opistotasoinen koulutus -,343* 212 ,087 -119 ,009
Korkeakoulutus -, 776 -439 -,076 ,040 -,193
Nainen 0 0 0 0 0
Mies -215 210 118 ,062 -,203
Naimisissa ja lapsia 0 0 0 0 0
Naimisissa, ei lapsia -,195 187 142 -,357 -,056
Yksinhuoltaja ,160 1,066*** 405 -,190 244
Yksin asuva ,006 ,915%* ,564** ,039 -,102
Muu perheasema 274 ,088 1,457** ,363 -,487
Vahan tyottomia ystavia 0 0 0 0 0
Paljon ty6ttdmia ystavia ,075 ,666** ,495* -441* -147
lka 50 - 0 0 0 0 0
k& 30-49 -,634*** 1,162*** ,287 -176 -,518***
lka -29 -1,228*** ,884** 1,006*** ,138 -,568**
Tyo6ttdmyyskuukausien maara ,010** ,025%* -,007 -,018*** -,006
Terveysongelmat - ,233%* -,029 -,041 -,355%*
Taloudelliset vaikeudet - - -,063* 196 -,224%*
Ystavien tapaaminen - - - - A7
TyOsitoutuneisuus - - - - -,120%*
R? ,140 ,196 ,084 ,065 ,298

Taloudellinen tilanne vaihtelee tyomarkkina-aseman lisdksi ammatin,
koulutuksen, perheaseman, terveyden, idn sekd sen mukaan, kuinka
paljon ystdavépiirissd on tyottomid (ks. taulukko 1). Taloudellisia vai-
keuksia on selvésti eniten tyottomilld ja véahiten tyossdkayvillda. Am-
mattiaseman suhteen muista ryhmistd eroavat toimihenkiléryhmdt,
joilla on vé&hiten taloudellisia vaikeuksia. Niin ikddn korkeakoulute-
tuilla on vidhemman taloudellisia vaikeuksia kuin lyhyemman koulu-
tuksen hankkineilla. Perheasema puolestaan vaikuttaa siten, ettd yk-
sinhuoltajat ja yksin asuvat eroavat muista ryhmistd useimmin talou-
dellisiin vaikeuksiin ajautuvina ryhmind. Idn ja taloudellisten vaike-
uksien vililld voidaan my6s havaita selvd yhteys. Vahiten taloudelli-
sia vaikeuksia on vanhimmilla tutkituilla, kun taas nuorilla niitd on
eniten. Kuitenkin tyottomien keskuudessa (ks. taulukko 2) keski-ikai-
set karsivdt taloudellisista vaikeuksista jopa enemmén kuin nuorim-
mat. My0s terveyden heikkeneminen lisdd taloudellisia vaikeuksia.
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Tata voidaan selittdd silld, ettd sairauksien hoitaminen aiheuttaa kus-
tannuksia.

Kaiken kaikkiaan tulokseni taloudellisten ongelmien vaihtelusta
vastaavat varsin hyvin sitd mitd tiedetddn jo aikaisempien tutkimus-
ten pohjalta (esim. Ritakallio 1994). Sen sijaan on vaikeampi arvioida
syitd sille, ettd niilld vastaajilla, joiden ystdvapiirissd on paljon tyot-
tomid, on myds yleisemmin taloudellisia vaikeuksia. Erds mahdolli-
nen selitys (vakioinnista huolimatta) on, ettd ihmiset seurustelevat
eniten samankaltaisissa sosioekonomisissa asemissa olevien henkildi-
den kanssa. Myos tyottomien keskuudessa (taulukko 2) taloudellinen
tilanne on selvésti yhteydessd siihen, kuinka paljon ystdvapiirissd on
muita ty6ttomia.

Ystdvien tapaamiseen vaikuttavat eniten perheasema, ikd sekd se,
kuinka monet vastaajan ystdvistd on tyottomid. Myos taloudelliset
vaikeudet vidhentdvit sosiaalista kanssakdymistd ystdvien kanssa.
Eniten ystdviddn tapaavat yksinhuoltajat ja yksinasuvat. Tamd on
helppo ymmartdd sikdli, ettd perheettomét henkilot hakevat sosiaali-
sia kontakteja ystavapiiristddan. On kuitenkin huomattava, ettd tyot-
tomien ja tyollisten vilinen ero ei ole tilastollisesti merkitsevd muilla
taustatekijoilla vakioitunakaan.

Tyositoutuneisuuden vaikutusta tyottomyyden ja hyvinvoinnin
viliseen yhteyteen voidaan pitdd erityisen mielenkiintoisena varsin-
kin insentiiviteorian ndkokulmasta. Taulukosta 1 ilmenevdd eroa tyo-
td koskevissa arvostuksissa tyottomien ja muiden véestoryhmien va-
lilld voidaan tulkita ndyttond siitd, ettd tyottomien tydsitoutuneisuus
on heikompi kuin muiden véestoryhmien. Tédtd tulkintaa vahvistaa se,
ettd tyottomien keskuudessa tyositoutuneisuus lisddntyy taloudellis-
ten vaikeuksien myota.

Insentiiviteorian mukaista tulkintaa vastaan voidaan puolestaan
todeta, ettd toisessa samaan aineistoon nojaavassa analyysissd (Er-
vasti 2003) kévi ilmi, ettd useat tekijit, jotka jadvat tdmén analyysin
ulkopuolelle, vaikuttavat tyottomien aktiivisuuteen tydmarkkinoilla.
Tyottomien ja muiden véestoryhmien vilistd eroa tyomotivaatiossa ja
-sitoutuneisuudessa selittdviat voimakkaasti mm. eldkkeen odottami-
nen, koulutukseen pé&ddsyn odottaminen, oman tytssdkdyntialueen
tyollisyystilanne (tyotd ei ole) ja kokemukset aikaisemmista tyopai-
koista. Varsinkin, jos tdssd kadytetyn tydsitoutuneisuusmittarin katso-
taan ilmentdvan yleisempid tyotd koskevia arvostuksia, voidaan pitda
luonnollisena, ettd tyottomyyden aikana tyon merkitys eldménsisal-
16n ldhteend vihenee.

Taulukosta 1 ilmenee, ettd tydsitoutuneisuuteen vaikuttavat vain
harvat selittdvdt muuttujat. Ammattiasemalla on molempia otoksia
koskevassa analyysissd pieni vaikutus siten, ettd ylempien toimihen-
kiloiden tyositoutuneisuus on korkeampi kuin muiden ammattiryh-
mien. Lisdksi voidaan havaita, ettd tyodsitoutuneisuus on alempi niilla
henkiloilld, joiden ystdvdpiirissi on paljon tyottomid. Tamd koskee
sekd tyottomid ettd muuta véestod. Ilmeisesti riippuvuuskulttuurihy-
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poteesin pohjana oleva ajatus siitd, ettd ystdvépiirin arvot siirtyvat
yksiloihin, saa jonkin verran tukea. Lisdksi tyottomien keskuudessa
tyottomyyden pitkittyminen vdhentdd tyositoutuneisuutta.

Kuten jo edelld todettiin, myos tdssd tutkimuksessa 16ytyy selva
yhteys tyottomyyden ja koetun hyvinvoinnin alenemisen vililta.
Tyottomien hyvinvointi on keskimdardisesti selvasti alemmalla tasol-
la kuin muiden videstéryhmien hyvinvointi. Taulukon 1 alemmasta
analyysimallista ilmenee, ettd erot tyottomien ja muiden vé&estoryh-
mien vililld kuitenkin hdvidviat, kun malli vakioidaan muilla selittd-
villd muuttujilla. Tdtd voidaan tulkita siten, ettd jos tyottomien omi-
naisuudet muiden selittdvien muuttujien osalta eivit poikkeaisi muis-
ta véestoryhmistd, heiddn hyvinvointinsa ei olisi muita ryhmid alhai-
semmalla tasolla.

Voimakkaimpia eroja subjektiivisessa hyvinvoinnissa aiheuttavat
terveydentila, taloudellinen tilanne, tydsitoutuneisuus, ystdvien ta-
paaminen sekd ikd (taulukko 1). Oletusten mukaan huono terveys, ta-
loudelliset ongelmat, eristiytyminen ystdvépiiristd ja tyomotivaatio
siis selittdvit eroa tyottomien ja muun videston vilistd eroa subjektii-
visessa hyvinvoinnissa. Tyottomyys vaikuttaa subjektiiviseen hyvin-
vointiin epdsuorasti. Koska ty6ttomyyteen liittyy terveyden heiken-
tymistd, taloudellisia ongelmia ja sosiaalista eristymistd, myos subjek-
tiivinen hyvinvointi alenee. Tyomarkkina-aseman ja tyomotivaation
yhdysvaikutusta voidaan tulkita siten, ettd subjektiivisen hyvinvoin-
nin aleneminen on erityisen voimakasta niiden tyottomien keskuu-
dessa, joiden eldmdssd tyon merkitys on suurin. ldn vaikutus nikyy
siten, ettd korkein hyvinvointi vallitsee idkkdimman ryhmén keskuu-
dessa.

On kuitenkin huomattava, ettd tyottomyyden ja hyvinvoinnin ale-
nemisen vélinen suhde ei ole valttaméttd deterministinen. Vain osa
tyottomistd kérsii koetun hyvinvoinnin alentumisesta. Osapuilleen
kolmannes tyottomistd kertoo karsiviansd koetun hyvinvoinnin alene-
misesta (ks. liitetaulukko 1).

Johtopaitokset

Tama analyysi osoittaa, ettd tyottomien subjektiivinen hyvinvointi on
selvasti heikompi kuin tyossd kdyvan vdeston hyvinvointi. Tyotto-
myys koetaan hankalana tilanteena. Mutta hyvinvoinnin aleneminen
ei ole suora seuraus tyottomyydestd, vaan vasta valittavat tekijat ai-
heuttavat sen. Tyottomét tormddviat nopeasti taloudellisiin ongel-
miin. Huono terveys ja tyon keskeisyys henkilon arvostuksissa niin
ikddn alentavat selvdsti hyvinvointia ty6ttomyyden aikana. Tulosten
valossa voidaan todeta, ettd testauksen kohteena olleet kaksi yleisin-
td teoreettista tulkintaa tyottomien hyvinvoinnista edellyttavat tar-
kennuksia.
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Jo pelkdstddn havainto siitd, ettd tyottomyyteen liittyy voimakasta
hyvinvoinnin laskua, kyseenalaistaa insentiiviteorian perusldhtokoh-
dat. On vaikea kuvitella, ettd vapaaehtoista tyottomyyttd juurikaan
esiintyy, jos tyottdmyys koetaan voimakkaasti epdmiellyttivand ti-
lanteena. Tyottomien keskuudessa yleisin ongelma ovat taloudelliset
vaikeudet. Insentiiviteoriaan pohjautuva ajatus tyottomien kannusta-
misesta toimeentuloa heikentdmalld merkitsisi taloudellisten ongel-
mien lisidmisen kautta vakavaa hyvinvoinnin alentamista. Huonon
tyollisyystilanteen vallitessa voidaan sitd paitsi perustellusti epailld,
ettd tyottomien toimeentulon heikentdminen olennaisesti vdhentdisi
tyottomyytta.

Silti insentiiviteoriassa on piirteitd, jotka saavat tukea myos tdstd
analyysistd. Tarkein ndistd piirteistd on tyottomien heikohko tydsi-
toutuneisuus. Tyottomien keskuudessa tyolld on vdhdisempi merki-
tys kuin muun videston keskuudessa. Lisdksi analyysini tukee insen-
tiiviteoriaan liittyvdd ndkemystd siitd, ettd taloudelliset vaikeudet li-
sddvat tydsitoutuneisuutta. Naistd 10ydoksistd on kuitenkin varotta-
va vetdmdstd lilan voimakkaita johtopddtoksid. Poikkileikkaustutki-
muksessa ei syy-seuraus -suhteista voida saavuttaa varmuutta. Sen
sijaan, ettd tyon véhdinen arvostus aiheuttaisi tyottomyyttd on mah-
dollista ja melko luonnollistakin, ettd tyottomyys aiheuttaa tyotd kos-
kevien arvojen muuttumista. On uskottavaa, ettd ihmiset etsivat ela-
milleen tyon sijasta muuta sisdltéd siind vaiheessa kun joutuvat tyot-
tomiksi. Lisdksi on ongelmallista kytked tyositoutuneisuus ja talou-
delliset vaikeudet suoraan menestykseen tyomarkkinoilla. Muissa
tutkimuksissa (esim. Gallie & Vogler 1994, 140-144) on havaittu, ettd
vastaavilla tavoilla mitatut tydsitoutuneisuus ja taloudelliset vaikeu-
det eivit lisdd todenndkoisyyttd tyopaikan saamiseen.

Deprivaatioteoria menestyi testissdni jonkin verran paremmin kuin
insentiiviteoria. Deprivaatioteoriaa tukee varsinkin havainto tyosi-
toutuneisuuden merkityksestdi muuntavana ja vilittdvana tekijana
tyottomyyden ja hyvinvoinnin vililld. Varsinkin jos Jahodan méérit-
telemdt tyon latentit funktiot ymmaérretddn yleisend tyoorientaationa
eikd niinkddn tyottomyydestd vélittomdsti seuraavina menetyksing,
saa Jahodan teoria tukea analyysistdni. Ne ihmiset, joille tyo tuottaa
erityisen tdrkedtd eldmansisdltod, kokevat tyottomiksi joutuessaan
suurimman menetyksen. Mutta toisin kuin Jahoda oletti, tyon merki-
tys ei ole kaikille ihmisille yhtd keskeinen. Ainakin osa ihmisistd 16y-
tdd eldmailleen muutakin sisdltéd kuin palkkatyon. Itse asiassa tietyis-
sd tapauksissa tyonteko pikemmin kuormittaa henkisesti kuin lisdd
subjektiivista hyvinvointia (Fryer 1986, 12-13). Kuten jo edelld tote-
sin, voidaan epdilld, ettd tyon merkitys yksilolle jopa vdhenee tyotts-
myystilanteessa. Se, ettd tyottomaksi joutuva henkilo alkaa etsid itsel-
leen muuta eldminsisdltod, eli pyrkii vdhentdméddn sitoutumistaan
tyotd korostaviin arvoihin, on tyottomyyteen sopeutumista.
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Deprivaatioteorian suurin ongelma on kuitenkin taloudellisten te-
kijoiden aliarvioimisessa. Taloudelliset ongelmat toimivat kaikkein
tehokkaimpana vilittdvand tekijand tyottdomyyden ja hyvinvoinnin
alenemisen vilillda. Tamé& luonnollisesti korostaa tyottomyysturvan
tarkeyttd. Vaikka tyottomyysturvaa usein nimitetddn “passiiviseksi”
tyovoimapolititkan osaksi, ovat sen vaikutukset subjektiivisen hyvin-
voinnin tuottajana laajemmat kuin deprivaatioteorian pohjalta usein
arvellaan.

Kaiken kaikkiaan tdmé&n analyysin tulokset tukevat selkeimmin
ajattelutapaa, jota olen kutsunut selviytymisndkokulmaksi. Tyotto-
myyden vaikutus subjektiiviseen hyvinvointiin ei ole suora, vaan se
tehostuu vasta vilittdvien tekijoiden kautta. Tyottomyys sindnsd ei
niinkddn aiheuta hyvinvoinnin laskua, vaan ty6ttdmyyden seuraus-
vaikutukset aiheuttavat sitd. T&lld havainnolla on merkitystd toteu-
tettavan yhteiskuntapolitiikan kannalta. Siind missd insentiiviteoriasta
nousee ajatuksia tehostaa kannustimia tyottomien aktiivisuuden li-
sddmiseksi, deprivaatioteoria puolestaan tarjoaa melko vdhdn yhteis-
kuntapoliittisia keinoja tycttomien hyvinvoinnin lisddmiseksi. Selviy-
tymisndkokulmasta tarkasteltuna sen sijaan on olennaista vaikuttaa
tyottomyyden laukaisemiin vélittdviin tekijoihin. Niistd keskeisin on
tyottomien toimeentulo. Tyottomyysturvalla on tdmén nédkokulman
pohjalta huomattavan suuri merkitys tyottomien subjektiiviselle hy-
vinvoinnille. Ty6ttomien tyollistymisen kannalta on lisdksi huomatta-
va se, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin lasku tuskin edistdd menesty-
mistd tyomarkkinoilla. Heikosta itsetunnosta, masennusoireista ja
syrjdytymisen kokemisesta kirsivdt ja onnettomat tyonhakijat tuskin
ovat tavoitelluimpia tyonhakijoita.

Viitteet

! Kiitin kommenteista Kyosti Rauniota seka kahta Janus-lehden arvioijaa.

2 Tarkalleen ottaen sitoutuneisuutta tyshon ei voida pitdd tysttomyyden ja hyvinvoinnin
yhteyttd vilittavana tekijang, silld se ei valttimaittd ole seurausta tyottomyydestd. Tasmal-
lisempaa olisi puhua tyositoutuneisuuden muuntavasta vaikutuksesta. Tarkastelen tyo-
sitoutuneisuutta kuitenkin valittavien tekijoiden joukossa kahdesta syystd. Ensinnékin
voidaan olettaa, ettd tyomotivaatio sindnsa riippuu edelld esitetyistd taustamuuttujista.
Toiseksi tietyissd tapauksissa tyositoutuneisuus kuitenkin on nimenomaan vaélittava tekija.
Néin on asian laita silloin, kun ty6ttémyys aiheuttaa muutoksia tyositoutuneisuudessa.
*My6s tyovoiman ulkopuolella olevienja tysttomien vilinen ero on tilastollisesti merkitseva
tasolla p<,000.
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Liitetaulukko 1. Hyvinvointimittarin muuttujien sanamuodot, korkean hyvinvoin-
nin prosenttiosuudet' tyomarkkina-aseman mukaan ja muuttujien faktorilataukset.
Lopullinen summamuuttuja pisteytetty vilille 0-10 siten, ettd 10 tarkoittaa korkea-
ta hyvinvointia ja 0 alhaista hyvinvointia. (Summamuuttujan o-reliabiliteetti

=0,866.)
Kysymys

ltsetunto

1. Minusta tuntuu, etta olen arvokas
henkild, ainakin saman arvoinen muiden

kanssa.

2. Toivoisin, ettd minulla olisi enemman

itsekunnioitusta.

3. Kaiken kaikkiaan olen taipuvainen
ajattelemaan, etta olen epaonnistunut.

4. Toisinaan minusta tuntuu, ettd en

kelpaa mihinkaan.

5. Olen useimmiten tyytyvainen itseeni.

6. Olen usein epavarma muiden ihmisten

seurassa.

7. Oikeastaan minusta tuntuu silta, etta
minulla on syyta olla ylpea itsestani.

8. Minussa on paljon piirteita, joita

haluaisin muuttaa.

9. Minusta tuntuu usein silta, etta olen

tehnyt jotain vaarin.

Masennus- ja ahdistusoireet

Onko sinua vaivannut viime aikoina jokin

seuraavista...

10. ... alakuloisuus tai masentuneisuus?

11. ... hermostuneisuus tai

jannittyneisyys?

12. ... voimattomuus tai vasymys?

13. ... unettomuus

Onko sinulla...

14. ... levottomuutta, rauhattomuutta tai

pelkotiloja?

Vaikutusmahdollisuuksien

kokeminen

15. Toisista ihmisista tuntuu, etta heillda on
taysin vapaat valinnanmahdollis-uudet ja
etté he hallitsevat elamaansa taysin.
Toiset taas ajattelevat, ettei millaan mita
he tekevat, ole todellista vaikutusta

siihen, mita heille tapahtuu. Kuinka paljon suudet

arvioisit asteikolla 0-10 itsellasi olevan
vaikutusmahdollisuuksia siihen, mita
elamassasi tapahtuu?

Tyytyvaisyys omaan elamaan

Vastausvaihto- Tyottomat Tyodlliset Tyovoiman Faktorilataus
ehdot ulkopuolella
1. Taysin samaa 69,8 864 76,8 597
mielta - 5. Taysin
eri mielta?
Kuten edella 249 385 251 ,590
Kuten edella 55,7 76,5 66,2 ,790
Kuten edella 495 718 60,8 744
Kuten edella? 67,0 84,1 734 660
Kuten edella 47,0 61,5 48,1 ,561
Kuten edella? 51,5 70,8 60,5 ,590
Kuten edella 354 47,5 35,6 ,523
Kuten edella 49,5 65,6 51,5 ,652
1. kylld - 2. ei 47,7 68,1 60,9 ,626
Kuten edella 58,3 67,8 71,0 ,554
Kuten edella 43,9 50,2 41,5 446
Kuten edella 58,9 73,5 65,8 417
1.eiole-3.0n, 67,4 81,8 76,7 ,598
vakava ongelma
0. ei lainkaan 71,2 93,1 88,2 ,595
vaikutusmahdolli-
suuksia - 10.
Taydelliset
vaikutusmahdolli-

68,8 89,8 77,8 711

16. Kaiken kaikkiaan, kuinka tyytyvainen 0. Tyytyméton -
olet nykyaan elamaasi kokonaisuutena? 10. Tyytyvainen

1) Itsetuntomittareista esitetdin jokseenkin tai tdysin eri mieltd olevien osuudet paitsi muuttujista 1,
5ja7,joiden osalta esitetdén jokseenkin tai tiysin samaa mieltd olevien osuudet. Masennus-ja ahdistus-
oireiden osalta esitetddn kielteisesti vastanneiden osuudet. Vaikutusmahdollisuuksien kokemisen
ja elamantyytyvidisyyden osalta esitetddn niiden osuudet, jotka ovat valinneet asteikolta vihintdan

numeron 6.

2) Pisteytys kadnnetty
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Liitetaulukko 2.Vilittivien muuttujien sanamuodot, korkeiden pistemdiirien pro-
senttiosuudet* tyomarkkina-aseman mukaan, reliabiliteetit ja faktorilataukset.

Kysymys Vastausvaihto- Tyottomat  Tyolliset Tyovoiman Faktori-
ehdot ulkopuolelia lataus

Taloudelliset vaikeudet, O¢ ,886

1. Kaiken kaikkiaan, kuinka tyytyvainen  0- tyytymatoén - 10 67,1 323 421 817

olet taloudeliseen tilanteeseesi tyytyvainen

kokonaisuutena?

2. Onko sinulla tai perheellasi ollut 1. Usein-4. Ei 48,8 215 259 ,832

viimeisen vuoden aikana vaikeuksia koskaan
maksaa juoksevia menoja, kuten
ruokaa, vuokraa tms.?

3. Mika seuraavista vaitteistd kuvaa 1. Olen voinut 373 76 15,6 849
sinun taloudeliista tilannettasi viimeisen hankkia kaiken
wuoden aikana parhaiten? haluamani ja
tarvitsemani
vaikeuksitta - 5.
Olen joutunut
tinkiméaan kaikesta
4. Kuinka helppoa tai vaikeaa sinun/ 1. Todella vaikeaa 555 18,0 28,2 ,885
perheesi toimeentulo on nykyisilla - 6. Hyvin helppoa
kuukausituloilla?
5. Kun otat huomioon nykyisen 1. Kylla, 554 136 28,1 845
eldmantilanteesi, koetko elavasi ehdottomasti - 4.
kdyhyydessa? Ehdottomasti en
6. Jos saisit odottamattoman 7 000 1. kylléa 2. en 715 40,9 49,2 752
markan laskun, pystyisitké maksamaan
sen?
7. Oletko saanut sosiaalitoimistosta 1. usein ja melko 423 14,2 171 576
toimeentulotukea? saanndllisesti - 3.
en koskaan
Ystévien tapaaminen
8. Kuinka usein tapaat seuraavia 1. paivittain - 6. 33,8 37,0 28,9
ihmisid, jotka eivat asu samassa Harvemmin kuin
taloudessa kanssasi? ...ystaviasi kerran vuodessa
@ Tyoti koskevat arvot, (O ,825
9. Vaikka voittaisin paljon rahaa, 1. taysin samaa 61,5 71,0 76,0 ,695
haluaisin silti kayda toissa. mielté - 4. taysin
eri mieltd
10. Minulle on hyvin tarke&a, etta Kuten edelld 82,0 93,1 90,6 ,736
minulla on tydpaikka.
11. On epamiellyttavaa elaa Kuten edelld 74,0 81,0 85,8 ,600
tydttdmyyskorvauksen varassa.
12. kavystyn pian, jos minulla ei ole Kuten edella 59,4 76,8 82,5 ,761
tyota.
13. Tarkeimmat minulle tapahtuneet Kuten edella 35,1 37,2 39,4 574
asiat liittyvat tydhon.
14. Vaikka ty6ttdmyyskorvaus olisi hyvin - Kuten edella 68,4 79,4 87,9 ,799
korkea, kavisin silti mieluummin tGissa
15. Tyd on minulle enemmaén kuin Kuten edelld 70,6 81,0 844 ,733
pelkka tapa hankkia rahaa.
Fyysiset terveysongelmat, O/ 719
16. Miké& on oman anvioisi mukaan 1. Erittéin hyva - 5. 13,3 3,9 12,9 ,645
terveydentilasi talla hetkella? Erittéin huono
Onko sinula...
17. Niska- ja hartiaseudun kipuja? 1. Eiole - 3. On, 93 6,7 9,8 527
vakava ongelma
18. Selké-, lantio- tai iskiaskipuja? Kuten edelld 17 73 100 610
19. Kési-, kyynampéaa-, jalka- tai Kuten edelld 103 6,2 13,0 646
polvikipuja?
20. Ruoansulatuselinten sairauksia? Kuten edella 32 11 49 ,360
21. Verenkiertoelinten sairauksia? Kuten edella 40 1,9 104 482
22. Hengityselinten sairauksia? Kuten edella 36 1,6 6,2 347

1Prosenttiosuudet muuttujittain ovat seuraavat: 1) korkeintaan pistemééaran 6 osuudet, 2) “usein” tai “joskus”
vastanneiden osuudet3) ”olenjoutunut tinkiméan valttimattomistikin tarpeista” tai ”olenjoutunut tinkiméaan
kaikesta” vastanneiden osuudet, 4) “todella vaikeaa” tai “jonkin verran vaikeuksia” vastanneiden osuudet, 5)
"kylld, ehdottomasti” tai “kyll4, jossain médradin” vastanneiden osuudet 6) “en” vastanneiden osuudet, 7)
"usein ja melko sddnnollisesti” tai “joskus satunnaisesti” vastanneiden osuudet 8) ”péivittdin” tai “viikoit-
tain” vastanneiden osuudet 9) -15) “tdysin samaa mielt4d” tai “jokseenkin samaa mielti” vastanneiden osuu-
det, 16)-22) “on, vakava ongelma” vastanneiden osuudet.
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