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Jyrki Konkka

Tiheat ja ohuet suhteet sosiaahalan
tyOssé: eettinen tarkastelu

dssd kirjoituksessa nostan esiin erddn vdhemmain tarkastellun,

mutta sosiaalialan kannalta olennaisen ndkokulman: tiheiden ja
ohuiden sosiaalisten suhteiden vilisen jdnnitteen arjen toiminnassa ja
valinnoissa. Ndkokulma antaa valineitd vastata kysymykseen, kuinka
merkityksellisten kokemusten ja ihmissuhteiden sovittaminen yhteen
yleisten eettisten periaatteiden kanssa onnistuu kdytinnon tyossa.
Vastaus on olennainen sosiaalialan tyontekijoiden tyon ja ammatilli-
sen kehittymisen kannalta.

Ongelman ydin paljastuu tarkastelemalla arkietiikkaa, eli ihmisten
arkipdivdn eettisissd valinnoissa soveltamien kaytintdjen perustaa.
Sosiaalialalla arkietiikan ongelmat karjistyvét, silld sosiaalialalla toi-
mivat ihmiset joutuvat pdivittdin kosketuksiin asiakkaiden henkilo-
kohtaisten kysymysten kanssa samalla kun heiddn on perustettava
toimintansa yhteiskunnan maéédrittdmiin oikeudenmukaisuutta koske-
viin periaatteisiin, eli rawlsilaisittain reilun pelin periaatteisiin. Lisdk-
si sosiaalialalla toimivien ihmisten on pidettdvd kiinni omista sitou-
muksistaan, joita heiddn henkilokohtaiset suhteensa maarittavat.
Vaikka nditd suhteita ei madéritelld oikeudenmukaisuuden termein,
antavat ne kuitenkin mallin toimia asiakkaiden henkilokohtaisten asi-
oiden kanssa. Karjistden voisi sanoa, ettd sosiaalialan tyontekijat si-
muloivat ldhisuhteita. He tekevdt modernissa yhteiskunnassa tyotd,
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jonka traditionaalisessa yhteiskunnassa tekivdt omaiset ja ldheiset.
Sosiaalialan ammattilaisten on toki toiminnassaan kiinnitettdva eri-
tyistd huomiota yleisiin eettisiin periaatteisiin, mutta asiakkaiden on-
gelmien erityisluonteen vuoksi ne vélineet, joilla ratkaisuihin pyritdan
ovat pikemminkin arkieettisid omista tiheistd suhteista asiakassuhtei-
siin siirrettyjd kuin yleisiin eettisiin periaatteisiin pohjautuvia ratkai-
suja.

Perusidean esittely

Sosiaalialan tyon eettinen ongelmakenttd rajautuu intuitiivisesti yh-
tadltd julkisen ja yksityisen sekd toisaalta reilun pelin ja vélittdmisen
kasittein. Mutta ndma rajaukset eivét sellaisenaan paljasta ongelman
ydinkysymystd, joka koskee ihmisid, heiddn toimintaansa sekd hei-
dén vilisiddn ldheisid ja vdhemman ldheisid suhteita. Perusoletukseni
tassa kirjoituksessa on, ettd ihmisten arkikdytantoihin liittyvien eet-
tisten valintojen ja ratkaisujen voidaan katsoa perustuvan olennaises-
ti ihmisten vélisiin suhteisiin ja niiden tiheyteen. Tihedt suhteet ovat
eettisesti relevantteja arkieldmén kannalta.

Eettisesti relevanttien tiheiden suhteiden merkitystd korostavalla
tarkastelullani on kaksi keskeistd ldhtokohtaa. Yhtdiltd tarkastelu pe-
rustuu mm. Bernard Williamsin (1985, 129) esille tuomaan ajatukseen
tiheiden ja ohuiden eettisten késitteiden erottelusta (ks. myds Geertz
1973). Williamsin idean merkitys on korostunut viimeaikaisessa eetti-
sessd keskustelussa. (Ks. esim. Scanlon 2003, Gibbard 2003, Taylor
2003 ja Margalit 2002.) Tihedt eettiset kisitteet ndyttavat antavan esi-
merkin sellaisista tapauksista, joissa arvot ja tosiasiat ovat kietoutu-
neet toisiinsa. (Vrt. Konkka 2003.) Yhteiskuntatieteellisessd ja eetti-
sessd tarkastelussa arvot ja tosiasiat on perinteisesti erotettu kisit-
teellisesti toisistaan, mutta Williamsin mukaan tidllainen kéisitteellinen
erottelu on tuotu ulkoa, eikd se tee oikeutta sosiaalisen todellisuuden
kuvaukselle. Toisin sanoen, madrdtyt sosiaaliset tosiasiat ovat arvola-
tautuneita siten, ettd médrdtyssd sosiaalisessa kontekstissa niilld on
olennainen arvosisdlto. Téllaisia sosiaalisia tosiasioita ei voi tarkastel-
la erillddn niiden arvosisdllostd, tai pdinvastoin - kysymyksessd ole-
vaa arvosisiltod ei voi tarkastella ilman, ettd se on kytkeytynyt kysy-
myksessd olevaan tosiasiaan. Ohuilla arvoilla tai tosiasioilla ei ole t&l-
laista kytkentdd. (Ks. myos Walzer 1994, 3.)

Toisaalta ldhtokohtanani on Avishai Margalitin (2002, 8) ajatus,
ettd etilkan ydin on pikemminkin ihmisten vilisissd suhteissa kuin
heiddn teoissaan tai heiddn tekojensa perusteissa. Ihmisten véliset
suhteet toki manifestoituvat ihmisten teoissa ja vuorovaikutuksessa,
mutta painopisteen ollessa ihmisten vélisissd suhteissa voidaan eetti-
sen tarkastelun piiriin tuoda myos sellaisia tekijoitd, jotka ovat jaa-
neet modernin ldnsimaisen eettisen teorian ulkopuolelle. Vallitsevassa
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teoriassa oikeudet ja reilun pelin periaatteet ovat maardavassd osassa,
ja muut, ihmisten henkilokohtaisiin suhteisiin liittyvét eettiset tekijdt
ovat ikddn kuin siivottu pois alta, tai jopa tehty moraalisesti merki-
tyksettomiksi. Tallaiset eettiset tekijdt liittyvat kuitenkin olennaisesti
ihmisten merkityksellisiin ja ldheisiin suhteisiin, jotka ilmaistaan pi-
kemminkin valittdimisen, vastuullisuuden ja huolepidon kuin oikeuk-
sien, vapauksien ja oikeudenmukaisuuden késitteiden avulla. (Ks.
Gilligan 1982, 19.)

Tassd kirjoituksessa tarkoitan tihedlld ja ohuella eettiselld periaat-
teella mddrdtynlaisia ihmisten vélisid suhteita mddrittelevid ominai-
suuksia. Mitd tihedmpid suhteet ovat, sitd enemmdin niilli on arvosi-
sdltod - sitd enemmdn niihin on lastattu eettistd merkityksellisyytta.
Tamén sananvalinnan suhteen on oltava tarkkana. Tihed ja ohut eivat
osoita jyrkkdd dikotomiaa kahden yhteensovittamattoman kasitteen
kesken, vaan pikemminkin asteittain tihenevien suhteiden olemassa-
oloa, ja yhd ohuemmat periaatteet kontrastoivat niitd suhteita. (Ks.
myos Walzer 1994, 17). Taméd ajatus on sukua Nagelin (1986) ajatuk-
selle, ettd objektiivisen ja subjektiivisen vélilld on jatkumo eri kerrok-
sia (spheres) pikemminkin kuin jyrkkd kahtiajako. Absoluuttisen tihe-
dd suhdetta, saati absoluuttisen ohutta periaatetta ei kuitenkaan mis-
sddn todennettavissa olevassa maailmassa esiinny, vaan tihedn ja ohu-
en esiintymit ovat jossain siind valilla.

Valitsemani ndkokulman olennainen seuraus on, ettd tarkasteluni
on ennenkaikkea deskriptiivistd ja substantiaalista. Toisin sanoen,
tarkastelen eettisid kysymyksid pikemminkin kuvailevasta kuin nor-
matiivisesta ndkokulmasta, ja késittelen pikemminkin kontingentteja
kuin Kkisitteellisid asioita.

Asettamieni ldhtokohtien perusteella tiheitd ihmisten vilisid suh-
teita voidaan kuvailla kahdesta erillisestd ndkokulmasta. Ensinnékin
tihedt suhteet viittaavat tiheisiin eettisiin kisitteisiin, ts. késitteisiin,
joissa arvot ja tosiasiat ovat kietoutuneet toisiinsa. Téllaisia tiheitd
eettisid kasitteitd ovat mm. lupaus, lojaalisuus, petos, brutaalius tai
rohkeus. Ohuita késitteitd sen sijaan ovat sellaiset kisitteet kuten
hyvd, paha, oikea, vddrd, oikeus, velvollisuus jne. Toisaalta tihedt
suhteet liittyvat ldheisyyteen ja ldhimmaisyyteen - 'minun' ja 'meidan’
ovat tiheiden suhteiden tarkastelun kannalta keskeisid kasitteitd. (ks.
Tuomela 1995, Zangwill 2000, 280.) Tihedt suhteet ovat siten yhteisol-
lisid - yhteisten ja jaettujen kokemusten, mutta myos pdadméaarien va-
rittdmid. (Ks. Margalit 2002, ix.) Tiheitd ihmisten vilisid suhteita ovat
esimerkiksi ystdvyys, vanhemmuus, rakkaussuhde, kansalaisuus jne.
Tiheiden suhteiden keskeinen mddrittdjda on kokemuksellisuus, sub-
jektiivinen tuntu osallisuudesta. (Vrt. Nagel 1974.) Niinpd objektiivi-
sesti arvioitavien kriteerien eksplisiittinen maéarittdiminen tillaisille
suhteille saattaa osoittautua mahdottomaksi tehtdviksi. Toisin sa-
noen, tdllaiset kriteerit eivdt kenties ole eksplikoitavissa. (Vrt. esim.
Horwich 1998, 25.) Myos Searle (1995) jakaa ajatuksen, ettd tihed suh-
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de, tai pikemminkin me-ajatteluun perustuva suhde, ei ole komplek-
sinen konstruktio, vaan sui generis -ominaisuus, joka ei ole pilkotta-
vissa osatekijoihinsd tai naturalisoitavissa.

Adrimmadisen ohuen ihmisten vilisen suhteen muodostaa lajitove-
ruus: ihmisyys, ja ne periaatteet, jotka koskevat kaikkia ihmisid ja
heiddn vilisid suhteitaan vain silld perusteella, ettd he ovat saman
eldinlajin edustajia, ovat klassisen etiikan kannalta ddrimmadisen ohui-
ta periaatteita. Huomautettakoon kuitenkin, ettd joissakin kannan-
otoissa eettisten periaatteiden piiri on ulotettu vieldkin laajemmalle.
(Ks. Singer 1981.) Vallitsevan nidkemyksen mukaan ohuet suhteet (tai
pikemminkin periaatteet) kuitenkin mdéritellddan ihmisoikeuksien ja
oikeudenmukaisuuden yms. yleisten periaatteiden termein. Mind ja
me eivit ole erottelevia tekijoitd universaaleista eettisistd periaatteis-
ta puhuttaessa.

Ohuet periaatteet eivdt kuitenkaan missddn toteudu puhtaina,
vaan ne ovat aina jostakin ndkokulmasta maédriteltyjd ja jonkun tul-
kinnan vérittdmid. (Vrt. Walzer 1994, 9; ks. myos Nagel 1986.) Esi-
merkiksi Suomen laki maéaéarittelee sen, mikd on oikein tai vaidrin suo-
malaisessa yhteiskunnassa, ja esimerkiksi nykyaikainen biologia maa-
rittelee erilaisia eldin- ja kasvilajeja ulkoisten ja objektiivisten kriteeri-
en avulla, mutta silloinkin se tekee sen jostakin teoreettisesta viiteke-
hyksestd nahtynd. Se, minkélaisen sisdllon ja merkityksen ohuet peri-
aatteet saavat inhimillisessd kanssakdymisessd, on kulttuurisesti méaa-
rittynyttd, ja siten myos sekoittunutta subjektiivisiin, sisdisiin seikkoi-
hin. Toisaalta tiheilldikin suhteilla on yleistd objektiivista merkitysta.
Tihedt suhteet ovat merkityksellisid kaikissa kulttuureissa. Minulla ei
ainakaan ole tiedossa sellaista inhimillistd kulttuuria, jossa ndin ei oli-
si, enkd usko, etti kenellikdan muullakaan olisi tietoa tai kokemusta
sellaisesta.

Ongelman ydin: Arkietiikka

Tihedt ja ohuet suhteet sekd eettiset periaatteet ovat ihmisten arki-
etiikan rakennusaineksia. Ihmiset tekevit joka pdiva eettisid valintoja
ja ratkaisuja. Suurinta osaa ndistd valinnoista ja ratkaisuista ei kuiten-
kaan koeta mitenkddn eettisesti merkityksellisind. Ne eivat ole eetti-
sesti relevantteja ratkaisuja. lhmiset eivdt ole arkipdivan valinnois-
saan herkistyneet etdisten ihmisten oikeudenmukaista kohtelua kos-
keviin kysymyksiin. Heilld on riittdvasti huolia omia ldheisidnsd kos-
kevien asioiden kanssa. He ovat monin tavoin sitoutuneet perheiden-
sd, ystdviensd ja tyonsd tuomien vaatimusten hoitamiseen. Naiistd si-
toumuksista huolehtiminen on eettisesti olennainen asia, jonka paris-
sa ihmiset eldvat joka pdiva. (Vrt. Margalit 2002.) Nama sitoumukset
muodostavat ihmisen arkietiikan ytimen. Toisin sanoen, arkietiikka
on ytimeltddn minun ja meidan. (Ks. esim. Zangwill 2000, 279.) Minun
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ja meiddn eettinen relevanssi merkitsee ennenkaikkea arkietiikan yti-
men kapeutta. (Vrt. Jackson & Pettit 1993, 273.)

Ytimen kapeus ilmenee niissd eettisesti relevanteissa merkityksel-
lissd suhteissa, jotka arkieettisessd ajattelussa saavat suuremman pai-
non suhteessa muihin suhteisiin. Mitd ulommas ytimestd menndan
siti enemmdn ohuet periaatteet saavat painoa ratkaisuja tehtdessa.
Toisin sanoen, arkietiikka on ytimensd ja ohuempien suhteiden ja pe-
riaatteiden suhteen kerroksista. (Vrt. Walzer 1994, 17.) Kuitenkin, jos
yksilon on valittava, kohteleeko hdn ldheisiddn mieluummin univer-
saalien vai partikulaaristen periaatteiden ndkokulmasta, kohtelee hin
heitd partikulaaristen periaatteiden ndkokulmasta silloin, kun se vain
suinkin on mahdollista. (Ks. myds Zangwill 2000, 280.) Toisin sanoen,
arkietiikka nojaa vahvasti madratynlaisiin eettisiin kaksoisstandardei-
hin. Eettisesti relevantteihin suhteisiin suhtaudutaan toisin kuin mui-
hin ihmisten vilisiin suhteisiin.

Kaksoisstandardit ovat etiikan kannalta hankalia. Yhtddltd olem-
me intuitiivisesti valmiit hyvéksymaddn lojaalisuuden merkityksen la-
heisissd suhteissa, mutta toisaalta reilun pelin periaatteiden nojalla
odotamme etiikalta maédrattyjd universaaleja, objektiivisia ja puolu-
eettomia ohuita periaatteita. Arkietiikka ratkaisee tdmdn ongelman
karkeudella, robustisuudella, tehtivien ratkaisujen suhteen. (Ks.
Jackson & Pettit 1993, 273; vrt. myds Kandori 1992, 71.) Vaikka teko
onkin universaalisessa ja objektiivisessa katsannossa puolueellinen, ja
kenties siksi vahemmaén oikeutettu, ratkaisun tekijd ei koe ratkaisu-
aan vdhemmin moraaliseksi. Pikemminkin pédinvastoin. Arkietiikassa
lojaliteetti painaa enemmén kuin universaali oikeudenmukaisuus.

Ihmisen arkipdivan kontekstissa tiheitd suhteita, meiddn asioitam-
me, koskevat odotukset ja periaatteet saavat suuremman painon kuin
universaalit ja objektiiviset periaatteet. Esimerkiksi tihedssd ja tiiviis-
sd sosiaalisessa kanssakdymisessd subjektiiviset, partikulaariset, puo-
lueelliset ja paikalliset valittamistd madrittdvat periaatteet autta-
vat pitemmille kuin universaalit, objektiiviset ja puolueettomat reilun
pelin periaatteet. (Vrt. cosa nostra.) Ne osoittavat ihmiselle, ettd ha-
nelld on merkityksellinen asema muiden silmissd. Ihmiset odottavat
ldheisiltddn lojaalisuutta ja sitoutumista meiddn asioihimme. He odot-
tavat ldheisiltdan kayttaytymistd, jossa heiddn erityisyytensd suhtees-
sa muihin, ulkopuolisiin, tulee otetuksi huomioon. (Ks. Margalit 2002,
34.) Arkietiikka tekee eron meiddn ja muiden vililld, ja me muodos-
taa merkityksellisten suhteiden joukon, johon voidaan soveltaa parti-
kulaarisia ja erottelevia periaatteita. Arkietiikka ndkee eron eettisessa
relevanssissa sen suhteen, onko kysymyksessd ldheinen, kuten oma
lapsi tai vanhempi tai puoliso. Reilun pelin periaatteisiin nojaava uni-
versaali moraali ei tdllaista eroa tee. Se koskee kaikkia samalla taval-
la, ja sen mukaan odotamme kaikilta universaalien ja neutraalien
(puolueettomien) periaatteiden noudattamista. Universaalin etiikan
antama kuva inhimillisestd eettisyydestd on kuitenkin virheellinen.
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Tuskin kukaan j&ttdd ottamatta huomioon eettisesti relevantteja tihei-
td suhteitansa ja niihin liittyvid sitoumuksiaan tehdessddan arkipdivan
eettisid ratkaisuja. (Vrt. myos Zangwill 2000, 280.) Toisinaan tdmi
kuitenkin merkitsee pettdmistd. Pettiminen ei ole mahdollinen eetti-
nen ratkaisu ilman tihedn suhteen olemassaoloa. (Vrt. Margalit 2002,
36.)

Arkietiikka on ytimeltddn aina tihedd. Se on aina sidoksissa johon-
kin kulttuuriseen kontekstiin. Tdydellisen ohut etiikka on abstraktio.
Toisin sanoen, eettiset periaatteet ovat aina jossain mddrin kulttuuri-
sesti vérittyneitd. (Vrt. Walzer 1994, 9.) Esimerkiksi yhteiskuntamme
syvdt periaatteet, yksilon kunnioittaminen, demokratia, tasa-arvo ja
suvaitsevaisuus ohuudestaan huolimatta ovat kuitenkin meiddn ai-
kamme ja ldnsimaisen kulttuurin virittimid. Ne ovat meiddn univer-
saaleja ja objektiivisia periaatteitamme. Tama faktuaalinen varittynei-
syys ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko ainakin periaatteessa voisi
olla olemassa joitakin universaaleja ja objektiivisia arvoja, joiden na-
kokulmasta voimme kritisoida vallitsevia oloja ja kédytiantojda. Me us-
komme, ettd meiddn yhteiskuntamme syvét periaatteet ovat ydinole-
mukseltaan universaaleja ja objektiivisia. Uskomme, ettd ne antavat
alustan kriittiselle ndkokulmalle, jotta voisimme arvioida omaa ja
muita kulttuureita. Uskomme, ettd meiddn syvien periaatteidemme
avulla mistd hyvansd yhteiskunnasta tulee parempi paikka. Voimme
tietysti erehtyd. (Ks. esim. Mackie 1977.) Mutta perusajatus on edel-
leen sama. Vaikka uskommekin, ettd oman yhteiskuntamme syvét pe-
riaatteet ovat ydinolemukseltaan universaaleja ja objektiivisia, niin
manifestaatioltaan ne ovat silti meiddan yhteiskuntamme arvoja. (Ks.
Walzer 1994, 11.) Arkietiikka rakentuu néistd meiddn yhteiskuntam-
me universaaleista ja objektiivisista arvoista sekd eettisesti relevant-
tien suhteiden olemassaolosta. Voidaan sanoa, etti arkietiikka on
ohuiden periaatteiden ja tiheiden suhteiden kerroksinen kokonai-
suus.

Arkietiikan kerroksisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yhdelld
ihmiselld olisi useampia moraaleja, vaan ettd ihmisen etiikka muodos-
taa tihedstd ohueen ulottuvat eettisten sdvyjen kirjon. Ohuet periaat-
teet lavistdvat ihmisen moraalisen ajattelun aina sen ytimeen saakka.
Ne maddrittavat suhdettamme kaikkiin ihmisiin, myos ldheisiimme.
(Ks. myos Walzer 1994, 12.) Arkietiikan ytimen kapeus kuitenkin
merkitsee sitd, ettd meiddn asiamme saa aina suuremman painoarvon
kuin universaalit ja ohuet pyrkimykset. Arkieettisten ratkaisujen kar-
keus lisdksi painottaa meiddn asiamme merkitystd huolimatta uni-
versaalien ja ohuiden periaatteiden tarjoamasta kriittisestd ndkokul-
masta. Arkietiikan universaalit ja ohuet kerrostumat ovat arkipdivan
ratkaisujen kannalta merkityksellisid vain silloin, kun eettisesti rele-
vantit tiheidt suhteet eivit tule viliin - toisin sanoen silloin, kun olem-
me indifferenttejd niiden suhteen, joihin ratkaisumme heijastuvat.
(Ks. esim. Margalit 2002, 34.) Margalitia mukaillen voisi sanoa, ettd
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ohuiden universaalien ja objektiivisten eettisten periaatteiden merki-
tys piilee siind, ettd ne antavat meille vilineitd kohdata ja kohdella
oikein, itsellemme yhdentekevid ihmisia.

Vaikka arkietiikka, aivan oikein painottaakin eettisesti relevant-
tien tiheiden suhteiden merkitystd arkipdivan ratkaisuissa, se tuo mu-
kanaan hankalia ongelmia. Arkietiikka erottelee ihmiset meihin ja
muihin. Ongelmaksi muodostuu se, milld perusteilla erottelu eettisen
relevanssin mukaan tehd&didn. Arkietiikan mukaan on selvidd, ettd esi-
merkiksi perhe on eettisesti relevantti yksikks. Samalla kuitenkin
meiddn yhteiskuntamme universaalien ohuiden periaatteiden nojalla
halutaan, ettd esimerkiksi rotu ei saa olla tillainen tekijd. Jossain yh-
teiskunnassa tai yhteisossd kuitenkin my®os rotu, etninen tausta tai
uskontokunnan jdsenyys ovat erottelevia tekijoitd. (Ks. Zangwill
2000, 280.)

Meilld kaupat jakavat etuja kanta-asiakkuuden nojalla, eikd siind
ndhdd moraalista ongelmaa. Olisi mielenkiintoista tarkastella, ulot-
tuuko tdllainen kanta-asiakkuusajattelu myos sosiaalialan tychon.
Téaméa ongelma koskee ennen kaikkea eettisen relevanssin ulottuvuut-
ta.

Ulottuvuus heijastuu myos toisenlaiseen eron tekemisen ongel-
maan: kuinka yhdistdd tiheiden suhteiden ja ohuiden periaatteiden
maailma. Kysymys on arkietiikan kaksoisstandardisuudesta. Toisin
sanoen, milloin on soveliasta vedota lojaalisuuteen ja milloin taas yh-
teiskunnallisiin oikeuksiin. Yksilo voi esimerkiksi omissa valinnois-
saan vedota yhteiskunnallisiin oikeuksiinsa samalla, kun hidn odottaa
muilta lojaalisuutta (vrt. kotityranni). Tai hdn voi vedota lojaalisuu-
teen ratkaisunsa perusteena ja samalla rikkoa toisen oikeuksia (vrt.
nepotismi). Arkietiikan kaksinaisesta, kerroksisesta luonteesta on ly-
hyt matka kaksinaismoralismiin.

Toisaalta arkietilkan uhkana on latistuminen. Arjen tasolla tiheat
suhteet painavat enemmin kuin yleiset periaatteet, mutta juhlapu-
heissa yhteiskunnan universaalit arvot saavat taas merkittdvan sijan.
(Vrt. Walzer 1994, 17.) Mutta télloin juhlapuheiden arvot ovat arjen
eettisten valintojen kannalta pelkkid latteuksia. Arkietiikka on taipu-
vainen palautumaan tiheitd suhteita luonnehtiviin kaytantoihin. Nais-
sd kdytannoissd subjektiivisuus, puolueellisuus ja paikallisuus ovat
keskeisid periaatteita. Kuitenkin kun ihmisiltd kysytddn heiddan mo-
raalistaan, he ilmoittavat sen perustuvan erilaisiin noudattamiinsa
nyrkkisdantoihin, kuten &dld tee toiselle sitd, mitd et tahtoisi tehtdvan
itsellesi. (Ks. Konkka, 2001.) Voidaankin sanoa, ettd arkietiikka ei
juurikaan ole kriittisen reflektion kohteena. Pikemminkin se heijaste-
lee kunkin yhteiskunnan kulttuurisia kaytantoja. Arkietiikka on olen-
naisesti konventionalistista. (Ks. Odell 2001; ks. myds Harman 1977.)
Mutta tdssd konventionaalisuudessaan se seuraa pikemminkin vallit-
sevia tiheisiin suhteisiin perustuvia eettisid erotteluja kuin julkilau-
suttuja yhteiskunnallisia arvoja. Ohuet periaatteet uhkaavat jatkuvas-
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ti jadda vain juhlapuheisiin ja etiikan oppitunneille tai julkilausutuiksi
arvoiksi, joiden péddasiallisena tarkoituksena tuntuu olevan oman tai
yhteiskunnan eettisyyden korostaminen. Kapeudessaan ja karkeudes-
saan arkietiikka on varsin jaykka kisitteellinen perusta arjen eettisille
valinnoille, eikd sen voida sanoa olevan jatkuvan keskustelun ja tar-
kistamisen kohteena saati kehittymdssd oleva teoria, kuten joissakin
kommenteissa on annettu ymmartad. (Vrt. Jackson 1998, 133.)

Sosiaaliala ja arkietiikka

Arkietiikan ongelmat ovat haaste etenkin sosiaalialalla tyoskentele-
ville ihmisille. Yhtddltd sosiaaliala on sidottu yhteiskuntamme syviin
arvoihin, joita ovat yksilon kunnioittamiseen ja oikeudenmukaisuu-
teen liittyvét periaatteet, kuten esimerkiksi tasa-arvo, demokratia ja
suvaitsevaisuus. Toisaalta sosiaalialan toimijoiden on simuloitava yh-
teisollisyyteen liittyvid tekijoitd, jotka ovat pikemminkin tiheiden
suhteiden kuin ohuiden periaatteiden mdéérittelemid. Sosiaalialan
tyontekijat tyoskentelevit sellaisten ihmisten parissa, jotka arjen kay-
tannossddn seuraavat arkietiikan periaatteita. Té&lloin ongelmaksi
nousee, kuinka pitkdlle eettisesti relevanttien erojen raja voidaan
ulottaa, ja kuinka paljon tyontekijain on siedettivd asiakkaiden tai
muiden tyon kannalta olennaisten tahojen arkieettisid idiosynkrasioi-
ta.

Sosiaalialan tyontekijan rooli on kaksijakoinen. Yht&dltd hdn on sa-
manlainen eettinen toimija kuin muutkin eettiset toimijat. Ennen kaik-
kea hdnen arkipdivdn eettiset ratkaisunsa perustuvat samaan kerrok-
siseen, kapeaan ja karkeaan kisitteelliseen viitekehykseen, johon
myo6s hédnen ldheisensd, kanssaihmiset sekd ympédréivan kulttuurin
omaksuneet ihmiset perustavat ratkaisunsa. Sosiaalialan tyon sisdlto
maédrittyy olennaisesti tiheitd suhteita koskevien arvostusten avulla.
Toisaalta sosiaalialan tyon oikeutus haetaan oikeudenmukaisuuden ja
yksilon kunnioituksen syvistd ja ohuista periaatteista. Tyontekijaltd
edellytetddn ndiden periaatteiden soveltamiseen liittyvdd herkkyyt-
td, erilaisiin eettisiin ratkaisuihin liittyvien kerrostumien tunnistamis-
ta sekd eettistd laaja-alaisuutta. Toisin sanoen, sosiaalialan tyonteki-
jan on oltava puolueeton ja objektiivinen tehdessddn toimeensa liitty-
vid ratkaisuja, hdnen on tunnistettava oma asemansa ja roolinsa tukea
ja hoivaa koskevien ratkaisujen tekijand, ja hdnen on toimessaan olta-
va valmis antamaan tukeaan jokaiselle, eikd vain omille ldheisilleen,
ystdville ja sukulaisille. Samalla kuitenkin toimiva toimintamalli ih-
missuhteita koskevissa kysymyksissd on juuri arkietiikan ytimen va-
rittdméd toimintamalli. Universaalien oikeuksien avulla ei ratkaista
henkilokohtaisia ongelmia.

Sosiaalialaan ulkopuolelta kohdistuvien odotusten ldhtokohdat
ovat niinikdan kaksijakoisia: Yhtddltd toiminta perustuu ennenkaikkea
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yhteiskunnassa vallitseviin reilun pelin periaatteisiin, jotka asettavat
kaikkia ihmisid koskevat toiminnan rajat. Asiakkaat odottavat toimi-
joilta kuitenkin valittamistd ja huolenpitoa. Niitd ei ehkd kuitenkaan
voida médritelld reilun pelin periaatteiden, varsinkaan yhteiskunnal-
listen oikeuksien termein. (Ks. Gilligan 1986, 238.) Toisaalta meidédn
yhteiskunnassamme sosiaaliala on julkinen toimija, jonka kohteena
ovat kuitenkin ihmisten yksityisiin asioihin liittyvdt ongelmat. IThmi-
set pyrkivét kuitenkin suojelemaan omaa yksityistd aluettaan julkisen
toimijan interventioilta, eivdtkd aina pidd niitd oikeutettuina, vaikka
he samanaikaisesti odottavatkin yhteiskunnalta huolenpitoa.

Ylld olevan tarkastelun perusteella voin nyt sanoa, ettd sosiaalialaa
koskevien ongelmien ydin on seuraava, tai niin ainakin uskon. Julki-
sena toimijana sosiaalialan toiminta perustuu reilun pelin periaattei-
siin, mutta toiminnan sisdltd perustuu ennenkaikkea vélittdmiseen,
huolenpitoon ja tukeen: turvaverkon yhteiskunnalliseen ylldpitami-
seen. Toisinaan turvaverkkoa ylldpitdvit toimet edellyttdvat inter-
ventiota ihmisten yksityiselle alueelle silloinkin, kun ihmiset katsovat
yksityisyyttinsd loukattavan. Toisinaan taas asiakkaat asettavat sosi-
aalialalle vaatimuksia, joita reilun pelin periaatteiden termein ei voi-
da toteuttaa. Sosiaalialan interventiot ovat joko ylimitoitettuja tai ali-
mitoitettuja riippuen tarkastelun ndkokulmasta ja kulloisistakin vaati-
muksista tai rajoituksista. Téllaisessa tilanteessa, kun toiminnan sisil-
t6 muodostuu tiheiden suhteiden ja niitd koskevien periaatteiden si-
muloinnista ja kun yhteiskunnan ohuet periaatteet eivit osoita tihei-
den suhteiden kannalta eettisesti relevantteja ratkaisuja, toimija so-
veltaa niitd periaatteita, jotka toimivat vastaavankaltaisissa tilanteis-
sa. Toisin sanoen, hin simulaatiossaan noudattaa samoja arkietiikan
periaatteita kuin omissa tiheissd suhteissaan, ja oman eettisyytensa
osoittamiseksi hdn annostelee sopivassa mddrin ohuiden periaattei-
den puolueettomia ja universaaleja iskulauseita.

Sosiaalialan ja yhteiskunnan kannalta ongelmallisena voidaan pi-
tdd sitd harmaata aluetta, johon ei reilun pelin periaatteiden avulla
voida vaikuttaa, ja jossa sosiaalialan tyontekijan oma yksityisyyden
raja tulee vastaan. Julkisuudessa puhutaan toisinaan esimerkiksi lap-
sen oikeudesta molempiin vanhempiin tai molempia sukupuolia ole-
viin vanhempiin tai biologisiin vanhempiin. Téllainen puhe oikeuksis-
ta on kuitenkin ongelmallista. Oikeutta biologisiin vanhempiin ei yh-
teiskunta voi taata. Jos biologisia vanhempia ei jollakulla ole, ei hin
sellaisia voi mistddn saada, eikd hdn voi sellaisia mistddn (jarkevasti)
vaatia. Oikeus vanhempiin on yhtélailla ongelmallinen. Vanhemmuu-
teen ei ketddn voida yhteiskunnallisesti velvoittaa. Toisaalta vanhem-
muus ei myoskddn ole kenenkddn oikeus. Jos jollakulla ei ole lapsia, ei
hian voi sellaisia yhteiskunnalta vaatia. Vanhemmuus ei kuulu reilun
pelin periaatteiden maédrittimaan kenttddn. Sosiaalialan tyontekijd ei
omaa tointaan suorittaessaan voi ryhtyd kenenkddn vanhemmaksi tai
lapseksi. Mutta hdn voi osaltaan turvata yhteiskunnallisten tarpeiden
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ja halujen tyydyttdmisen tason ja huolehtia siitd, ettd tarvitsevat ja
haluavat kohtaavat yhteiskunnan turvaverkon.

Toisin sanoen, vaikka sosiaalialan toimintaa osin sitovatkin reilun
pelin periaatteet, ja ihmiset mieltdvét sosiaalialan toiminnan olennai-
sesti yhteiskunnallisten oikeuksien turvaajana, toiminnan sisédlté muo-
dostuu jostakin aivan muusta kuin reilun pelin periaatteiden toteutta-
misesta yhteiskunnassa. Esimerkiksi vanhemmuus ja lapseus maéadrit-
tyvédt niihin liittyvien sisdllollisten ominaisuuksien ja ihmisten keski-
ndisten suhteiden, ei niinkddn yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den periaatteiden ndkokulmasta. Ennenkaikkea vanhemmuus ja lap-
seus madrittyvat vélittdmisen, huolenpidon ja perheeseen kuulumisen
termein. Sosiaalialan tyon olennainen sisiltd voidaan maarittad analo-
gisesti edellisen esimerkin kanssa, vaikkakin toiminnan ala méérittyy
laajemman kokonaisuuden termein. Yhteiskunnan jasenyys, kansalai-
suus tai jotkin yleiset humanitaariset perusteet médrittavat sosiaali-
alan toimintakentdn alan, ja toimintakentdn sisdlto maarittyy sosiaali-
sen tuen, vélittdmisen ja huolenpidon késittein. Sen lisdksi, ettd sosi-
aalialan antama tuki muodostuu merkittdviltd osin tulonsiirroista, ja
muista rahassa laskettavista toimenpiteistd, toiminta mddrittdd myos
asiakkaan aseman yhteiskunnan legitiimind jdsenend. Toisin sanoen,
asiakas voi tuntea kuuluvansa johonkin, koska on olemassa taho, joka
pyrkii huolehtimaan hénen tarpeistaan ja toiveistaan. Asiakas voi ko-
kea olevansa vilittimisen kohde - merkityksellinen ihminen. Valitta-
misen osoittamisella on kuitenkin hintansa. Ongelmia saattaa muo-
dostua, jos asiakas alkaa odottaa tyontekijdltd, tai koko sosiaalialalta,
syvempdd sitoutumista oman eldmansd kysymyksistd huolehtimiseen.
Téallaiset riskit eividt ole mitenkddn ennenkuulumattomia, silld sosiaa-
lialan toiminta perustuu jo ldhtokohtaisesti luottamuksellisten suhtei-
den rakentamiseen.

Luottamuksellisista suhteista on lyhyt matka ystdvyyteen, ja vas-
taavanlaista suhdetta médritteleviin arvostuksiin ja odotuksiin. Sosi-
aalialan tyontekijd voi taata asiakkaalle hoitopalvelun, mutta ei per-
hesuhdetta, tai rakkaussuhdetta. Toki sosiaalialan tyontekija voi si-
toutua joihinkin asiakkaisiin siten, ettd sitoutuminen lopulta muodos-
tuu perhesuhteeksi, rakkaussuhteeksi tai ystdvyyssuhteeksi, mutta
tdllaista ei tyontekijdltd voida tietenkddn vaatia eikd se liity ammatil-
lisuuden piiriin. Téllaiset suhteet kuuluvat ihmisen yksityiseen aluee-
seen, eikd niitd mddritetd julkisen alueen reilun pelin periaatteiden
avulla.
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