Mikko Niemeld

Alueelliset toimeentuloerot ennen ja jilkeen asumis-
menojen huomioon ottamista!

Johdanto

Esiteollisella ajalla ja vield maailmansotien jilkeenkin suomalainen kurjuus ja
puute paikantuivat ennen kaikkea maaseudulle. Suuren muuton, teollistumisen
ja hyvinvointivaltion kehittymisen myoti taloudellinen tasa-arvoisuus alkoi
toteutua myds alueellisella tasolla. Alueiden vélisten suhteellisten tuloerojen
kaventuminen oli nopeinta hyvinvointivaltion suurimmalla rakennuskaudella
1960- ja 1970-luvuilla (Loikkanen ym. 1997; Loikkanen ym. 1998; Loikkanen
ym. 2000). Yksiloiden hyvinvoinnin alueellisen vaihtelun nakokulmasta Suo-
mea onkin pidetty suhteellisen homogeenisena kokonaisuutena. Kenties osak-
si tdstd johtuen tdmén artikkelin aihepiirilld eli alueellisten toimeentuloerojen
tutkimuksella ei ole Suomessa kovinkaan mittavaa perinnetta.

1990-luvun alun taloudellinen taantuma, suurty6ttomyys seka laman jilkei-
nen nopean taloudellisen kasvun aika vuosikymmenen lopulla virittivit muun
eriarvoisuustutkimuksen ohella kiinnostusta myos alueiden vélisiin eroihin.
Kiinnostuksen viridmisté olivat osaltaan nostattamassa 1990-luvulla voimistu-
nut muuttolitke muutamiin kasvukeskuksiin ja téstd seurannut aluekehityksen
eriytyminen. Liséksi paikallisuuden rooli kasvoi aluepolitiikassa maakuntien
tultua keskeiseen rooliin EU-rahoitukseen perustuvissa hankkeissa.

Aiemmissa alueellisiin toimeentuloeroihin keskittyvissa tutkimuksissa ei ole
kiinnitetty huomiota alueiden vilisiin elinkustannuseroihin, vaikka monissa
tutkimuksissa elinkustannuserojen alueellisella vaihtelulla oletetaan olevan
merkitystd tutkimustuloksiin. Alueiden véliset erot asumiskustannuksissa ovat
merkittdvin yksittdinen osatekija alueellisia elinkustannuseroja tarkasteltaessa.
Tutkimuksien mukaan asuminen on kallistunut 1990-luvun puolivélisti alka-
en, ja samalla alueelliset erot sekd asuntojen hinnoissa ettd vuokratasoissa ovat
voimistuneet (Koev 1999; Laakso 2000). Erityisesti paédkaupunkiseutu erottuu
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asumisen kalleuden ndkokulmasta muista alueista: asuntojen reaalihinnat ja
asuinhuoneistojen keskimdardiset kuukausivuokrat ovat huomattavasti kor-
keampia kuin muualla Suomessa (ks. esim. Laakso 2000, 30-33; Riiheld &
Sullstrom 2001, 10-12; Tilastokeskus 2002, 428). Toisaalta on huomattava,
ettd asumismenojen alueelliset erot eivat valttdmattd ole ainoastaan 1990-lu-
vulla tapahtuneen aluekehityksen eriytymisen tulosta. Esimerkiksi jo vuonna
1971 Walter Korpi (1971) havaitsi, ettd Ruotsissa kaupunkien korkeat asumis-
kustannukset lisddvét tarvetta toimeentulotukeen, samoin muuttaminen maalta
kaupunkiin.

Asuminen on tdrkeimpid taloudelliseen hyvinvointiin liittyviéd tekijoitd. Se
on kotitalouksien keskeisin varallisuuden muoto ja huomattava kulutusera. La-
mavuosina asuminen oli ainoa reaalisesti kasvanut kulutusera (Siikanen 1999).
Asumisen keskeisyydesté johtuen sen huomioon ottamista on korostettu myos
taloudellisen toimeentulon mittaamisessa sekd kansallisissa (esim. Bradbury
ym. 1986; Wolf 1990; Betson & Warlick 1998; Flatau & Wood 2000; Chotika-
panich 2003; Siminski & Saunders 2003) ettd kansainvilisen vertailevan koy-
hyystutkimuksen piirissad (Dewilde & De Keulenaer 2003; Kuivalainen 2003;
Ritakallio 2003). Lisdksi erityisesti anglosaksisissa maissa, kuten Iso-Britan-
niassa ja Australiassa, viralliset tilastot kdyhyydestd julkaistaan sekd ennen
asumismenoja ettd asumismenojen jalkeen (esim. Harding & Szukalska 2000;
DSS 2001).

Peter Siminskin ja Peter Saundersin (2003) tutkimus on yksi harvoista, jossa
on kiinnitetty huomiota asumismenojen alueelliseen vaihteluun. Heiddn tut-
kimustulostensa mukaan asumismenojen huomioon ottaminen tasaa huomat-
tavasti alueellisia pienituloisuuseroja. Tutkijoiden johtopdétds on, ettd asu-
mismenojen huomattava vaihtelu eri alueiden vélilld on niin suuri, ettei sitd
voi jattdd ottamatta huomioon alueellisia toimeentuloeroja mitattaessa. Samaa
ilmiotd korosti myds Yhdysvaltojen kansallinen tiedeakatemia, joka arvioi
Yhdysvaltojen virallista koyhyystilastointia. Yksi tiedeakatemian suosituksis-
ta oli, ettd asumiskustannusten alueellinen vaihtelu tulisi ottaa kdyhyysrajan
madrittelyssd huomioon (Citro & Michael 1995, 8, 60-65).

Tamain artikkelin kiinnostuksen kohteena on, muuttaako asumismenojen
huomioon ottaminen kuvaa eri alueiden vilisista ja sisdisistd toimeentuloerois-
ta. Alueiden vélisid ja sisdisid toimeentuloeroja tarkastellaan pienituloisuuden
ja tuloerojen nikokulmasta. Aiempien toimeentulotutkimusten (esim. Keso
2003; Siminski & Saunders 2003; Ritakallio 2003) tapaan artikkelissa kdyte-
tddn menettelytapaa, jossa toimeentuloeroja verrataan ennen asumismenojen
huomioon ottamista ja niiden huomioimisen jilkeen. Tarkastelu suoritetaan
seka eri alueiden ettd kunnan kaupunkimaisuuden mukaan.

Alueelliset erot tulojen jakautumisessa ja taloudellisessa huono-osai-
suudessa 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteessa

Kiinnostus alueiden vilisiin ja sisdisiin hyvinvointieroihin kasvoi Suomessa
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1990-luvun puolivélistd alkaen. Merkittdvimpid tutkimushankkeita ovat ol-
leet Stakesin “Kahtiajakautuva Suomi?” —hanke (ks. Kainulainen ym. 2001),
Heikki A. Loikkasen johtama tutkimusprojekti Economic Crisis of the 1990s,
regional development and the welfare state” (ks. Kangasharju ym. 2001) ja
Oulun yliopiston maantieteen laitoksen ”Suomen aluerakenteen dynamiikka”
—tyoryhmaén tutkimusprojekti, jossa hyddynnettiin paikkatietoon perustuvia ti-
lastoja (ks. Rusanen ym. 2000a).

Naiiden hankkeiden ohella 16ytyy joukko tutkimuksia, joissa tarkastellaan
alueellisia toimeentuloeroja (esim. Haataja 1997; Kuntaliitto 1999; Siirild ym.
1999; Viljanen 2001). Useissa koyhyys- ja huono-osaisuustutkimuksissa alu-
eelliset tai kuntatyyppiset erot ovat olleet yhtend tarkastelun kohteena (esim.
Heikkild 1990; Ritakallio 1994; Kangas & Ritakallio 2003; Niemeld 2003).2
Tutkimustuloksia verrattaessa on pidettdvd mielessd, ettd ne eivit ole tdysin
vertailukelpoisia, silld tutkimuksien aluejaot ja niissad kdytetyt toimeentulomi-
tat vaihtelevat. Néistd eroavuuksista huolimatta aiemmat tulokset eri alueiden
valisista ja sisdisistd toimeentuloeroista ovat sangen yhtenevéiset.

Suuria alueaggregaatteja tarkasteltaessa (esim. suuralue, NUTS2) alueiden
viliset tuloerot ovat kaventuneet viimeisten 30 vuoden aikana (esim. Loikka-
nen ym. 1998). Alueiden viliset tuloerot kaventuivat edelleen 1990-luvun alun
lamavuosien aikana (Haataja 1997), mutta ne kadntyivat kasvuun lamavuosien
jélkeisena aikana. Selkedsti korkein tulotaso on padkaupunkiseudulla. Padkau-
punkiseudun ja my6s muun Eteld-Suomen merkitys taloudellisen eriarvoisuu-
den kehityksessa onkin ollut suurin (esim. Riiheld & Sullstrom 2001.)

Myos taajama-asteen mukaisesti tulojen ja kulutuksen eriarvoisuus on su-
pistunut viimeisten 30 vuoden aikana (Loikkanen ym. 2000). Téstd huolimatta
alueiden vilisissa tulotasoissa on edelleen havaittavissa merkittavia eroja. Kun-
tatyyppeja tarkasteltaessa on huomattu selked kaupunki-maaseutu —kahtiajako.
Harvaan asutulla maaseudulla tulotaso on huomattavasti matalampi kuin kau-
pungeissa ja kaupunkien ldheiselld maaseudulla (Heikkild ym. 2002).

Tutkimuksissa on tarkasteltu lisdksi alueiden sisdisid eroja. Suurehkojen
alueaggregaattien sisdisten tuloerojen trendejé tarkasteltaessa on havaittu, etta
alueiden valill4 ei ole huomattavia eroja. Tuotannontekijatuloilla mitattuna eri-
arvoisuus on kasvanut jonkin verran, kun taas muilla tulokésitteilld laskettuna
eriarvoisuus pieneni ennen kaikkea vuosina 1966-1976. Taman jilkeen tilanne
sdilyi vakaana aina 1990-luvun puoleen viliin asti, jonka jalkeen eriarvoisuus
on kasvanut. (Loikkanen ym. 1997; Loikkanen ym. 1998.) 1990-luvun alun
lamavuosia koskevassa analyysissd Anita Haataja (1997) paatyi hieman edel-
lisestd poikkeavaan tulokseen. Hinen mukaansa kaytettdvissa olevilla tuloilla
laskettuna padkaupunkiseudun siséiset tuloerot olivat korkeita jo ennen lamaa
ja tuloerot nousivat entisestddn laman syvimpind vuosina. My0ds muualla Ete-
1a-Suomessa sisdiset tuloerot nousivat lama-aikana, Pohjois- ja Vili-Suomessa
sisdiset tuloerot puolestaan tuolloin kaventuivat.

Kuva taloudellisen huono-osaisuuden alueellisesta paikantumisesta on yh-
tenevidinen eriarvoisuuden alueellisen paikantumisen kanssa. Maarillisesti
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koyhyys paikantuu vaestomaaraltddn suurille alueille, Eteld-Suomeen ja kau-
punkeihin (esim. Heikkild 1990; Ritakallio 1994; Kangas & Ritakallio 2003).
Pienituloisuuden trendeji tarkasteltaessa on osoitettu, ettd alueiden viliset erot
pienituloisuusasteissa olivat vuonna 2001 selvésti tasaisesmmat kuin 35 vuotta
aikaisemmin (Niemeld 2003). Alueiden vélisten erojen kaventumisesta huoli-
matta suurimmat pienituloisuusriskit ovat edelleen Pohjois- ja Véli-Suomessa
(ks. my0s Heikkild 1990; Ritakallio 1994; Haataja 1997; Riiheld & Sullstrom
2001). Taajama- tai kaupunkimaisuuden mukaan suurimmat pienituloisuusas-
teet ovat syrjdiselld maaseudulla ja pienimmat kasvavissa, osaamisintensiivi-
sissd esikaupungeissa (Viljanen 2001).

Kuva taloudellisen huono-osaisuuden alueellisista eroista muuttuu kaytetta-
vastd toimeentulomitasta riippuen. Pienituloisuuseroista poiketen alueiden va-
liset pienimenoisuuserot ovat kasvaneet yli ajan. 1960-luvun lopulla alueiden
valisissd pienimenoisuusasteissa ei ollut juurikaan eroja, mutta vuoteen 2001
mennessd erot kasvoivat siten, ettd Pohjois- ja Vili-Suomessa vidhan kulut-
tavien osuus viestostd oli selvdsti suurempi kuin Eteld-Suomessa (Niemela
2003). Lisdksi subjektiivinen niukkuuden kokeminen on todenndkdisempad
kaupungeissa kuin harvaan asutulla maaseudulla tai kaupunkien ldheisella
maaseudulla (Heikkild ym. 2002). My0s toimeentulotuen asiakkuus on tyy-
pillistd kaupunkimaisissa kunnissa (Heikkild 1990; Kainulainen ym. 2001;
Viljanen 2001). Verrattaessa toimeentulotuen asiakkuuden alueellisia eroja on
tosin huomattava, etti toimeentulotuen myontamisperusteet vaihtelevat jossa-
kin méérin kuntakohtaisesti (ks. esim. Ukkola-Kettula 2000). Lisédksi ihmisten
kayttdytyminen ja asennoituminen toimeentulotuen hakemiseen voivat vaih-
della alueellisesti.

Alueiden vilisid keskiméaardisid eroja tarkasteltaessa on korostettava, etti
suurehkojen alueaggregaattien, kuten ladnien, NUTS2 -alueiden tai jopa kun-
tien, sisdiset erot voivat olla suuria. Talloin vaarana on ns. ekologinen harha,
joka alueiden vertailuissa tarkoittaa, ettd keskiarvon mukaisia olosuhteita ei
ole olemassa vilttimattd millddn kunnan tai muun alueaggregaatin siséisellad
alueella (Openshaw 1984). Suuretkin alueen sisdiset erot saattavat ndet jaa-
da keskiarvojen varjoon, silla tietylld tavalla “keinotekoiset aluejaot siséltavat
usein hyvin erityyppisid alueita (my6s Nolan ym. 1998, 56; Juntto 2000, 241).
Paikkatietoon perustuvissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd esimerkiksi kunnan
sisdlla tuloerot voivat olla hyvinkin suuria (esim. Rusanen ym. 2000a,b; Ru-
sanen ym. 2001).

Asumismenojen huomioon ottaminen alueellisissa vertailuissa

Vaikka monissa tutkimuksissa elinkustannuserojen alueellisella vaihtelulla
oletetaan olevan merkitysté, niitd ei kuitenkaan aiemmissa tutkimuksissa ole
juurikaan otettu huomioon (ks. kuitenkin Hyypid & Tuominen 1994; Lyytikai-
nen & Lonngvist 2005). Esimerkiksi Matti Heikkildn ym. (2002, 53) mukaan
kaupungeissa asuvien korkeampi tulotaso ei vélttdmatta takaa parempaa elin-
tasoa kaupunkien korkeampien elinkustannusten vuoksi. Tdma saattaa ilmeté
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subjektiivisena niukkuuden kokemisena. Kaupunkimaisiin ja maaseutumaisiin
olosuhteisiin saattaa liséksi siséltya toisistaan poikkeava perusta taloudelliselle
toiminnalle ja huono-osaisuuden muodoille: kaupungeissa joudutaan turvautu-
maan enemmain toimeentulotukeen korkeiden elinkustannuksien vuoksi. Maa-
seudulla elinkustannukset ovat edullisempia ja luonnonresurssien hyddynté-
minen helpompaa. Talloin luontoistalouden antimet kompensoivat jossakin
madrin rahatalouden puutteita (Viljanen 2001, 27; my0s Siirild ym. 1999).

Alueiden viliset asumiskustannuserot on merkittdvin yksittdinen osatekiji
alueellisia elinkustannuseroja tarkasteltaessa. Asuntojen hinnat vaikuttavat
eniten alueiden vélisiin hintaeroihin. Asuntojen hintojen alueellisten vaihtelui-
den taustalla on asuntojen tarjonnan jaykkyys. Lyhyelld aikavililld asuntojen
tarjonta on joustamatonta, ja tilloin kysynndn muutokset aiheuttavat voimak-
kaita muutoksia asuntojen hintoihin. Keskeinen piirre asuntomarkkinoissa on,
ettd asuntojen tarjonta on sidottu sijaintiin. Néin ollen asuntomarkkinat ovat
alueellisia, tosin ennen kaikkea rahoitusmarkkinoiden kautta niilld on vahva
yhteys niin valtakunnalliseen kuin kansainviliseen talouteen. (ks. esim. Laak-
so0 2000.)

Alueelliset asuntomarkkinat ovat yhteydessd my06s muuttoliikkeeseen. Suu-
rissa kaupungeissa tyon tuottavuus ja palkkataso ovat korkeampia kuin muual-
la, mistd seuraa, etti suurten kaupunkien muiden alueiden vélinen reaalipalk-
kaero pyrkii kasvamaan. Tdma taas kasvattaa muuttoliikettd, jota alueelliset
asuntomarkkinat kuitenkin rajoittavat. Voidaan olettaa, ettd paikallisten asun-
tomarkkinoiden tarjonta, asuntojen hinnat ja vuokrataso ovat yhteydessa seka
muuttopddtoksiin ettd asuntovalintoihin (Laakso 2000, 1). Téhén liittyen kiin-
nostava seikka on se, ettd keskuksien korkeiden asumiskustannusten vuoksi
muutetaan asumisen kannalta halvemmille pendelialueille (ks. esim. Schulman
ym. 1995). Télloin halvempi asuminen merkitsee mahdollisesti lisddntyvaa ra-
han- ja ajankayttoa liikkenndintiin pendelialueen ja keskuksen valilla.

1990-luvun kehityksen tarkastelu on osoittanut, ettd tuloihin suhteutettuna
asuminen on kallistunut ja alueelliset erot ovat kasvaneet. Lamavuosina asun-
tojen hintojen alueelliset erot tasoittuivat, mutta talouden elpyessé erot alkoivat
uudelleen kasvaa. Etenkin padkaupunkiseudun hintataso on eriytynyt muusta
maasta. Myds vuokrataso on noussut ja alueelliset erot ovat kasvaneet myos
tastd ndkokulmasta, tosin ei samassa mittakaavassa kuin asuntojen hintojen
kohdalla on tapahtunut. (esim. Koev 1999; Juntto 2000.)

Taloudellisen toimeentulon ndkokulmasta kiintoisa kysymys on, milla ta-
voin alueelliset erot asuntojen hinnoissa ja vuokrissa vaikuttavat yksildiden
hyvinvointiin ja titd kautta alueellisista toimeentuloeroista saatavaan kuvaan.
Antti Siikanen ym. (1999) ovat tarkastelleet kysymysta tutkimalla kotitalouk-
sien asumismenojen osuutta kaytettdvissd olevista tuloista. Heiddn mukaansa
keskimaidrdinen asumisen rahamenoihin kaytetty osuus tuloista kasvoi 1990-
luvulla koko maassa, mutta padkaupunkiseudulla “asumismenorasitus” oli
selkedsti maan keskiarvoa suurempaa. Asumismenojen osuus tuloista vaihte-
lee asumisen hallintasuhteen mukaan. Pddkaupunkiseudun vuokra-asunnoissa
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asuvilla asumismenorasituksen kasvu oli 1990-luvulla suurin, mutta omistus-
asujien kohdalla nousu ei ollut yhtd voimakasta.

Omistusasunnoissa asuvien asumismenot ovat yleisesti vuokra-asujien asu-
mismenoja heterogeenisemmat. Tama johtuu Iuonnollisesti omistusasujien
velkaantumistilanteesta. Asumiseen liittyvat kustannukset, asunnon hallinta-
suhde ja kotitalouden elinvaihe ovatkin toisiinsa limittyvia tekijoitd. Asunnon
hankinta kuormittaa yksilon tai kotitalouden rahankayttod, mutta ajan myota,
kun asunto on maksettu, asumisesta aiheutuvat kustannukset pienenevit. Niin
ollen asunnon omistus tuottaa elinvaiheiden vélistd uudelleenjakoa ja parantaa
ikadntyvan véeston suhteellista asemaa (Venti & Wise 1991; Flatau & Wood
2000; Ritakallio 2003).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd omistusasujat ovat paitsi entistd idkkaampia,
myo6s hyvatuloisempia, kun taas vuokra-asuminen liittyy selkedmmin pieniin
tuloihin (Siikanen 1999; Matala 2000; Niemeld 2004). Alueellisten toimeen-
tuloerojen nakokulmasta keskeistd on, missd madrin asumisen kustannusten
nousu vaikuttaa pienituloisten selviytymiseen. Anneli Juntto (2000, 241) on
maininnut, ettd jatkuvasti kallistuessaan asumisesta on muodostunut yksi jal-
kimodernin yhteiskunnan riskeistd ennen kaikkea pienituloisille. Toisaalta
asumisen korkeat kustannukset saattavat rasittaa myds niitd ei-pienituloisia
kotitalouksia. Tédssd mielessd asumismenojen huomioon ottaminen nousee
keskeiseksi ennen kaikkea alueellisissa toimeentulovertailuissa.

Tutkimusasetelma, aineisto ja menetelmét

Artikkelissa tarkastellaan, milld tavoin asumismenojen huomioon ottaminen
vaikuttaa alueellisista toimeentuloeroista saatavaan kuvaan. Kiinnostuksen
kohteena ovat sekd alueiden véliset ettd sisdiset toimeentuloerot pienituloi-
suuden ja tuloerojen ndkokulmasta. Tutkimuksessa verrataan toimeentuloeroja
ennen asumismenojen huomioon ottamista ja niiden huomioimisen jélkeen eri
alueiden ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan. Asumismenojen huomioon
ottamista tarkastellaan siten, etti alueiden vélisid ja sisdisid toimeentuloeroja
tutkitaan aluksi pelkdstddn tuloihin perustuvalla toimeentulomitalla. Tamén
jilkeen tehdédén tarkastelu, jossa kdytettdva toimeentulomitta on muodostettu
viahentdmalla kotitalouden tuloista asumismenot.*

Tutkimuksen aineistona on Tilastokeskuksen vuoden 2001 kulutustutkimus.
Se on kotitalouspohjainen poikkileikkausaineisto (N=5 495), jossa perusjou-
kon muodostavat Suomessa asuvat yksityiskotitaloudet (ks. Ahlqvist & Berg
2003). Suositusten (Atkinson ym. 2002, 98-101) mukaisesti kotitalousaineis-
toon pohjautuvat tiedot on muutettu yksilotiedoiksi. TAmé tapahtuu siten, etté
jokaisen kotitalouden korotuskerroin kerrotaan kotitalouden jdsenten luku-
madralla. Analyysien tulokset raportoidaan talloin koko véeston tasolla.

Tutkimuksessa kéytettidva alueellisen jaon luokittelu perustuu NUTS?2 -alue-
jakoon*. Aluejakoa on modifioitu tutkimuksen tarpeita ajatellen siten, ettd Uu-
simaa on jaettu kahteen osaan, padkaupunkiseutuun® ja muuhun Uusimaahan.
Ahvenanmaa on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Siten tutkimuksessa kay-
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tettdvd “modifioitu” NUTS2 -aluejako on seuraava: paidkaupunkiseutu, muu
Uusimaa, Eteld-Suomi, Itd-Suomi, Vali-Suomi ja Pohjois-Suomi. Alueellisen
jaon tarkastelua tarkennetaan liséksi kuntatyypin mukaan, jossa kunnat jactaan
kaupunkimaisuusasteeltaan kolmeen ryhméén: kaupunkimaisiin, taajaan asut-
tuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.®

Tarkasteltavina tuloina ovat kotitalouden kulutusyksikkod kohti lasketut
vuotuiset rahatulot. Rahatulot-késite eroaa perinteisestd kaytettavissi olevien
tulojen késitteesta siind, etti rahatuloissa ei oteta huomioon kéytettavissa ole-
viin tuloihin sisdltyvid laskennallisia erid, joita ovat laskennalliset asuntotu-
lot, luontoisedut ja omaan kayttoon tuotettujen maataloustuotteiden arvo. Ilari
Keson (2003, 62) mukaan laskennallisten erien huomioimatta jattiminen on
perusteltua etenkin asumismenojen jalkeisestd tulokasitteesta, silla talla tavoin
asumismenot eivét vaikuta tulokésitteeseen kahta kertaa. Sosiaaliset tulon-
siirrot, kuten asumistuki, siséltyvat tulokésitteeseen. Omistusasujien kohdalla
asuntolainan korkojen verovahennysoikeutta, jonka huomioon ottaminen las-
kisi asuntovelallisten asumismenoja, ei pystytd aineiston avulla luotettavasti
kontrolloimaan.

Asumismenojen madrittelyn kohdalla ei ole olemassa standardimenettelya.
Mitd menoja kulloinkin otetaan huomioon, riippuu tutkimusasetelmasta ja
kaytettdvissa olevista aineistoista. Keskeinen kysymys asumismenojen maarit-
telyssd on, lasketaanko asuntolainojen Iyhennykset mukaan asumismenoihin.
Asuntolainojen lyhennykset ovat pois muusta kulutuksesta ja saattavat siten
rajoittaa yksilon toimeentuloa. Toisaalta lainojen lyhennykset lasketaan séas-
tdmiseksi, eikd niitd ndin ollen pidetd varsinaisiin kulutusmenoihin kuuluviksi.
Lainojen lyhennyksiin liittyy lisdksi valinnanmahdollisuuksia. Kotitaloudella
on esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa laina-ajan pituuteen ja lyhennysten suu-
ruuteen.

Ilari Keso (2003, 64) on tutkinut, missd méaérin asuntolainojen lyhennys-
ten mukaan ottaminen asumismenoihin vaikuttaa tuloksiin. Tulosten mukaan
lyhennysten sisdllyttiminen asumismenoihin ei oleellisesti muuta asumisme-
nojen jalkeisid pienituloisuusasteita. Tassd artikkelissa asuntolainojen lyhen-
nyksii ei oteta huomioon, vaan asumismenoihin lasketaan varsinaisen asunnon
vuokra, omistusasunnon yhtiovastikkeet, asuntolainojen korot, varsinaisen
asunnon tontin vuokra, omakotikiinteiston palovakuutusmaksu, omakotikiin-
teiston osuus kotivakuutuksesta, varsinaisen asunnon vesi- ja jatevesimaksut
sekd varsinaisen asunnon energiakulut.

Asumisen rahamenot ovat yhteydessd asunnon hallintamuotoon siten, etti
niiden suuruus korostuu erityisesti vuokralla asuvilla. Omistusasujien kohdal-
la, niilla, joilla on maksettavanaan vain vahin asuntolainojen korkoja tai ovat
jo velattomia, asumisen rahamenot saattavat olla pienid. Talla saattaa olla vai-
kutusta my0s alueellisia vertailuja tehdessa, silld asunnon hallintamuoto on
yhteydessd kunnan kaupunkimaisuuteen. Tilastokeskuksen vuoden 2001 ku-
lutustutkimusaineistolla tehtyjen laskelmien mukaan taajaan asutuissa ja maa-
seutumaisissa kunnissa omistusasujien osuus oli noin 80 %, kun se padkau-
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punkiseudulla oli noin 60 % ja muissa kaupunkimaisissa kunnissa vajaat 70 %.
Sen sijaan suurehkojen alueaggregaattien (esim. NUTS2) viliset erot asunnon
hallintamuodon suhteen eivét olleet suuria, ainoastaan paakaupunkiseudulla
on selvasti vihemmaén omistusasujia.

Asumismenojen ja tulojen kohdalla kotitaloudet tehdddn vertailukelpoisiksi
jakamalla kotitalouden tulot ja asumismenot kussakin tapauksessa kotitalou-
den kulutusyksikkokertoimella. Tédssd tutkimuksessa kédytetddn modifioitua
OECD:n ekvivalenssiskaalaa, jossa kotitalouden ensimmaéinen yli 13-vuotias
saa suhdeluvun 1, muut yli 13-vuotiaat saavat suhdeluvun 0.5 ja alle 14-vuoti-
aat saavat suhdeluvun 0.3. (Hagenaars ym. 1994).

Alueiden vdlisid tarkasteluja tehtdessa pienituloisuutta mitataan standardi-
menettelytavan mukaisesti suhteellisella tulometodilla, jossa pienituloisiksi
madrittyvét ne, joiden ekvivalentit rahatulot ovat alle 60 % koko vieston me-
diaanista. Asumismenot huomioon ottavassa toimeentulomitassa kotitalouden
rahatuloista on vidhennetty menot asumiseen. Tamaén jilkeen pienituloisuusra-
jan madrittely toimii samalla periaatteella kuin pelkastdan rahatuloihin perus-
tuvassa toimeentulomitassa. Alueiden sisdisid eroja tutkittacssa pienituloisuus-
asteet lasketaan kullekin alueelle erikseen kunkin alueen tulojakauman pohjal-
ta. Pienituloisuuden rajan estimointi ja asumismenojen huomioon ottaminen
tapahtuu muutoin samalla tavoin kuin alueiden vélisia eroja tutkittacssa.

Tulokset
Alueiden viliset erot tulotasoissa ja asumismenoissa

Taulukon 1 ensimmaisessé sarakkeessa tarkastellaan kotitalouksien tulotasoja
alueittain kunnan kaupunkimaisuuden mukaan. Paidkaupunkiseudulla keski-
médrdinen tulotaso on korkein. Muun Uudenmaan tulotaso jai melko selvisti
padkaupunkiseudusta ollen kuitenkin selkeédsti suurempi kuin muualla Suo-
messa. Pohjois-Suomen keskiméardinen tulotaso on puolestaan matalin. Uutta-
maata lukuun ottamatta alueiden viliset erot keskiméaardisissa tulotasoissa ovat
melko pienia.

Kunnan kaupunkimaisuutta tarkasteltaessa Itd-, Vili- ja Pohjois-Suomessa
keskiméaardinen tulotaso pienenee siirryttdessd kaupunkimaisista kunnista maa-
seutumaisiin kuntiin. Uudellamaalla ja Eteld-Suomessa tilanne on toinen. Nail-
12 alueilla korkein tulotaso on taajaan asutuissa kunnissa. Yhtenevéa alueille
on, ettd maaseutumaisissa kunnissa on kaikkialla matalin tulotaso (ks. myds
esim. Viljanen 2001; Heikkild ym. 2002).

Taulukon 1 toisessa sarakkeessa tarkastellaan asumismenojen jakautumista
alueittain. Tulokset eivét ole yllattavia. Aikaisempien tutkimustulosten mukai-
sesti Uudellamaalla ja etenkin paakaupunkiseudulla keskiméardiset asumisme-
not ovat suurimmat (esim. Laakso 2000). Matalimmat keskiméaréaiset asumis-
menot ovat puolestaan Vili-Suomessa. Padkaupunkiseutua lukuun ottamatta
alueiden vélisissd asumismenoeroissa ei ole kovinkaan suurta vaihtelua. Sen
sijaan kunnan kaupunkimaisuudella on selked yhteys asumismenojen méaréan.
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Taulukko 1. Ekvivalentit rahatulot (A), asumismenot (B) ja rahatulot asumis-
menojen jilkeen (C) sekd asumismenojen osuus rahatuloista (D) modifioidun
NUTS2-aluejaon ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan (e/vuosi). Keskiarvot
(Ka.) ja alueen keskiarvo suhteessa kokonaiskeskiarvoon (Ka. suhde).

A B C D

Ka. Ka. Ka. Ka. Ka. Ka. %
suhde suhde suhde

Padkaupunkiseutu 21792 1.24 2689 1.34 19246 1.23 16.4

Muu uusimaa 19190 1.09 2036 1.01 17155 1.10 12.4
Kaupunkimainen 19 006 1.08 2201 1.09 16805 1.07 13.0
Taajaan asuttu 20618 1.17 1973 098 18645 1.19 11.9
Maaseutumainen 16213 0.92 1 508 0.75 14706 0.94 11.4

Eteld-Suomi 16776 0.95 1933 096 14851 0.95 14.5
Kaupunkimainen 16 682  0.95 2136 1.06 14559 0.93 16.3
Taajaan asuttu 17721  1.00 1782 0.87 15939 1.02 12.0
Maaseutumainen 16231 092 1461 0.73 14770 0.94 11.1

Ita-Suomi 15970 091 1722 0.86 14249 091 14.5
Kaupunkimainen 17211  0.98 2167 1.08 15044 0.96 18.3
Taajaan asuttu 15842 090 1551 0.77 14291 091 12.8

Maaseutumainen 14 691 (.83 1293  0.64 13398 0.86 11.0

Vili-Suomi 16482 093 1682 095 14800 0.95 12.3
Kaupunkimainen 17575 1.00 2185 1.12 15390 0.98 15.8
Taajaan asuttu 16765 095 1481 0.74 15285 0.98 10.2
Maaseutumainen 15143 086 1314 0.65 13829 0.83 10.2

Pohjois-Suomi 15962 090 1913 0.95 14048 0.90 14.8
Kaupunkimainen 17354 098 2250 1.12 15104 0.96 16.9
Taajaan asuttu 15228 086 1577 0.78 13651 0.87 11.8
Maaseutumainen 13886 0.79 1561 0.78 12325 0.79 13.6

Yhteensa 17 644 1 2011 1 15 657 1 144
Pidkaupunkiseutu 21792 124 2689 134 19246 1.23 16.4
Muut  kaupunki-

maiset 17199 097 2167 1.08 15038 0.96 16.3

Taajaan asuttu 17481 099 1699 0.84 15782 1.01 11.6
Maaseutumainen 15288  0.87 1398 0.70 13889 0.89 11.1

Léihde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen vuoden 2001 kulutustutkimuksesta.

Jokaisella alueella asumismenojen méiré pienenee siirryttdessd kaupunkimai-
sista maaseutumaisiin kuntiin.

Asumismenojen vaikutusta alueiden keskimédriisiin tulotasoihin on tarkas-
teltu taulukon 1 kolmannessa sarakkeessa. Alueiden vilinen kuva tulotasoista
ei muutu, kun asumismenot viahennetiin tuloista. Asumismenojen huomioon
ottamisen jalkeenkin keskiméardinen tulotaso on korkein péékaupunkiseudulla
ja matalin Pohjois-Suomessa (my0s Lyytikdinen & Lonngvist 2005). Asumis-
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menojen huomioon ottaminen vaikuttaa voimakkaammin eri kuntatyyppien
valisiin eroihin: erot kuntatyyppien vililld kaventuvat, kun toimeentulomitassa
huomioidaan asumismenot. Yleiskuva tulotasoeroissa pysyy kuitenkin sama-
na. Itd-, Vili- ja Pohjois-Suomessa keskimiirdinen tulotaso laskee siirrytti-
essd kaupunkimaisista kunnista maaseutumaisiin, kun taas Uudellamaalla ja
Eteld-Suomessa taajaan asutuissa kunnissa tulotaso on korkein.

Taloudellisen toimeentulon kannalta kiintoisa kysymys on, missi méaarin
asumismenot kuormittavat kotitalouksien taloutta (Siikanen ym. 1999; Lyyti-
kdinen & Lonnqvist 2005). Taulukon 1 oikeassa laidassa on tarkasteltu asumis-
menojen osuutta kotitalouksien tuloista eri alueiden ja kuntatyyppien mukaan.
Suurimmat eroavuudet ndkyvét kunnan kaupunkimaisuuden mukaisessa tar-
kastelussa. Yleinen trendi on, ettd kaupunkimaisissa kunnissa asumismenojen
osuus rahatuloista on korkein. Korkein osuus 10ytyy Itd-Suomen kaupunki-
maisista kunnista. Alueiden vililld on joitakin eroja: Uudellamaalla, Etela- ja
[td-Suomessa asumismenojen osuus tuloista laskee siirryttdessd kaupunkimai-
sista kunnista maaseutumaisiin, Vili-Suomesta ei néitd eroja 16ydy. Pohjois-
Suomessa maaseutumaisissa kunnissa asumismenojen osuus tuloista on jopa
korkeampi kuin taajaan asutuissa kunnissa.

Taulukko 2. Alueiden sisdiset tuloerot ennen asumismenoja (A) ja asumisme-
nojen jalkeen (B).
PKS MUU E-S I-S V-S P-S

kvin- A B A B A B A B A B A B
tiili

1 84 70 104 93 99 86 96 84 98 &7 105 94
2 13.7 12.6 15.1 14.5 144 13.6 13.6 127 142 13.6 143 134
3 174 164 19.0 18.8 17.9 177 172 17.0 179 179 176 17.3
4 21.7 22.0 224 228 220 223 217 22.1 225 225 214 21.8
5 38.8 41.1 33.1 34.6 35.7 37.7 38.0 39.8 357 373 36.1 38.1
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Lyhenteiden selitykset: PKS = Pddkaupunkiseutu;, MUU = Muu Uusimaa; E-S = Ete-
ld-Suomi; I-S = Itd-Suomi; V-S = Vili-Suomi; P-S = Pohjois-Suomi.

Taulukon tulkinnasta: tulonjaon ollessa tdysin tasainen, kukin kvintiili saa 20 prosent-
tia tuloista. Mitd enemmdin kvintiilien tulo-osuudet poikkeavat tdstd, sitd epditasaisem-
pi tulonjako on.

Léhde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen vuoden 2001 kulutustutkimuksesta.

Alueiden vililld ei ole kovinkaan mullistavia eroja tulotasoissa, ei ennen asu-
mismenojen huomioon ottamista eikéd sen jdlkeen. Ainoastaan péddkaupunki-
seutu ja jossakin mairin koko Uusimaa erottuvat muista alueista. Taulukossa
2 on tarkasteltu alueiden siséisten tuloerojen vaihtelua eri alueiden vililld ja
missd méérin asumismenojen huomioon ottaminen vaikuttaa alueiden sisdisiin
tuloeroihin. Tulosten mukaan kuva alueiden siséisisté tuloeroista on erittdin yh-
tenevéinen. Tulokvintiilien tulo-osuudet kasvavat kaikilla alueilla siirryttdessa
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alimmasta kvintiilistd ylimpaan. Paakaupunkiseudun tuloerot ovat suurimmat,
muilla alueilla kuva sisdisistd tuloeroista on hyvin yhtenevdinen (ks. my0s
Haataja 1997; Loikkanen ym. 1997; Loikkanen ym. 1998). Asumismenojen
huomioon ottamisella ei ole alueita erottavaa vaikutusta. Jokaisella alueella
asumismenojen huomioon ottaminen lisdd hivenen alueiden sisdisid tuloeroja
kasvattamalla ylimmaén tulokvintiilin tulo-osuutta ja laskemalla alimpien tulo-
kvintiilien tulo-osuuksia. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd asumisme-
nojen huomioiminen nostaa alueiden sisdisia tuloeroja vain vahan.

Alueiden viliset ja sisdiset erot pienituloisuudessa

Seuraavaksi tarkastellaan asumismenojen huomioon ottamisen vaikutusta
alueellisista pienituloisuuseroista saatavaan kuvaan. Taulukon 3 vasemmassa
reunassa on tarkasteltu pienituloisuusasteita alueiden vililld kunnan kaupunki-
maisuuden suhteen. Kolmannessa sarakkeessa on raportoitu kunkin alueen pie-
nituloisuusasteen muutos, kun asumismenot huomioidaan toimeentulomitassa.
Ennen asumismenojen huomioon ottamista matalimmat pienituloisuusasteet
16ytyvdat Uudeltamaalta. Padkaupunkiseudun pienituloisuusaste on hieman
korkeampi kuin muun Uudenmaan. Korkeimmat pienituloisuusasteet 10ytyvit
puolestaan Itd- ja Vili-Suomesta. (ks. myds esim. Riiheld & Sullstrom 2001.)
Asumismenojen huomioon ottaminen muuttaa alueiden vilisti jérjestystd si-
ten, ettd asumismenojen huomioimisen jilkeen Pohjois- ja Eteld-Suomen pie-
nituloisuusasteet ovat suurempia kuin Vili-Suomen. Yleisesti ottaen kaikkien
alueiden pienituloisuusasteet kasvavat kun asumismenot huomioidaan.

Kuten jo edellisissé tarkasteluissa havaittiin, selkeimmat erot 16ytyvét kun-
tatyyppien vililtd. Ennen asumismenojen huomioon ottamista kaikkialla muu-
alla paitsi Eteld-Suomessa pienituloisuusriskit kasvavat siirryttdessid kaupun-
kimaisista kunnista maaseutumaisiin. Eteld-Suomessa tilanne on yhtenevéinen
suhteessa edelliseen tarkasteluun tulotasoista (ks. Taulukko 1). Matalin pieni-
tuloisuusaste on taajaan asutuissa kunnissa, mutta edelleen korkein pienituloi-
suusriski on maaseutumaisissa kunnissa. (ks. myos Viljanen 2001; Heikkilad
ym. 2002.)

Myds kuntatyyppejé tarkasteltaessa havaitaan, ettd asumismenojen huomi-
oon ottaminen nostaa pienituloisuusastetta miltei kaikkialla. Ainoat poikkeuk-
set ovat Uudenmaan maaseutumaiset ja Véli-Suomen taajaan asutut kunnat,
joissa pienituloisuusriski laskee. Koko véeston tasolla asumismenojen huo-
mioon ottaminen nostaa pienituloisuusastetta noin 1,5-kertaisesti. Alueita ja
alueiden sisdisid kuntatyyppeja tarkasteltaessa asumismenojen huomioon ot-
taminen vaikuttaa voimakkaammin ennen kaikkea kaupunkimaisissa kunnissa
(ks. myos Keso 2003, 66). Lisdksi sekd Eteld-Suomessa ettd ennen kaikkea
Uudellamaalla taajaan asutuissa kunnissa asumismenojen huomioiminen nos-
taa pienituloisuusastetta voimakkaasti.
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Taulukko 3. Alueiden viliset ja siséiset pienituloisuusasteet (%) ennen asumis-
menoja (A) ja asumismenojen jilkeen (B) kunnan kaupunkimaisuuden mu-
kaan.

Alueiden vililla Alueiden sisilla
A B Muutos A B Muutos

(A=1) (A=1)
Péadkaupunkiseutu 7.5 12.9 1.72 14.7 20.5 1.39
Muu uusimaa 54 10.1 1.87 12.6 16.6 1.32
Kaupunkimainen 3.1 6.3 2.03 7.0 11.8 1.68
Taajaan asuttu 5.0 14.4 2.88 13.4 17.3 1.29
Maaseutumainen 16.4 15.0 0.91 33.8 345 1.02
Eteld-Suomi 12.6 18.9 1.50 11.1 17.0 1.53
Kaupunkimainen 12.3 20.2 1.64 11.4 18.1 1.59
Taajaan asuttu 9.9 15.3 1.55 8.0 13.0 1.63
Maaseutumainen 15.7 18.0 1.15 13.2 17.0 1.29
[td-Suomi 17.5 24.3 1.39 11.0 17.0 1.55
Kaupunkimainen 14.8 24.9 1.68 10.3 16.6 1.61
Taajaan asuttu 19.7 24.3 1.23 10.3 17.3 1.68
Maaseutumainen 19.9 23.7 1.19 12.0 17.4 1.45
Vili-Suomi 15.6 18.8 1.21 13.2 17.1 1.30
Kaupunkimainen 12.0 20.1 1.68 9.3 18.4 1.98
Taajaan asuttu 15.9 14.4 0.91 14.2 13.6 0.96
Maaseutumainen 19.2 20.8 1.08 16.5 18.4 1.12
Pohjois-Suomi 13.0 194 1.49 6.7 13.3 1.99
Kaupunkimainen 10.5 18.6 1.77 5.1 13.2 2.59
Taajaan asuttu 10.9 13.1 1.20 5.3 9.7 1.83
Maaseutumainen 20.0 26.9 1.35 11.1 17.1 1.54
Kaikki 12.2 17.8 1.46

Léihde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen vuoden 2001 kulutustutkimuksesta.

Taulukon 3 oikeassa reunassa on tarkasteltu asumismenojen huomioon otta-
misen vaikutusta alueiden siséisiin pienituloisuusasteisiin. Ensimmaéinen kiin-
toisa havainto syntyy siité, ettd pddkaupunkiseudun ja muun Uudenmaan si-
sdiset pienituloisuusasteet ovat selkedsti korkeampia kuin alueiden vélisessé
tarkastelussa havaittiin. Muilla alueilla pienituloisuusasteet laskevat. Toinen
huomionarvoinen seikka on, ettd alueiden sisdiset pienituloisuusasteet vaihte-
levat kuntatyypeittéin eri tavoin eri alueilla. Kun pédkaupunkiseutua ei oteta
huomioon, Uudellamaalla pienituloisuusasteet nousevat selkedsti siirryttdessi
kaupunkimaisista kunnista maaseutumaisiin. Samankaltainen, tosin lievempi,
kehitys on Véli-Suomessa. Sen sijaan Itd- ja Pohjois-Suomessa kaupunkimais-
ten ja taajaan asuttujen kuntien vililld ei ole juurikaan eroa. Eteld-Suomessa
taajaan asutuissa kunnissa on puolestaan kaikkein matalin pienituloisuusriski.
Yhteneviisti eri alueiden vililld on se, ettd alueiden siséiset pienituloisuusas-
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teet ovat kaikkein suurimmat maaseutumaisissa kunnissa.

Asumismenojen huomioon ottaminen vaikuttaa alueiden sisdisiin pienitu-
loisuusriskeihin samalla tavoin kuin edelld alueiden vilisid pienituloisuusris-
keja tarkasteltaessa havaittiin. Kaikkialla muualla paitsi Véli-Suomen taajaan
asutuissa kunnissa pienituloisuusriskit kasvavat asumismenot huomioitaessa.
Vili-Suomea lukuun ottamatta asumismenojen huomioon ottaminen vaikuttaa
vahiten maaseutumaisissa kunnissa. Samalla kuntatyyppien véliset erot muut-
tuvat siten, ettd jokaisella alueella kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kunti-
en viliset erot kaventuvat.

Asunnon hallintasuhde ja alueelliset pienituloisuusasteet

Asumismenot ovat sidoksissa asunnon hallintasuhteeseen ja kuten liitetaulu-
kosta 1 voidaan havaita, asunnon hallintasuhde on sidoksissa elinvaiheeseen.
Omistusasujilla asunnon hankinta ja siitd aiheutuvat kustannukset kuormitta-
vat erilaisissa elaméntilanteissa olevia kotitalouksia eri tavoin. Toisaalta ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd vuokralla asujien taloudellinen
toimeentulo on huomattavasti omistusasujia heikompi (esim. Siikanen 1999;
Matala 2000; Niemeld 2004).

Taulukossa 4 vertaillaan vuokralla asuvien ja omistusasujien pienituloisuus-
riskejd alueittain sekd ennen asumismenojen huomioimista ettd niiden huomi-
oimisen jilkeen. Alueiden vilisia eroja tarkasteltacssa (taulukon vasen sarake)
havaitaan aiemmissa tutkimuksissa esiin tullut seikka, ettd vuokralla asujien
pienituloisuusriskit ovat monikertaisia omistusasujiin verrattuna (Siikanen
1999; Niemeld 2004). Alueiden vililld on havaittavissa suuria eroja: Itd- ja
Vili-Suomessa yli 30 prosenttia vuokralla asujista médrittyy pienituloiseksi
vastaavien lukujen ollessa padkaupunkiseudulla vajaat 14 prosenttia ja muu-
alla Uudellamaalla vajaat 9 prosenttia. Vaikka Vili-Suomea lukuun ottamatta
asumismenojen huomioon ottaminen nostaa kaikkien pienituloisuusriskii, niin
suhteessa omistusasujiin vuokralla asuvien pienituloisuusriskit kasvavat huo-
mattavasti voimakkaammin.

Alueiden sisdisid eroja tarkasteltaessa (taulukon oikea sarake) tilanne on
samankaltainen kuin edelld: omistusasujilla on huomattavasti matalammat
pienituloisuusriskit kuin vuokra-asujilla. Lisdksi vuokralla asuvien pienituloi-
suusriskit nousevat kaikkialla asumismenojen huomioimisen jalkeen. Omis-
tusasujien pienituloisuusriskeihin asumismenojen huomioon ottamisella ei sen
sijaan ole juuri vaikutusta. Kun péaidkaupunkiseutua ei oteta huomioon, Uudel-
lamaalla ja Pohjois-Suomessa omistusasujien pienituloisuusriskit jopa laske-
vat asumismenot huomioitaessa.
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Taulukko 4. Alueiden viliset ja sisédiset pienituloisuusasteet (%) ennen asumis-
menoja (A) ja asumismenojen jalkeen (B) asunnon hallintasuhteen mukaan.

Alueiden vililla Alueiden sisélla
A B Muutos A B Muutos
A=1) (A=1)

Paikaupunkiseutu

Vuokra-asunto  13.8 27.2 1.97 24.6 40.5 1.65

Omistusasunto 3.6 4.5 1.25 8.8 9.1 1.03
Muu Uusimaa

Vuokra-asunto 8.8 25.6 291 16.6 37.5 2.26

Omistusasunto 3.8 4.1 1.08 10.2 9.5 0.93
Eteld-Suomi

Vuokra-asunto  26.3 453 1.72 23.8 434 1.82

Omistusasunto 7.7 9.6 1.25 6.5 7.8 1.20
Itd-Suomi

Vuokra-asunto  32.0 55.2 1.73 21.0 42.0 2.00

Omistusasunto  11.7 12.8 1.09 6.8 7.4 1.09
Vili-Suomi

Vuokra-asunto  33.2 50.8 1.53 29.9 453 1.52

Omistusasunto  10.7 9.6 0.90 8.6 9.1 1.06
Pohjois-Suomi

Vuokra-asunto  20.5 41.3 2.01 9.5 333 351

Omistusasunto 9.6 11.0 1.15 5.6 5.4 0.96

Léihde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen vuoden 2001 kulutustutkimuksesta.

Kunnan kaupunkimaisuus on noussut edellisissd tarkasteluissa keskeisek-
si. Riippumatta kunnan kaupunkimaisuudesta (taulukko 5) vuokralla asuvi-
en pienituloisuusriskit ovat huomattavasti korkeammat kuin omistusasujilla.
Ennen asumismenojen huomioimista vuokralla asuvien pienituloisuusriskien
erot omistusasujiin verrattuna pienenevat siirryttdessd kaupunkimaisista kun-
nista maaseutumaisiin. Asumismenojen huomioon ottamisen jélkeen asunnon
hallintasuhteiden viliset erot yhé kasvavat. Tosin silloin kaupunkimaisissa ja
taajaan asutuissa kunnissa olevien vuokralaisten pienituloisuusriskin suhteel-
linen ero on samaa luokkaa omistusasujien kanssa. Vaikka maaseutumaisissa
kunnissa asunnon hallintasuhteiden véliset erot ovat pienimmaét, niin tulokset
osoittavat, ettd maaseutumaisissa kunnissa sekd vuokralaisten ettd omistusasu-
jien pienituloisuusriskit ovat kaikkein suurimmat.

Omistusasujien tilannetta hdmartié luonnollisesti se, ettd tarkastelussa ei ole
otettu huomioon kotitalouksien velkaantumistilannetta. Asian syvéllisempi
tutkiminen edellyttdisi huomattavasti laajemman tarkastelun kuin tidssi yhte-
ydessd on mahdollista. Liitetaulukossa 2 on kuitenkin tarkasteltu omistusasu-
jien pienituloisuusasteita kotitalouden velkaantumistilanteen mukaan. Tulok-
sena on, ettd mitd suurempi osa tuloista menee asuntolainan korkoihin, sitd
korkeampi on myos kotitalouden pienituloisuusriski. Lisdksi asumismenojen
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huomioon ottaminen lisdd asuntovelkaisten pienituloisuusriskid. Velattomilla
omistusasujilla asumismenojen huomioon ottaminen ei nosta pienituloisuus-
riskid.

Taulukko 5. Kuntatyyppien viliset pienituloisuusasteet (%) ennen asumisme-
noja (A) ja asumismenojen jalkeen (B) asunnon hallintasuhteen mukaan.

A B Muutos
(A=1)
Kaupunkimainen
Vuokra-asunto 20.8 38.3 1.84
Omistusasunto 5.0 7.0 1.40
Taajaan asuttu
Vuokra-asunto 27.7 46.1 1.66
Omistusasunto 7.8 8.3 1.06
Maaseutumainen
Vuokra-asunto 299 50.0 1.67
Omistusasunto 14.6 13.6 0.93

Léihde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen vuoden 2001 kulutustutkimuksesta.

Hieman ylléttévéa on se, etté velattomien kotitalouksien pienituloisuusaste on
korkeampi kuin monien velallisten. Kuten liitetaulukosta 1 havaitaan velatto-
mien osuus kasvaa iin mukana siten, ettd yli 50 % velattomista on yli 55-vuo-
tiaita, kun taas ldhes 90 % asuntovelkaisista on aktiivi-idssd, 25-54-vuotiaita.
Lisdanalyysi osoitti muun muassa myos sen, ettd yli 80 % asuntovelkaisista
kotitalouksista oli joko lapsettomia pareja tai lapsiperheitd. Velattomien osuus
painottuukin luonnollisella tavalla ikdéntyvéédn vdestoon, joka taas korostuu
yleisesséd pienituloisuuden profiilin vertailussa (ei raportoitu téssé yhteydes-
sd).”

Johtopaatokset

Tulosten mukaan Uudellamaalla ja erityisesti paakaupunkiseudulla asumisme-
not ovat keskimaarin korkeimmat (myos esim. Laakso 2000). Padkaupunkiseu-
tua lukuun ottamatta erot asumismenojen suuruudessa ovat eri alueiden valilla
hyvin pienid. Erot asumismenoissa nakyvatkin erityisesti kunnan kaupunkimai-
suutta tarkasteltaessa: kaikkialla Suomessa asumismenot pienenevét siirryttiessa
kaupunkimaisista kunnista maaseutumaisiin. Liséksi kaupunkimaisissa kunnissa
asumismenojen osuus kotitalouden tuloista on padsaantoisesti korkein. Néin ol-
len asumismenojen huomioon ottaminen vaikuttaa kaupunkimaisten ja maaseu-
tumaisten kuntien vilistd eroa kaventavasti (myos Keso 2003). Tosin se ei koko-
naan poista kaupunki-maaseutu —kahtiajakoa, silld asumismenojen huomioimisen
jalkeenkin maaseutumaisissa kunnissa on kaikkialla matalin tulotaso (myos esim.
Viljanen 2001; Heikkild ym. 2002). Alueiden siséisid tuloeroja tarkasteltaessa
asumismenojen huomioon ottaminen lisdd jonkin verran alueiden sisiisid tuloero-
ja padkaupunkiseudun sisdisten tuloerojen ollessa kaikkein suurimmat (ks. myds
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esim. Haataja 1997; Loikkanen ym. 1997; Loikkanen ym. 1998).

Ennen asumismenojen huomioon ottamista korkeimmat pienituloisuusriskit
ovat Itd- ja Vili-Suomessa, Uudellamaalla matalimmat (myds Riiheld & Sull-
strom 2001). Asumismenojen huomioon ottaminen kasvattaa pienituloisuusriske-
ja kautta maan, mutta alueiden vélinen jdrjestys muuttuu jonkin verran. Aiem-
pien tutkimusten (esim. Viljanen 2001; Heikkild ym. 2002) tapaan alueellisissa
pienituloisuuseroissa on selked ero maaseutumaisten ja kaupunkimaisten kuntien
vililld. Asumismenot vaikuttavat voimakkaimmin etenkin kaupunkimaisissa kun-
nissa, joissa pienituloisuusriskit kasvavat suhteellisesti enemman kuin muualla.

Alueiden sisiisid pienituloisuuseroja tarkasteltaessa paakaupunkiseudun ja muun
Uudenmaan sisdiset pienituloisuusasteet ovat selkeésti korkeampia kuin alueiden
vilisessd tarkastelussa. Lisdksi alueiden sisdiset pienituloisuusriskit vaihtelevat
kunnan kaupunkimaisuuden suhteen eri tavoin alueesta riippuen. Tosin téssdkin
yhteydessd maaseutumaisten kuntien pienituloisuusriskit ovat kaikkialla selkeasti
korkeimmat. Asumismenojen huomioon ottaminen kasvattaa paasaantoisesti alu-
eiden sisdisia pienituloisuusriskeji, ja taajama-asteeltaan erilaisten kuntien véliset
erot kaventuvat selvésti.

Asunnon hallintasuhteen ja pienituloisuuden vélinen yhteys on yksiselitteinen:
vuokralla asuvien pienituloisuusriskit ovat moninkertaiset omistusasujiin verrat-
tuna (my0s Siikanen 1999; Niemeld 2004). Lisdksi vuokralla asuvien pienituloi-
suusriskit kasvavat huomattavasti enemmaén, kun toimeentulomitassa huomioi-
daan asumismenot. Alueiden vélilld on kuitenkin selkeitd eroja. Lisdksi vuokralla
asuvien pienituloisuusriskien erot omistusasujiin verrattuna pienenevat siirrytta-
essd kaupunkimaisista kunnista maaseutumaisiin.

Kaiken kaikkiaan padkaupunkiseudun ja myos muun Uudenmaan korkeammat
asumismenot vaikuttavat kotitalouksien toimeentuloon. Asumismenojen huomi-
oon ottaminen nikyy kuitenkin erityisesti kunnan kaupunkimaisuutta tarkastel-
taessa: kaupunkimaisten kuntien asumismenojen suuruus ja asumismenojen suu-
rempi osuus tuloista suhteessa muihin kuntatyyppeihin nakyy kaupunkimaisten ja
maaseutumaisten kuntien valisid toimeentuloeroja kaventavasti. Tastad huolimatta
asumismenojen vaihtelu ei tdysin tasoita maaseudun ja kaupunkien vélisia eroja.
Toimeentuloon ja hyvinvointiin liittyvien tekijoiden luonne saattaa olla erilais-
ta maalla ja kaupungeissa. Pienituloisuus voidaan liittdd maaseudun perinteiseen
eldméantapaan. Maaseudulla eldminen saattaa olla halvempaa, ei pelkdstddn asu-
mismenojen, vaan esimerkiksi elintarvikkeiden viljelyn tai hankinnan nakokul-
masta (ks. Siirild ym. 1999).

Jatkotutkimuksen kannalta kiintoisaa olisi tutkia alueellisia hyvinvointieroja
monipuolisesti erilaisia aineistoja kdyttden. Kuten tdma tutkimus osoitti, asumis-
menot nousevat keskeiseen asemaan erityisesti kaupungeissa. Maaseudulla ja kau-
punkien ldheisissd taajamissa asuminen on halvempaa, mutta aikaa ja taloudellisia
resursseja saattaa kulua kaupungeissa asuvia enemman esimerkiksi liikenteeseen.
Lisédksi tutkimustulokset antavat viitteitd siitéd, ettd toimeentulotutkimuksissa oli-
si ylipdansa kiinnitettdvd aiempaa enemman huomiota toimeentulon alueellisiin
tekijoihin.
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Viitteet

! Kiitéin Henna Isoniemed, Olli Kangasta, Susan Kuivalaista, Jarkko Rasinkangasta, Veli-Matti Ritakalliota
sekd vuoden 2004 Sosiaalipolitiikan pdivien Koyhyyden ja syrjdytymisen tutkimuksen tyéryhmén jasenid
hyddyllisistda kommenteista ja huomautuksista. Tutkimuksen tukemisesta kiitdn Emil Aaltosen sdatiota.

2 Yksi 1990-luvulla kasvanut tutkimusteema alueellisista huono-osaisuuseroista on kaupunkitutkimus, jossa
on tarkasteltu urbaania huono-osaisuutta, ldhiongelmia ja kaupunkikoyhyyttd (esim. Karjalainen & Sep-
pénen 1998; Vaattovaara 1999; Lankinen 1999; Kortteinen & Vaattovaara 2002; Rasinkangas 2003). Tassd
artikkelissa kiinnostus ei kuitenkaan kohdistu tdménkaltaisiin kysymyksiin.

3 Samanlaista menetelmii ovat kiyttineet esimerkiksi Ritakallio (2003) sekd Siminski ja Saunders (2003).

4 NUTS2-aluejako on seuraava: Uusimaa, Eteld-Suomi, Itd-Suomi, Vili-Suomi, Pohjois-Suomi ja Ahve-
nanmaa.

5 Tilastokeskuksen midritelmén mukaisesti paikaupunkiseutuun luetaan Helsinki, Espoo, Kauniainen ja
Vantaa.

® Tilastokeskuksen miritelmin mukaan kaupunkimaisia kuntia ovat ne kunnat, joiden viestosti vihintéin
90 % asuu taajamissa tai suurimman taajaman vékiluku on vahintdédn 15 000. Taajaan asuttuja kuntia ovat
kunnat, joiden véestostd vahintddn 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku
on vihintddn 4 000, mutta alle 15 000.

7 Tahén liittyen tehtiin herkkyysanalyysi eri pienituloisuusrajoilla (ei raportoitu tissd yhteydessd), joka
osoitti, ettd pienituloisuusrajan asettamisella on vaikutusta saatuihin tuloksiin. Pienituloisuusrajalla, joka
estimoitiin puolet mediaanista periaatteella, ikddntyvien osuus pienituloisista laskee selvésti. Tétd kautta
myds asuntovelattomien pienituloisuusaste laskee 4,6 %:iin, kun se nyt kiytossa olevalla 60 %:n pienitu-
loisuusrajalla oli 11,9 %. Samalla myos asuntovelallisten pienituloisuusaste laskee, mutta ei suhteessa yhté
paljon kuin asuntovelattomien.
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