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Sensitiivinen teksti traumati-
soltuneesta elamasta

Laitinen, Merja: “Hdvdistyt ruu-
miit, rikotut mielet. Tutkimus lap-
sina ldheissuhteissa seksuaalises-
ti  hyviksikdytettyjen naisten ja
miesten eldmdstd”. Tampere: Vas-
tapaino. 2004, 376 s.

Merja Laitisen viitoskirja sijoittuu
sosiaalityon oppialaan ja kohdistuu
poikkeuksellisen  arkaluontoiseen,
emotionaalisesti ja moraalisesti la-
tautuneeseen aiheeseen, lapsena la-
heissuhteessa koettuun seksuaaliseen
hyvaksikdyttoon. Aineiston keruu,
analyysi ja Kkirjoittaminen asettavat
tutkijalle vaativia metodisia, kasit-
teellistimiseen ja traumatisoitunei-
den ihmisten kohtaamiseen liittyvid
haasteita.

Tutkimuksen otsikko kertoo olen-
naisen: ruumiin vékivaltainen hapéi-
seminen on niin paha kokemus, ettid
se vaikuttaa syville kdyvisti myds
ihmisen sisdiseen maailmaan, mina-
kuvaan ja seksuaalisuuteen. Hyvik-
sikdyton uhrit kantavat traumaattis-
ta kokemusta hdpednd ruumiissaan
ja ahdistuksena mielessddn. Tutkija
on valinnut opinndytteensd aiheeksi
traumatisoituneiden ihmisten koke-
musten ymmartdmisen hermeneuttis-
fenomenologisen tutkimusperinteen
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mukaisesti, kontekstuaalisen konst-
ruktionismin kehyksessd. Hén on ra-
kentanut uhrien syvihaastatteluista ja
piirustuksista, havainnointiaineistosta
sekd paivikirja- ja dokumenttiotteista
tutkimusaineiston, joka ahdistavuu-
dessaan koettelee lukijan sietokykya.
Tutkimus on toteutettu uhrien nako-
kulmasta kiinnittden erityistd huo-
miota eettisiin ja tekstuaalisiin kysy-
myksiin. Tutkimusotetta voi perustel-
lusti kutsua sensitiiviseksi.

Tutkijan asettamia tutkimuskysy-
myksid ovat: Millaisia ilmenemis-
muotoja ja sisdltdjd perheen sisdinen
lapsen hyvéksikdytto saa ja millaiset
tekijdt sitd rakentavat? Millaisia mer-
kityksid seksuaalinen hyvaksikadytto
saa ihmisten eldméssd? Miten uhrius
merkityksellistyy ja miten se kddntyy
selviytymiseksi?

Ensisijaisen tutkimusaineiston
muodostavat 21 seksuaalisen hyvék-
sikdyton uhrin, 17 naisen ja neljdn
michen, syvihaastattelut. Tutkimus-
suhde néyttdytyy ihmissuhteena, jos-
sa tutkija itse on tullut voimakkaasti
kosketetuksi. Tdma on mahdollistanut
sensitiivisen tutkimusotteen todellis-
tumisen niin aineistonkeruussa, ana-
lyysissa kuin kirjoittamisessa. Tutkija
on onnistunut ldhestyméan haastatel-
taviensa eldméi siten, ettd he ovat
kertoneet hidnelle lapsuutensa hapeds-
td, yksindisyydestd, kasittimattomas-
td salaisuudesta ja vaikeuksistaan olla



toisten ihmisten joukossa. Aineiston-
keruuprosessin kuvauksessa on niin
voimakas sisdinen intensiteetti, ettd
lukija padsee osalliseksi tutkijan ja
— tutkijan ilmaisua lainaten — “tut-
kimuksen ihmisten” keskindiseen
vuorovaikutukseen. Tutkimuksessa
kaytetyt uhrien piirustukset kuvaavat
niellyksi tulemisen, hajoamisen, pe-
lon ja kauhun tunteita.
Tutkimusaineisto on koottu siten,
ettd informantit ovat saaneet mah-
dollisuuden osallistua prosessin eri
vaiheisiin. Haastattelut on toteutettu
prosessuaalisesti kahdessa tai use-
ammassa jaksossa siten, ettd tutki-
mukseen osallistuneet ovat lukeneet
litteroidut haastattelut ja kommentoi-
neet tutkimustekstid prosessin kulun
eri vaiheissa. Havainnointiaineistoa
tutkija on hankkinut osallistumalla
seksuaalisen hyviksikdyton uhrien
ryhmiin. Uhrien runot ja piirustukset
jasentyvit osaksi tutkimustekstid ai-
neiston kokemuksellisuutta rikastut-
taen. Laitinen on kerdnnyt tutkimus-
aineiston alusta loppuun yksin. Itsed
sddstimiton osallisuus uhrien koke-
musten kuulemiseen ja tuskallisten
tunteiden jakamiseen nikyy tekstissa
tutkijan ja informanttien intensiivise-
nd, yhteisesti jacttuna tyoprosessina.
Tutkija on hajottanut haastatteluker-
tomukset suojatakseen tutkimukseen
osallistuneiden anonymiteettia. Hén
kuitenkin Kirjoittaa niin ldheltd tut-
kimuksensa ihmisten maailmaa, ettd
he tédstd huolimatta tulevat lukijalle
elaviksi siten, ettd heiddn kohtaloaan
alkaa itsekseen pohtia ja kuvitella
heidin kertomaansa. Aineistositaatit,
tutkijan ajattelu ja kirjallisuus pu-
noutuvat toisiinsa tekstimaailmaksi,
jossa lukija padsee (tai joutuu) koh-
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taamaan sellaista kérsimystd, jota ei
hevin kuvittelisi rikkaan lansimaan
niin sanottujen hyvien(kin) perheiden
lasten joutuvan kokemaan. Laitinen
osoittaa tutkimusaineistollaan, kuin-
ka késittdmaton hdped ja sen poh-
jalta kumpuava syyllisyys murtavat
lapsen mielen ja rakentavat mindku-
van vastenmielisyyden, outouden ja
hylatyksi tulemisen kokemuksista.
Talta pohjalta tutkija rakentaa kuvan
tytOistd ja pojista, naisista ja miehista,
jotka ovat itselleen vieraita, yrittavat
kelvata, miellyttdd ja altistavat itsen-
sé erilaiselle hyvaksikdytolle saadak-
seen kokemuksen johonkin tai jolle-
kulle kuulumisesta, ldheisyydesta ja

huolenpidosta.
Vikivallan, vallan ja sukupuolen
yhteenkietoutuminen = muodostavat

perustan, joiden ilmentymistd uhrien
eri elamin alueilla analysoidaan ai-
neistoldhtoisissd luvuissa. Ne muo-
dostavat tutkimuksen keskeisimmén
sisdllon. Lapsen kokema yksindisyys
ja outouden tunne, joka nousee ha-
nelle késittiméttoméan salaisuuden
kantamisesta sekd aikuisidlld koetut
vaikeudet seksuaalisuudessa, parisuh-
teissa ja vanhemmuudessa kertovat
traumaattisen kokemuksen tuhoisuu-
desta persoonallisuuden kehitykselle
ja sukupuoli-identiteetin rakentumi-
selle. Tutkimusteksti tavoittaa hapii-
sevian kokemuksen luonteen uhrin
elamdd vaurioittavana tapahtumana,
kuitenkin niin, ettd eheytyminen, tai
toisin ilmaisten, persoonallisuuden
uudelleen rakentuminen voi toteutua
onnistuneesti luoden edellytykset hy-
viin elaméadn aikuisialla.
Traumaattisen kokemuksen uudel-
leen ldpielaminen psykoterapiapro-
sessissa edellyttia riittavaa psyykkis-



ten rakenteiden vahvuutta ja riittdvan
turvallisia elinoja. Néiti ei niilld uh-
reilla ole, joiden eldméssa lapsuuden
traumaattinen kokemus kietoutuu
aikuisidn raskaisiin sosiaalisiin on-
gelmiin, kuten rikollisuuteen, péih-
deriippuvuuteen, koyhyyteen ja syr-
jaytymiseen. Laitisen tutkimus antaa
rikkaan, yksinkertaistettuja ratkai-
sumalleja kaihtavan aineiston niille
sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaisille, jotka haluavat kehittdd pal-
velujdrjestelmaa siten, ettd se vastaisi
paremmin hyvinkin voimakkaasti toi-
sistaan poikkeavissa elaméintilanteis-
sa eldvien, lapsuudessaan seksuaali-
sen hyvaksikdyton uhreiksi joutunei-
den, ithmisten monimuotoisiin avun
tarpeisiin. Hermeneuttis-fenomenolo-
ginen, ihmisten kokemuksia ymmaér-
tdmaan pyrkiva, tutkimusote toteutuu
oivaltavasti ja hienovireisesti. Tama
on mahdollistanut monitasoisen ja ti-
heédn, taitavaan teoreettiseen analyy-
siin perustuvan kuvauksen sellaisesta
inhimillisesta karsimyksesti, joka on
useimmille ihmisille tdysin vierasta
todellisuutta ja jota sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattilaistenkin on
vaikea kohdata.

Koska kontekstuaalinen konstruk-
tionismi on maédritelty tutkimuksen
teoreettis-metodologiseksi  viiteke-
hykseksi, olisi sen toteutumista ja
sen merkityksen arviointia suhteessa
tulkintoihin ja johtopdatoksiin ollut
syytd selventdd ja vahvistaa. Samoin
feministisen tutkimusotteen kayttoa
tutkimuksen eri vaiheissa olisi voinut
sekd vahvistaa ettd tarkentaa ja tulkita
selkedimmin, miten se on vaikuttanut
aineistonkeruuprosessissa ja analyy-
sissa. Tutkimuksen ldhes viimeisilld
sivuilla (s. 320-321) Laitinen pohtii
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tutkijan tyotd eettisen ja poliittisen
vastuun niakokulmasta. Hén korostaa
tutkijan velvollisuutta ottaa kantaa ja
siten osallistua julkiseen keskuste-
luun ja péaiatdksentekoon, koska “ku-
vaileva ymmartdminen” ei ole riittdva
vaikuttamisen véline. Tutkija nikee
erityisesti tavoittelemisen arvoisek-
si sen, ettd tutkimustuloksia voidaan
suoraan soveltaa kdytdntdon ja ettd
yhteiskuntatieteellinen tutkimus olisi
“ndkyvisti ja reflektiivisesti seka eet-
tistd ettd poliittista”.

Hyva teksti haastaa lukijan dialo-
giin, mutta my0s vaittdmain vastaan.
Siksi esitin lopuksi Laitisen tutki-
muksen viimeisiin sivuihin keskitty-
vit, hdnen nakemystensa kanssa ris-
tiriidassa olevat pohdintani. Ensiksi,
mikali tutkija kirjoittaa tutkimastaan
ilmiostd syvddn, laaja-alaiseen ym-
marrykseen pohjautuvan, teoreetti-
sesti perustellun, tekstuaalisesti kor-
keatasoisen kuvauksen, on tuloksena
painava, lukijan ajattelua haastava
yhteiskuntapoliittinen puheenvuoro.
Toiseksi, tutkimuksen sovellettavuus
kaytdntoon ei ole yksiselitteisesti
tavoittelemisen arvoista yhteiskun-
tatieteissd, ei edes sosiaalityon tutki-
muksessa. Kehittydkseen oppialana
sosiaality0 tarvitsee sekd kisiteana-
lyyttista ettd ilmididen ymmartdmi-
seen kohdentuvaa tutkimusta, jolla ei
ole vilitontd kaytintoyhteyttd. Kol-
manneksi, mikd tekee tutkimuksen
nakyvisti ja reflektiivisesti eettiseksi
ja poliittiseksi? Eettiset kysymykset
nousevat heti paljon hankalammiksi,
kun tutkimuskohteena eivét ole pa-
han kohteeksi joutuneet uhrit, vaan
pahantekijat, esimerkiksi raiskauk-
sista ja pedofiliasta tuomitut seksu-
aalirikolliset. Tdstd joukosta 16ytyy



varmasti myos heitd, joilla on ker-
rottavana omakohtaisia kokemuksia
lapsena koetusta seksuaalisesta vaki-
vallasta.

Merja Laitisen viitoskirja on hie-
nosti kirjoitettu tutkimus lapsen ela-
min sirkevistd traumaattisesta koke-
muksesta jauudelleen rakentumisesta.
Tekstid kannattelee tutkijan herkkyys
elaytyd toisen ihmisen kokemuksiin
ja hénen taitonsa kirjoittaa teoreetti-
sesti vahvaa tekstid kdrsimyksesta.

Riitta Granfelt
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Entisen Neuvostoliiton alueel-
ta tulleista maahanmuuttajista
virolaisilla ”menee parhaiten”

Liebkind Karmela, Mannila Simo,
Jasinskaja-Lahti Inga, Jaakkola
Magdalena, Kyntijd Eve & Reu-
ter Anni: “Vendldinen, virolainen,
suomalainen. Kolmen maahan-
muuttajaryhmdn  kotoutuminen

Suomeen”. Helsinki: Gaudeamus.
2004. 306 s. + 13 liites.

Suomen maahanmuuttajavaestosta noin
40 prosenttia on kotoisin Virosta, Vena-
jalta tai muualta entisen Neuvostoliiton
alueelta. Siksi onkin perusteltua, ettd
kasilla olevassa kirjassa keskitytaén tar-
kastelemaan juuri venéldisten, virolais-
ten ja etniseltd taustaltaan suomalaisten
maahanmuuttajien elinoloja Suomes-
sa. Kolmen maahanmuuttajaryhmén
elinoloja kasitellaan kirjassa laajasti ja
useasta ndkokulmasta. Keskittyminen
nimenomaan ndihin maahanmuuttaja-
ryhmiin on perusteltua myds muista
kuin maéaréllisistd syistd. Voidaanhan
sanoa, ettd suomalaisilla on erilainen
suhtautuminen entisen Neuvostoliiton
alueelta muuttaviin maahanmuuttajiin
kuin muihin ulkomaalaistaustaisiin
henkildihin (vrt. esim. Anne-Mari Kes-
kisalo 2003). Tdma nakokulma tuodaan
kirjassa esiin kuitenkin vain viittaus-
tenomaisesti.

Laajan kvantitatiivisen kyselyaineis-
ton (n=2 360) monipuolisen analyysin
liséksi kirja siséltad haastatteluaineiston
analyysin (n=32). Tutkimuksen kiin-
nostavinta antia onkin juuri haastatte-
luaineiston kisittely. Analyysissa haas-
tattelut on teemoiteltu neljdan osa-alu-
eeseen: 1) maahanmuuttajien kokemiin



