Mari Broberg ja Mia Hakovirta

Lapsen ja etdvanhemman tapaaminen yksinhuoltaja-
ja uusperheissa! — ldhivanhemman nakokulma

Perhe ja siind tapahtuneet muutokset ovat jatkuva yhteiskunnallisen keskuste-
lun aihe. Avo- ja avioerojen kasvun mydta jopa neljdnnes suomalaisista lapsista
asuu erossa toisesta vanhemmastaan (Kartovaara & Sauli 2000). Perhevelvolli-
suuksien keskeiseksi teemaksi onkin avioliittoinstituution sijasta noussut van-
hemmuus. Vastuu perheenjisenistd ei perustu avioliittoon ja parisuhteeseen,
vaan vanhempien vastuuseen lapsistaan (Maclean & Eekelaar 1997). Laki las-
ten huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) korostaa, ettd eronkin jalkeen
vanhemmilla séilyy vastuu lapsesta, ja lapsella oikeus molempiin vanhempiin-
sa. Monissa erolasten kokemuksia kartoittaneissa tutkimuksessa on todettu,
ettd yksi tarkeimmistd lasten eron jalkeistd hyvinvointia selittdvistd seikoista
on ollut yhteyden sdilyminen myds sithen vanhempaan, jonka luona lapsi ei
asu (Amato & Gilbreth 1999; Taskinen 2001, 13; Bauserman 2002). Lapsen
tapaamisoikeus on tirked viline erolapsen hyvinvoinnin edistimisessa.

Lapsen ja etdvanhemman suhdetta ja siithen vaikuttavia tekijoitd ei ole Suo-
messa juurikaan tutkittu. Tapaamisista ei mydskddn ole saatavilla valtakun-
nallisia tilastoja. Téstd syystd tapaamisesta ja sithen liittyvistd tekijoistd ja
taustaongelmista on tirkeda kartuttaa empiiristd tutkimustietoa. Tiedon avulla
voidaan pohtia perhepolitiikan ja sosiaalityon kadytdntoj4, joilla seké lapsia ettéd
vanhempia voidaan tukea parhaalla mahdollisella tavalla eron jalkeen.

Tamaén artikkelin tavoitteena on kuvata lapsen ja etivanhemman tapaamis-
ten kdytdnnon toteutumista sekd siithen vaikuttavia tekijoitd yksinhuoltaja- ja
uusperheissd'. Tapaamisiin liittyvien tekijoiden selvittiminen kaikkien eri
osapuolten kannalta on térkedd. Artikkelissa keskitytddn lapsen kanssa asu-
van vanhemman nékdkulmaan ja selvitetddn miten perheen tausta, nykyinen
perhetilanne sekd etdvanhempisuhde ovat yhteydessa lapsen ja etivanhemman
tapaamisen toteutumiseen.
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Perheen taustan ja nykyisen perhetilanteen yhteys etivanhemman
tapaamisiin

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) antaa juridisen perus-
tan lapsen huoltoon liittyville ratkaisuille. Eron yhteydessd vanhemmat teke-
vit lapsen huoltoa ja tapaamista koskevan sopimuksen. Suomessa suurin osa
vanhemmista jakaa huoltajuuden eron jilkeen. Vain noin viidesosa lapsista jda
yhteishuollon ulkopuolelle: 19 % maéritdan didin yksinhuoltoon ja noin 3 %:n
yksinhuoltajana on isd (Muuri 1999). Valtaosa lapsista jdid my0Os asumaan ditin-
sé luokse, ja maara on sitd suurempi mitd nuorempia lapset ovat (Kartovaara &
Sauli 2000). Eron jéalkeinen vanhemmuus nédyttda olevan vahvasti sukupuolit-
tunutta (Jensen 1995; Kuronen 2003).

Huollon muoto ei kuitenkaan yksin kerro vanhemmuuden jakautumisesta
puolisoiden kesken, koska juridisen yhteishuoltajuuden toteutuminen vaihte-
lee. Tapaamisten kannalta huoltomuodolla néyttdisi kuitenkin olevan merki-
tystd: vanhempien yhteishuollossa olevia lapsia tavataan useammin kuin yk-
sinhuollossa olevia lapsia (Amato & Gilbreth 1999). Toisaalta on myos todet-
tu, ettd lapsen huoltomuoto ei sindnséd ole ratkaiseva, vaan kyse on siitd, miten
vanhempien yhteistyd toimii eron jidlkeen. Yhteishuoltajuus saattaa edistda
vanhempien yhteistyotd ja vihentdd vanhempien vélisid konflikteja (Bauser-
man 2002).

Huttunen (2001, 110) kuitenkin toteaa, ettd teoria ja kdytantd eivdt usein-
kaan kohtaa eron jilkeisessd vanhemmuudessa, koska yhteishuoltajuudesta
huolimatta #iti on kiytinndssi lapsesta vastuussa oleva vanhempi. Aiti ja lap-
set muodostavat usein kiintedn perheen ytimen, ja isét pitdvat vahin yhteytta
lapsiinsa (Jensen 1995). Isdt kokevat erotilanteissa jadvénséd heikoille. Isien
ndkokulmasta lasten eldméssa korostuu eléttdjan rooli, koska tapaamiset eivét
toteudu aina suunnitellun mukaisesti (Konttinen 2003). Sinkkosen (1998, 250)
mukaan ero merkitsee usein isdn vastentahtoista eroa lapsistaan. Joissakin ti-
lanteissa &iti vastustaa ja estdd tapaamisia, joskus lapset eivit itse halua tavata
isdédnsé tai isdt ovat haluttomia tapaamaan lastaan. Viranomaiset voivat myos
rajoittaa tapaamisia, jos niiden katsotaan olevan lapselle haitaksi.

Toisaalta etd-didit voivat kokea suurempia paineita hyvastd vanhemmuudes-
ta — kohteleehan yleinen asenneilmasto eti-iitia etd-isdd ankarammin. Aitiy-
den kulttuurinen kuva on moraalisilla koodeilla véritetty, ja lapsistaan erillddn
asuva diti saa helposti huonon didin leiman (esim. Huttunen 2001, 105; Nou-
siainen 2004). Etdavanhemman sukupuolella ei ole kuitenkaan todettu olevan
vaikutusta tapaamisten maaraan. Etd-didit ja etd-isdt tapaavat lapsiaan saman
verran (Nieminen 1990; Stewart 1999). Isdn yksinhuoltajuuteen ei nykyisin
liity mitdan poikkeuksellisen dramaattista, vaan vanhemmat ovat yleensi poh-
tineet eri vaihtoehtojen seurauksia tasavertaisesti (Nieminen 1990; Nousiainen
2004). Silti suomalaisista yksinhuoltajista vain noin 10 % on miehid (Perheet
2001,12).

Huoli isdn asemasta erossa ja jaetun vanhemmuuden toteutumisesta ovat
nousseet esille my0s sosiaali- ja terveysministerion Isdtoimikunnan mietin-
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nossd. Toimikunnan mukaan lapsella on oikeus kahteen vanhempaan, ja yh-
teishuoltajuudesta tulisi poiketa vain erityisen painavin syin. (Komiteanmie-
tintd 1999.) Toisaalta automaattista” yhteishuoltajuuskaytantda on arvosteltu,
koska se ei aina ota huomioon, onko yhteishuoltajuudelle olemassa todellisia
edellytyksid. Kaytantd ei myoskdan huomioi perheessd ennen eroa vallinnutta
tilannetta eli sitd, miten vanhemmat ovat yhdessa eldessddn osallistuneet las-
tensa kasvatukseen ja huolenpitoon (Smart 1991; Kurki-Suonio 1999). Ongel-
mia voi aiheutua my®ds siitd, ettd biologisen vanhemman oikeudet on turvattu
lailla, mutta uusperheiden isa- tai ditipuolten, jotka kdytdnndssa tarjoavat tukea
lapselle, asema on juridisesti heikko (Bergman & Hobson 2002). Myoskédéan
naisiin kohdistunutta vékivaltaa ei valttamatta oteta tarpeeksi huomioon lasten
huolto- ja tapaamisoikeuskéaytannoissa (Oranen 2001).

Lapsen huoltoratkaisun lisdksi perheen historialla ja lapsen nykyiseen perhe-
tilanteeseen liittyvilla tekijoilld on yhteyttd lapsen ja etdvanhemman tapaami-
siin. Yksinhuoltajuuden keston, lapsen idn ja sen, asuuko lapsi tai etivanhempi
uusperheessid on todettu vaikuttavan tapaamisten maardan. Mitd kauemmin
erosta on kulunut, sitd vihemman lapsi tapaa etivanhempaansa. Lapsen ika
vaikuttaa kontaktin luonteeseen. Vanhemmat lapset pitdvit todenndkdisemmin
yhteyttd etdvanhempaansa. Uusperheen perustaminen saattaa vaikuttaa etdvan-
hemman sosiaaliseen osallistumiseen lapsen arkeen. Seké lahivanhemman etta
etdvanhemman uusi perhe tai parisuhde voivat joissakin tilanteissa vihentda
tapaamisia. (Nieminen 1990.) Yksin asuvat etd-isdt tapaavat lapsiaan useam-
min kuin uudessa parisuhteessa elavit etd-isiat (Bradshaw ym. 1999, 86-87,
98).

Uusperhe, jossa lapsi asuu, voi tuoda jénnitettd tapaamisiin. Hankaluuksia
tapaamisiin voi aiheutua, kun ldhivanhemman uusi puoliso yrittda 16ytdd oman
roolinsa perheessd ja lapsen eldmaissa. Ylipdatddn uusperheissa asuvat lapset
tapaavat etdvanhempiaan harvemmin kuin yksinhuoltajaperheiden lapset (Selt-
zer & Bianchi 1988; Bradshaw ym. 1999). Kun uusperheeseen syntyy yhteisia
lapsia ja uusperheen sisille muodostuu tavallaan ydinperhe ja kun uusperheen
ithmissuhteet vahvistuvat, yhteydenpito vanhaan perheeseen mahdollisesti va-
henee. Taméan tyyppisessd uusperheessd tapaaminen biologisen vanhemman
kanssa saattaa olla vidhdisempad, ja isd- tai ditipuolelle siirtyy mahdollises-
ti vanhemmuuteen liittyvid velvollisuuksia. Uusperheessd voi olla kysymys
my0s selkedsti kahden aikuisen vélisesti parisuhteesta. Lapsen nakokulmasta
tillaisessa perheessd yksinhuoltajuus jda ikdan kuin eldmédin perheen sisél-
le, jolloin myos etdvanhempaa tavataan mahdollisesti enemméin (Jaakkola &
Séntti 2000, 65-66).

Biologisten vanhempien yhteistyon, etivanhempisuhteen ja eti-
vanhemman taloudellisen vastuun yhteys tapaamisiin

Tutkimusten mukaan lasten hyvinvointiin positiivisesti yhteydessa oleva eté-
vanhemmuus voidaan jakaa sosiaaliseen ja psykologiseen seki taloudelliseen
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lapsen eldmiidn osallistumiseen (Amato & Gilbreth 1999; Menning 2002;
Bronstein & Stol 1994; Bradshaw ym. 1999, 85). Etdvanhemman sosiaalisen
sitoutumisen yksi konkreettinen indikaattori on sddnnollinen lapsen tapaami-
nen. Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan puolestaan kidytannossa lapsen ela-
tuksesta huolehtimista. Ndma voimakkaasti toisiinsa yhteydesséd olevat osallis-
tumisen muodot vaativat kdytdnnossa toteutuakseen biologisten vanhempien
yhteisty6td (Bradshaw ym. 1999, 80; Arditt & Kelly 1994). Mitd pienemmista
lapsista on kysymys, sen keskeisempi rooli vanhemmilla on siiné, miten lasten
suhde etdvanhempaan siilyy.

Biologisten vanhempien yhteistyotd hankaloittaa se, ettd vanhempien viliset
ristiriidat eivit useinkaan pééty eroon, vaan ne voivat lisddntya avioeron jal-
keen (Emery 1982). Mitd pidempi erokriisi on ollut ja mitd enemmaén konflik-
teja huoltajuudesta sopimiseen on liittynyt, sitd huonompi suhde vanhemmilla
usein on (Baum 2003). Liiton pééttymiseen vaikuttaneiden tekijoiden ja sen
kumpi puoliso on tehnyt aloitteen erosta, on myds todettu vaikuttavan bio-
logisten vanhempien suhteen toimivuuteen. Vanhempien katkeroituminen voi
vaikeuttaa suhdetta lapseen ja tehdé lapsesta vélikappaleen vanhempien véli-
siin riitoihin. Lisdksi etivanhemman perhetilanne vaikuttaa biologisten van-
hempien yhteistyon toimivuuteen. Isilla, joilla on uudesta liitostaan lapsia, on
todettu olevan heikompi suhde lapsen ditiin kuin isilld, jotka asuvat yksin tai
puolison kanssa. Suhteen on kuitenkin ndhty paranevan ajan kuluessa. (Brad-
shaw ym. 1999; Wallerstein & Blakeslee 1991.)

Lapsen ja etivanhemman sddnndllinen tapaaminen ei yksin takaa hyvaa suh-
detta lapsen ja vanhemman vilille (Amato & Gilbreth 1999), vaikka niiden
valilla onkin selked yhteys (Bradshaw ym. 1999, 97). Tapaamisen liséksi eté-
vanhemman kasvatusrooli ja osallistuminen lapsen eldamii koskevaan paatok-
sentekoon on ndhty tirkedksi (Bradshaw ym. 1999, 80). Jotkut etivanhemmat
yrittavit korvata vahdisen ajan laadulla, koska toivovat, ettd lapsella on ta-
paamisissa “kivaa” (Emery 1994). Usein juuri eté-isid onkin syytetty “puuha-
maa-isiksi” tai ’viikonloppuisiksi”’ (Nieminen 1990; Hokkanen 2002). Suurin
osa lapsiaan viikonloppuisin tapaavista isista tapaa lastaan omassa kotipiirissa.
Ongelmaksi muodostuu se, ettd tapaamiset sijoittuvat viikonloppuun, jolloin
arki ja juhla saattavat sekoittua toisiinsa, eikd vanhempien yhteisia kasvatus-
periaatteita kyetd noudattamaan. (Nieminen 1990.) Toisaalta Hokkanen (2002)
toteaa, ettd ldheisyys lapseen voi myo0s eron jalkeen voimistua. Isdt ovat saatta-
neet kokea, etteivit he liiton aikana olleet aina mukana perhe-elaméssa, mutta
eron jilkeen etdvanhemman ja lapsen vilinen suhde on ldhentynyt. Ylipaataan
etavanhemmuuden mahdolliset ongelmat liittyvit usein vuosien takaisiin asi-
oihin, vanhemman ja lapsen suhteeseen ennen eroa ja sithen, millaista van-
hemmuus oli ydinperheaikana (Huttunen 2001, 116).

Sosiaalisen vastuun ohella vastuu lapsen elatuksesta kuuluu etivanhemmalle
eronkin jilkeen (Laki lapsen elatuksesta 704/1975). Etdvanhemman taloudel-
lisella tuella on todettu olevan yhteys lapsen tapaamiseen. Lapsen elatuksesta
huolehtivat etivanhemmat tapaavat lapsia sddnndllisemmin (Stewart 1999).
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Lapsen elatuksesta huolehtivat isdt ovat myos usein sdilyttdneet hyvan suhteen
sekd lapseen ettd lapsen ditiin (Bradshaw ym. 1999). Vastuun ottaminen las-
ten taloudellisesta huolenpidosta kertoo usein halusta toteuttaa eron jalkeista
vanhemmuutta (Pulkkinen 2002). Toisaalta hyvin harva isi jattda elatusmaksut
tarkoituksella maksamatta. Tarkeimmat syyt elatusmaksujen hoitamattomuu-
teen ovat tyottdmyys, taloudelliset ongelmat ja didin haluttomuus ottaa vastaan
rahaa lapsen iséltd (Bradshaw ym. 1999; Corden 1999).

Tutkimuksen tavoitteet, aineisto ja menetelmiit

Tassd artikkelissa selvitetdén lapsen ja etivanhemman tapaamista yksinhuolta-
ja- jauusperheissé lapsen kanssa asuvan ldhivanhemman nidkokulmasta. Artik-
kelissa pyritddn vastaamaan kysymyksiin kuinka usein lapsi tapaa etdvanhem-
paansa ja mitka tekijat vaikuttavat lapsen ja etdvanhemman tapaamiseen.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voi esittdd hypoteeseja tekijoistd, jot-
ka ovat yhteydesséd lapsen ja etivanhemman tapaamisiin. Yksinhuoltajaper-
heissé asuvien lasten voisi olettaa tapaavan etdvanhempaansa useammin kuin
uusperheissd asuvien lasten (Seltzer & Bianchi 1988; Bradshaw ym. 1999).
Yksinhuoltajaperheissd tapaamisten médrddn on yhteydessd aika: mitd pi-
dempéén erosta on kulunut aikaa, sitd vihemman lapsia tavataan (Nieminen
1990; Bradshaw ym. 1999). Vanhempien yhteishuollossa olevia lapsia tava-
taan enemmain (Amato & Gilbreth 1999). Useimmissa tutkimuksissa etdvan-
hemman sukupuolella ei ole todettu olevan yhteyttd tapaamisiin (Nieminen
1990; Stewart 1999). Sen sijaan tirked lapsen ja etivanhemman suhdetta ja
tapaamista selittdva tekijd on biologisten vanhempien suhteen laatu: miti pa-
remmin vanhemmat tulevat toimeen keskenéén, sitd todenndkdisemmin lapsi
tapaa etdvanhempaansa (Bauserman 2002). Lapsen ja etdvanhemman toimiva
suhde edesauttaa tapaamisten toteutumista ja lapsen elatuksesta huolehtivat
etdvanhemmat tapaavat lapsia useammin (Bradshaw 1999; Stewart 1999). Li-
séksi voisi ajatella, ettd uusperheissi tapaamisiin ovat yhteydessi uusperheen
rakenteeseen liittyvét tekijit sekéd lapsen ja isd- tai ditipuolen vélinen suhde
(Seltzer & Bianchi 1988; Bradshaw ym. 1999).

Tutkimuksen aineistona kéytettiin vuonna 2002 Turun yliopiston kasvatus-
tieteiden ja sosiaalipolitiikan laitoksilla toteutettua postikyselya lapsiperheiden
ja lasten hyvinvoinnista. Tutkimuksen otos (1 500 kahden huoltajan perhetti, 1
500 yksinhuoltajaperhettd ja 1 500 uusperhettd) poimittiin satunnaisotannalla
Viestorekisterikeskuksen tiedoista rajaamalla otanta perheisiin, joissa oli 3, 6
tai 8-vuotias lapsi. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 2 236 vanhempaa ja vastaus-
prosentti oli 54. Kyselyyn vastanneista 39 % oli kahden huoltajan perheiti (n
= 876), 31 % yksinhuoltajaperheitd (n = 693) ja 30 % uusperheitd (n = 667)>.
Tutkittavat edustivat suhteellisen hyvin alkuperéisotosta kéytettédvissad olevi-
en taustamuuttujien (esim. koulutus, sosio-ekonominen asema ja asuinpaikka)
osalta. Voisi kuitenkin olettaa, etti perheet, joissa tutkimusajankohtana oli ar-
kielamdd kuormittavia ongelmia, vastasivat kyselyyn vihemman. Nama tekijét
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voivat heijastua lapsen ja etivanhemman tapaamisten toteutumiseen.

Taman artikkelin analyyseissd oli mukana 659 yksinhuoltajaperhettd ja 627
uusperhettd, joissa lapsen etdvanhempi oli tutkimusajankohtana elossa. Yksin-
huoltajaperheistd 94 %:ssa oli eté-isé ja 6 %:ssa diti asui muualla. Uusperheisté
93 %:ssa etdvanhempi oli isé ja 7 %:ssa &iti. Kyselyyn vastanneet olivat van-
hempia, joiden luona lapsi virallisesti asui. Etdvanhemmuuden toteutumista
tarkasteltiin 1dhivanhemman nakokulmasta perheissd, joissa véhintddn yksi
lapsi oli alle 8-vuotias, jolloin kdytdnndssa tapaamisista paattivat padasiassa
vanhemmat.

Selitettdvand muuttujana oli lapsen tapaaminen. Tapaamista mitattiin viisi-
portaisella asteikolla, jossa vastausvaihtoehdot olivat: joka péiva, joka viikko,
joka kuukausi, muutaman kerran vuodessa tai harvemmin. Tapaamista selittd-
viksi muuttujiksi valittiin muuttujia, joiden on aikaisempien tutkimusten mu-
kaan todettu olevan yhteydessa lapsen ja etdvanhempien tapaamiseen. Muut-
tujat liittyivat perheen taustaan (aika ja yksinhuoltajuuden tausta), nykyiseen
perhetilanteeseen (lasten lukumaééird, nuorimman lapsen iké seké uusperheissi
lapsen ja isd- tai ditipuolen suhde ja puolisoiden yhteinen lapsi) seki etdvan-
hempisuhteeseen (biologisten vanhempien yhteistyd, matka etdvanhemman
luo, taloudellinen vastuu, lapsen suhde etdvanhempaan ja etdvanhemman su-
kupuoli).

Osa muuttujista koostui useammasta vaittdmasta, joihin vastattiin 5-portai-
sella asteikolla (tdysin samaa mieltd — taysin eri mieltd). Biologisten vanhem-
pien yhteistyén toimivuutta mitattiin rakentamalla summamuuttuja kahdesta
eri vaittdimastd “Minulla on yleisesti ottaen hyvét vilit lapseni muualla asu-
vaan vanhempaan” ja “Pystymme keskustelemaan rakentavasti lapsen asiois-
ta”. Summamuuttujan alfan arvo oli 0.84°. Etdvanhemman ja lapsen suhdet-
ta kuvaava summamuuttuja rakennettiin vaittdmistd “Lapseni muualla asuva
vanhempi osallistuu mielesténi riittdvasti lapsen arkipdivan asioiden hoitami-
seen”, “Lapseni toisella biologisella vanhemmalla on lapselle mielestani riittd-
visti aikaa” ja ”Lapseni suhde muualla asuvaan vanhempaan on hyva ja tapaa-
miset sddnnollisid”. Taméan summamuuttujan alfan arvo oli 0.83.

Etdvanhemman taloudellista sitoutumista kuvaava summamuuttuja raken-
nettiin vaittimistd “Lapseni muualla asuva isé/aiti osallistuu mielestini tasa-
puolisesti lapsen kuluihin™ ja ”Lapseni muualla asuva vanhempi maksaa ela-
tusavun lisdksi muita lapsesta aiheutuvia kuluja”. Summamuuttujan alfa oli
0.78. Toisena taloudellista sitoutumista kuvaavana muuttujana kaytettiin Ia-
hivanhemman ilmoittamaa tietoa siitd, maksaako etdvanhempi elatusapua vai
saako perhe elatustukea. Kaikkia summamuuttujia kiytettiin analyyseissa luo-
kiteltuina. Mikdli summamuuttujan keskiarvo oli yli kolme eli vaittdmiin oli
vastattu melko samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd, luokiteltiin esimerkiksi
suhde etdvanhempaan toimivaksi.

Analyysimenetelménd lapsen ja etivanhemman tapaamisen tarkastelussa
kaytettiin kumulatiivista logistista regressioanalyysid (Hosmer & Lemeshow
2000)*. Malli antaa tulokseksi kumulatiivisia riskisuhteita (COR). Tama riski-
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suhde on ns. vedonlyontisuhteiden suhde, miké tarkoittaa selitettdvan ilmion
eri vaihtoehtojen todennédkoisyyksien suhdetta. Ne ilmaisevat mahdollisuu-
den, jolla henkilo kuuluu vastemuuttujan ylempiin luokkiin tietyilld selitti-
van muuttujan arvoilla. Riskisuhdetta verrataan aina referenssikategoriaan,
joka saa arvon yksi. Tédssa tutkimuksessa riskisuhde ilmoitti todenndkoisyyden
kuulua harvemmin lasta tapaavien etivanhempien ryhmaén, eli mitd suurempi
COR-arvo on, sitd suurempi mahdollisuus oli kuulua harvoin lasta tapaavien
etdvanhempien ryhmain.

Tapaamisten toteutuminen yksinhuoltaja- ja uusperheissi

Téassd luvussa kuvataan kuinka usein yksinhuoltaja- ja uusperheissid asuvat
lapset tapasivat etivanhempaansa (taulukko 1). Yli 70 %:a yksinhuoltaja- ja
uusperheissd asuvista lapsista tapasi etdvanhempaansa vahintdén kerran kuu-
kaudessa. Lahes 30 %:lla tapaamiset olivat hyvin satunnaisia. Niemisen (1990,
57-58) tutkimustulokset yli kymmenen vuoden takaa olivat hyvin samansuun-
taisia: noin 80 %:a lapsista tapasi toista vanhempaansa saddnnollisesti vahintdan
kuukausittain, 14 %:a tapasi joitakin kertoja vuodessa ja 5 %:a ei tavannut
toista vanhempaansa lainkaan. Huttusen (2001) mukaan parin vuoden kuluttua
erosta noin kolmasosa isistd tapasi lastaan sddnndllisesti. Toisen kolmanneksen
tapaamiset olivat harventuneet ja viimeinen kolmannes ei juurikaan tavannut
lapsiaan (ks. myos Sauli 1994). Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisem-
min tapaamisten midrdd yksinhuoltaja- ja uusperheissa.

Taulukko 1. Lasten ja etivanhemman tapaaminen yksinhuoltaja ja uusperheis-
sd (n=1286)

Yksinhuoltajat Uusperheet
(n = 659) (n =627)

n % n %
Joka paiva 41 7 11 2
Joka viikko 194 28 129 21
Joka kuukausi 273 43 256 40
Muutaman kerran vuodessa 56 8 92 15
Harvemmin 95 14 139 22

x*=234,4; p=0.000

Yksinhuoltajaperheissa asuvista lapsista lahes 80 % tapasi etivanhempaansa vahin-
tadn kerran kuukaudessa. Lahes puolet ndistd lapsista tapasi etdvanhempaansa va-
hintadn viikoittain. Noin 20 % yksinhuoltajaperheessa asuvista lapsista tapasi eta-
vanhempaansa muutaman kerran vuodessa tai harvemmin. Kéytdnnossa joka viides
yksinhuoltajaperheessé asuva lapsi oli hyvin vahén tai ei ollenkaan yhteydessa eté-
vanhempaansa. Tilanne ei ole juurikaan muuttunut vajaassa 30 vuodessa, silld Hal-
lan (1982, 99) kyselyssé vuodelta 1977 noin 26 % muualla asuvista vanhemmista
tapasi lastaan vain kerran pari vuodessa tai ei lainkaan. Harvoin etdvanhempaansa
tapaavien lasten maara nayttisi pysyneen jokseenkin ennallaan.
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Uusperheissé asuvista lapsista yli 60 % tapasi etdvanhempaa vihintdian kuukau-
sittain. Néistd lapsista noin kolmasosa tapasi muualla asuvaa vanhempaa viikoittain
tai useammin. Niiden lasten osuus, jotka tapasivat etivanhempaansa muutamia ker-
toja vuodessa tai harvemmin, oli uusperheissa yksinhuoltajaperheitd huomattavasti
korkeampi. Lahes 40 % lapsista tapasi toista vanhempaansa hyvin harvoin, mika
kaytdnnossa tarkoittaa, ettei heilld juurikaan ole yhteyttd etivanhempaansa. Har-
voin etdvanhempaansa tapaavia lapsia asui siis enemmaén uus- kuin yksinhuolta-
japerheissa. Tulokset ovat melko samansuuntaiset kuin Jaakkolan ja Santin (2000,
36) kyselylomaketutkimuksen tulokset: noin puolet lapsista tapasi muualla asuvaa
etdvanhempaansa vahintdan kuukausittain. Neljannekselld heiddn tutkimukseensa
osallistuneiden perheiden lapsista vilit etdvanhempiin olivat kokonaan katkenneet.

Hypoteesi, jonka mukaan uusperheissa asuvat lapset tapaavat etivanhempaansa
harvemmin kuin yksinhuoltajaperheiden lapset, saa tukea tutkimuksemme tuloksis-
ta. Uusperheiden moninaiset suhteet voivat osaltaan vaikuttaa tapaamisten harve-
nemisiin. On myos esitetty, ettd uusperhe vakiintuessaan ja muodostuessaan ydin-
perheen kaltaiseksi alkaa hylkia perheen “ulkopuolisia” suhteita (Jaakkola & Séntti
2000). Liséksi etivanhemmalla voi olla uusperhe, jolloin hinelld on sitoumuksia
myds uutta perhettddn kohtaan.

Yksinhuoltaja- ja uusperheissi asuvien lasten ja etivanhemman tapaa-
miseen yhteydessi olevat tekijat

Seuraavaksi tarkastellaan niitd tekijoitéd, jotka olivat yhteydessé lapsen ja etdvan-
hemman tapaamisiin yksinhuoltaja- ja uusperheissd. Ensin esitellddn yksittdisten
muuttujien yhteyttd tapaamisiin ja sen jalkeen kisitellddn monimuuttujamalleja.
Taulukoihin 2° ja 3 on kerdtty yhden muuttujan analyyseissa tilastollisesti merkitse-
viksi osoittautuneet selittdvét tekijat ja ndistd tekijoistd muodostetut monimuuttuja-
analyysit. Analyyseissd selvitetdén perheen taustaan, nykyiseen perhetilanteeseen
sekd etdvanhempisuhteeseen liittyvien muuttujien yhteytté lapsen ja etivanhemman
tapaamiseen.

Yksinhuoltajuuden kesto vaikutti tapaamisiin niin, ettd mitd pidempédan yksin-
huoltajuus oli kestényt, sen harvemmin lapset ja etivanhemmat tapasivat toisiaan.
Yli kuusi vuotta yksinhuoltajaperheessd asunut lapsi kuului todennikdisemmin har-
voin tapaaviin lapsiin kuin vuoden yksinhuoltajaperheessé asunut lapsi. Tarkastelta-
essa erikseen perheitd, joissa lapset tapasivat etdvanhempaansa hyvin harvoin tai ei
ollenkaan, voidaan havaita, ettd tdhan ryhméén kuului yli kuusi vuotta yksinhuolta-
jana olleista noin 20 %. Perheistd, joissa yksinhuoltajuus oli kestinyt alle vuoden,
harvoin etdvanhempia tapaaviin kuului vain 5 % lapsista. Ajalla ndytti olevan yk-
sittdisend tekijdnd merkittdva vaikutus tapaamisiin jo pienten lasten keskuudessa.
Hypoteesi ”mitd pidempdén erosta on kulunut, sitd vihemmain etivanhemmat ja
lapset tapaavat toisiaan” saa vahvistusta. Myds Nieminen (1990) on todennut, ettd
tapaamisten méard viheni selvisti, kun erosta oli kulunut yli kuusi vuotta. Jotta
tapaamiset ei pidemméin ajan kuluessa katkeaisi, olisi tapaamissuhteet vakiinnu-
tettava jo ensimmadisten vuosien aikana. Kun tapaamiset toteutuvat sdannollises-
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ti, my0s lapselle muodostuu varmempi kuva suhteen olemassaolon jatkuvuudesta.
Uusperheiden kohdalla vastaavaa ajan vaikutusta tapaamisiin ei ollut havaittavissa
(p=10.58).

Taulukko 2. Yksinhuoltajaperheessd asuvien lasten ja etivanhemman tapaa-
mista selittavat tekijat ja todennikoisyys kuulua harvoin tapaavien ryhmaéan.
Kumulatiivinen logistinen regressioanalyysi.

Yhden muuttujan analyysi Monimuuttuja-analyysi
P-arvo COR  95% CI_ P-arvo COR 95 % CI

Yksinhuoltajuuden kesto 0,000 0,760

Alle vuoden 1,00 1,00

1-2 vuotta 1,26  0,80-1,99 0,95 0,57-1,57
2-4 vuotta 2,00 1,31-3,03 1,03 0,64-1,65
4-6 vuotta 2,15 1,36-3,40 1,24 0,7-2,10
Yli 6 vuotta 3,86 2,37-6,26 1,32 0,73-2,39
Yksinhuoltajuuden tausta 0,000 0,052

Ei parisuhdetta 1,00 1,00

Avoero 0,39 0,24-0,64 0,66 0,36-1,21
Avioero 0,25 0,15-0,41 0,49 0,26-0,92
Lapsen huolto 0,000 0,000

Yksinhuoltajuus 1,00 1,00
Yhteishuoltajuus 0,25 0,18-0,36 0,44 0,31-0,64
Lasten lukuméiiri 0,008 0,104

1 lapsi 1,00 1,00

2 lasta 0,76  0,55-1,04 1,01 0,70-1,46
3 ]lasta tai enemman 0,54 0,36-0,80 0,65 0,41-1,03
Nuorimman lapsen iké 0,007 0,014

Alle 3 vuotta 1,00 1,00

3-6 vuotta 0,71 0,46-1,08 0,93 0,57-1,51
Yli 6-vuotiaat 1,17 0,77-1,77 1,57 0,94-2,61
Yhteistyo biologisten van-

hempien vililla 0,000 0,000

Toimiva 1,00 1,00

Ei toimi 422  3,06-5,82 2,42 1,68-3,48
Matka etivanhemman

luokse 0,000 0,000

Alle 30 km 1,00 1,00

30-150 km 1,70 1,16-2,51 1,67 1,01-5,54
Y1i 150 km 8,56 5,52-13,25 7,66 4,78-12,27
Etidvanhemman maksama

elatusmaksu 0,000 0,022

Ei maksa 1,00 1,00

Maksaa 0,52 0,39-0,70 0,68 0,49-0,95
Taloudellinen vastuu 0,000 0,000

Hyvé 1,00 1,00

Heikko 5,59  3,98-7,89 2,24 1,50-3,36
Lapsen suhde etivanhem-

paan 0,000 0,000

Toimiva 1,00 1,00

Ei toimi 7,71 5,52-10,77 391  2.65-5,76
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Taulukko 3. Uusperheessi asuvien lasten ja etdvanhemman tapaamista selitti-
vat tekijit ja todenndkoisyys kuulua harvoin tapaavien ryhméaan. Kumulatiivi-
nen logistinen regressioanalyysi.

Yhden muuttujan analyysi =~ Monimuuttuja-analyysi
P-arvo  COR_ 95%CI  P-arvo  COR 95 % CI

Lapsen huolto 0,000 0,000

Yksinhuoltajuus 1,00 1,00
Yhteishuoltajuus 0,15 0,11-0,22 0,25 0,17-0,37
Yhteistyo biologisten

vanhempien viililld 0,000 0,001

Toimiva 1,00 1,00

Ei toimi 3,95 2,88-5,42 1,90 1,33-2,76
Matka etivanhem-

man luokse 0,000 0,000

Alle 30 km 1,00 1,00

30-150 km 1,45 1,00-2,10 1,17 0,79-1,75
Y1i 150 km 436 2,99-6,37 3,35  2,21-5,06
Etavanhemman mak-

sama elatusmaksu 0,000 0,012

Ei maksa 1,00 1,00

Maksaa 0,34  0,25-0,46 0,64 0,45-0,91
Taloudellinen vastuu 0,000 0,343

Hyva 1,00 1,00

Heikko 3,22 2,35-4,41 1,19 0,83-1,74
Lapsen suhde

etivanhempaan 0,000 0,000

Toimiva 1,00 1,00

Ei toimi 11,85 8,06-17,42 7,19 4,73-10,94
Etivanhemman

sukupuoli 0,019 0,140

Aiti 1,00 1,00

Isé 1,94  1,12-3,38 1,64 0,85-3,15
Uusperheen yhteinen

lapsi 0,008 0,556

On yhteinen lapsi 1,00 1,00

Ei ole yhteisti lasta 0,67 0,50-0,90 0,91 0,65-1,26
Lapsen ja isé- tai diti-

puolen suhde 0,000 0,442

Kaverisuhde 1,00 1,00
Vanhempisuhde 1,85  1,37-2,51 1,14 0,81-1,61

Uusperheen perustaminen ndytti vdhentdvén tapaamisia. Uusperheen perusta-
misesta kulunut aika ei puolestaan ollut yhteydessa tapaamisiin. Taté selittdnee
osittain se, ettd tutkimuksessamme mukana olleet uusperheet olivat kohtuulli-
sen vidhin aikaa yhdessd asuneita (keskimiérin 3 vuotta). Télldin uusperheen
vakiintumisen yhteys tapaamisiin ei ole kokonaisuudessaan aineistossa nahté-
vissd. (Vrt. Jaakkola & Séntti 2000.)

Yksinhuoltajaperheissd purkautunut avioliitto niytti vahvistavan eron jél-
keistd vanhemmuutta. Avioeron jélkeen lapset ja etdvanhemmat tapasivat
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useammin kuin avoliiton purkauduttua tai tilanteessa, jossa vanhemmat eivét
olleet eldneet yhdessa. Saattaa olla, ettd avoliitossa syntyneen lapsen isyytta
ei ole vahvistettu, jolloin etd-isdlld voi olla vaikeuksia tavata lastaan, mikali
lahiditi ei hyvéksy tapaamisia. Toisaalta diti on voinut saada lapsen yksin, eika
isyyttd ole selvitetty, jolloin lapsella ei ole mahdollisuutta tavata isddnsa.

Lapsen huoltosopimuksen muoto oli yhteydessé tapaamisten toteutumiseen
molemmissa perhetyypeissd. Yhteishuollossa olevia lapsia tavattiin useammin
kuin didin tai isdn yksinhuollossa olevia lapsia. Tdméa on luonnollista, onhan
toisen vanhemman yksinhuoltajuuteen yleensa jokin erityinen syy. Toinen van-
hempi voi esimerkiksi asua ulkomailla, jolloin tapaamiset ovat harvinaisem-
pia. Yksinhuolto voi olla myds perusteltu tilanteessa, jossa lapsi on altistettu
vanhempien riidan vilineeksi. Yhteishuollon toteuttaminen asettaa haasteita
eron jalkeiselle vanhemmuudelle, silld se edellyttdd usein vanhempien vélista
yhteistyoti. Yhteishuolto voi my0s vihentdd vanhempien vilisid konflikteja,
jolloin lapsenkin sopeutuminen eron jalkeiseen elaméin helpottuu (Bauserman
2002).

Yksinhuoltajaperheissd myos lasten lukumééari ja nuorimman lapsen iké oli-
vat yhteydessé tapaamisiin. Lapset tapasivat etivanhempaansa useammin mi-
kali perheessé oli kolme tai useampia lapsia kuin mikali pariskunnalla oli ollut
erotessa yksi tai kaksi yhteistd lasta. Yli 6-vuotiaat ja alle 3-vuotiaat lapset
tapasivat vihemman etdvanhempiaan kuin ndiden ryhmien véliin jadva ikaryh-
ma eli 3—6-vuotiaat lapset.

Vanhempien yhteistyon toimivuus oli yhteydessd tapaamisiin sekd yksin-
huoltaja- ettd uusperheissd. Noin 65 % vastaajista arvioi, ettd yhteistyo lapsen
toisen biologisen vanhemman kanssa sujui ja he pystyivit keskustelemaan ra-
kentavasti lasta koskevista asioista. Jos biologisten vanhempien véilinen yhteis-
ty0 toimi, etdvanhemmat tapasivat lapsiaan useammin. Vaikka lapsen biologis-
ten vanhempien suhteeseen sisiltyi ongelmia, tapaaminen oli silti mahdollista:
yli puolet ongelmia suhteessaan lapsen toiseen vanhempaan kokevista yksin-
huoltajien lapsista tapasi etdvanhempaansa véhintddn kerran kuussa. Mikéli
yhteisty0 koettiin toimivaksi, yli 90 % tapasi vahintdan kerran kuukaudessa.
Uusperheissd yhteistydon ongelmien vaikutukset tapaamisiin ndyttivét olevan
hieman voimakkaampia kuin yksinhuoltajaperheissa. Isd- tai ditipuolien mu-
kaan tuleminen voi hankaloittaa entisestddn tapaamisten jarjestelya erityisesti
tilanteessa, jossa biologisten vanhempien yhteistyo ei toimi.

Etavanhemman taloudellisen vastuun kantaminen lapsesta oli selkeésti yh-
teydessd tapaamiseen molemmissa perhetyypeissd. Yhteydessd tapaamisiin
olivat seka elatusavun maksaminen ettd lahivanhemman subjektiivinen koke-
mus etdvanhemman taloudellisen vastuun toteutumisesta. Kaikista vastaajista
noin 45 % sai elatusapua lapsen etivanhemmalta, noin kolmannes vastaanotti
elatustukea, yli 7 % sai seké elatusapua etté -tukea ja noin 10 % ilmoitti, ettei
saa kumpaakaan. Yksinhuoltajat kokivat etdvanhempien taloudellisen osallis-
tumisen heikommin toteutuneeksi kuin uusperheiden vanhemmat (x*>= 14,64;
p = 0.000). Yksinhuoltajista 55 % ja uusperheiden vanhemmista 45 % piti-
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vit taloudellista vastuuta heikkona. Niiden yksinhuoltajien ja uusperheellisten
lapset, jotka kokivat etivanhemman kantavan taloudellista vastuuta lapsesta,
tapasivat etdvanhempaansa useammin kuin ne lapset, joiden ldhivanhempi
koki taloudellisen vastuun heikoksi. Mikili etivanhempi maksoi elatusapua,
lapsi tapasi todenndkdisemmin etdvanhempaansa. Elatusapua maksavien eté-
vanhempien lapsista yli 80 %:a tapasi etdvanhempaa viahintddn kerran kuukau-
dessa. Vastaavasti noin 60 % etdvanhemmista, jotka eivit maksaneet elatus-
maksua, tapasi lastaan vahintddn kerran kuussa. Lahivanhemman subjektiivi-
nen kokemus hyvista taloudellisesta vastuusta niytti heijastuvan selkeammin
yksinhuoltajaperheiden lasten tapaamisiin. Lahes kaikki (98 %) taloudellisen
vastuun hyvéksi kokeneiden ldhivanhempien lapset tapasivat etdvanhem-
paansa véhintdén kuukausittain. Uusperheissd asuvien lapsista 84 %:a tapasi
etdvanhempaansa kuukausittain, mikéli ldhivanhemmat kokivat taloudellisen
vastuun hyviksi. Tilannetta voisi osittain selittdd yksinhuoltajien heikommalla
taloudellisella asemalla (Forssén 2003). Heille taloudellisen vastuun toteutu-
minen saattaa merkitd arjessa enemman kuin mita tilanne olisi uusperheissa.

Lapsen ja etivanhemman toimiva suhde lisdsi selkedsti tapaamisia. Kaikista
kyselyyn vastanneista ldhivanhemmista lapsen ja etivanhemman suhteen koki
toimivaksi ldhes 60 %. Mikaili lahivanhempi koki suhteessa olevan ongelmia,
lapsella oli huomattavasti suurempi todennikoisyys kuulua harvoin tapaavien
joukkoon. Mikéli suhde médriteltiin toimivaksi, lapsi tapasi todenndkdisem-
min etdvanhempaansa. My06s matka etdvanhemman luokse nousee tirkedksi
tapaamista selittavaksi tekijaksi molemmissa perhetyypeissid. Mitd ldhempéana
asuttiin, sitd useammin tavattiin.

Uusperheissd etdvanhemman sukupuoli osoittautui tapaamisten kannalta
merkitseviksi tekijaksi, vaikka hypoteesimme oletti, ettei etivanhemman su-
kupuolella ole vaikutusta tapaamisiin. Uusperheissé etd-didit tapasivat lapsi-
aan useammin kuin etd-isat. Etd-didin kannalta ditipuolen olemassaolo lapsen
elamissd voi vaikuttaa &itiin niin, ettd han on helpottunut, kun aitipuolikin
hoitaa lapsen asioita. Aitipuoli voi myds hankaloittaa lapsen ja didin tapaa-
mista. Toisaalta diti voi kokea &itipuolen jollakin tavalla kilpailijakseen lapsen
elamaissi, jolloin aiti haluaa tavata lasta mahdollisimman usein lujittaakseen
lapsen ja didin vilistd suhdetta. (Vrt. Nousiainen 2004).

Uusperheissd tapaamiseen oletettiin vaikuttavan my0s uusperheen raken-
teeseen liittyvit asiat. Uusperheessd, jossa lapsi tutkimusajankohtana asui,
merkityksellisiksi tapaamisen selittdjiksi osoittautuivat lapsen ja isd- tai aiti-
puolen vilinen suhde seké uusperheen yhteinen lapsi. Lihivanhemmista 60 %
madritteli lapsen ja isd- tai ditipuolen suhteen kaverisuhteeksi ja loput enem-
maéan vanhempisuhteeksi (vrt. Ritala-Koskinen 2001). Lapset tapasivat etdvan-
hempaansa useammin, mikéli lapsen ldhivanhempi oli miaritellyt lapsen ja
isé- tai ditipuolen suhteen kaverisuhteeksi ja harvemmin, mikali suhde néhtiin
vanhempisuhteeksi. Vanhemmuussuhde isi- tai ditipuoleen voi siis viahentda
biologisen vanhemman tapaamisia, mutta toisaalta voi olla kysymys siité, etta
lapsella ei ollut endd suhdetta etivanhempaan uusperheen perustamisen aikoi-
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hin. Taman tyyppinen tilanne on voinut edesauttaa lapsen ja isi- tai ditipuolen
vanhemmuussuhteen syntymistd. Uusperheissi, joissa oli myds puolisoiden
yhteinen lapsi, lapset tapasivat etivanhempaansa vihemman. Yhteinen lapsi
voi olla uusperheen yhdistdva tekijé tai toisaalta yhteinen lapsi voi vahvistaa
ydinperhettd uusperheen sisillé ja etddnnyttdd muita lapsia. (Ritala-Koskinen
1993; Jaakkola & Séntti 2000.)

Seuraavaksi siirrytadn tapaamisiin yhteydessa olevien yksittdisten tekijoiden
tarkastelusta monimuuttuja-analyysien tulosten tulkintaan. Yksinhuoltajaper-
heiden lapsia koskevassa monimuuttujamallissa yksinhuoltajuuden kesto ja
lasten lukumaéra eivit endd olleet tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Ndiden
tekijoiden yhteyden tapaamisiin selittivdit muut mallissa olleet tekijit. Yksin-
huoltajuuden kesto oli yhteydessd nuorimman lapsen ikdan. Alle kaksi vuotta
yksinhuoltajaperheessé asuneista lapsista valtaosa oli 3—6-vuotiaita, jotka tapa-
sivat ikdryhmistd eniten etivanhempiaan. Lapsimaaralla ja yksinhuoltajuuden
taustalla oli selked yhteys: avioliitossa olleilla vanhemmilla oli useampia yh-
teisid lapsia. Avioliiton purkauduttua lapsia tavattiin enemman kuin avoliiton
jalkeen tai kun parisuhdetta ei ollut. Lopullisessa monimuuttujamallissa lapsen
ja etdvanhemman tapaamisia yksinhuoltajaperheissd lisdsivit selkedsti lasten
yhteishuolto, yksinhuoltajuuden taustalla oleva avioliitto, nuorimman lapsen
ikd (3-6 vuotta), toimiva yhteistyo biologisten vanhempien vélilla, lyhyt matka
etdvanhemman luo, elatusmaksun maksaminen, ldhivanhemman kokemuksen
mukaan etdvanhemman hyva taloudellinen vastuu seki toimiva lapsen ja eté-
vanhemman vélinen suhde.

Uusperheissd asuvien lasten ja etivanhempien tapaamista koskevassa mo-
nimuuttuja-analyysissi etdvanhemman taloudellinen vastuu ja sukupuoli seka
uusperheen rakenteelliset tekijat (yhteinen lapsi seka lapsen ja isd- tai ditipuo-
len vilinen suhde) eivit olleet endi tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Muut
mallissa mukana olleet tekijat selittiviat ndiden tekijoiden yhteyden tapaami-
seen. Etdvanhemman taloudellisen vastuu oli yhteydessa biologisten vanhem-
pien viliseen yhteistyohon: mikali yhteistyo toimi heikosti, myds taloudellinen
vastuu koettiin useimmiten heikoksi. Tdssa mallissa etdivanhemman sukupuoli
ei ollut tilastollisesti merkitseva tapaamisten selittdja. Etd-didit asuivat lahem-
pani lapsiaan kuin etéd-isit, jolloin matka naytti olevan tapaamisia selittdva
tekija. Uusperheen rakenteeseen liittyvét tekijdt jaivat myos lopullisen mallin
ulkopuolelle. Uusperheissd biologisten vanhempien yhteistyon toimivuuteen
oli yhteydessd yhteinen lapsi. Perheissa, joissa ei ollut yhteista lasta, toimi yh-
teistyo biologisten vanhempien vélilla paremmin. Toimiva yhteisty0 taas lisdsi
selkedsti tapaamisia. Lapsen ja isa- tai ditipuolen vilinen suhde oli yhteydessa
lapsen huoltosopimukseen. Perheissi, joissa lapsen huoltomuoto oli didin tai
isin yksinhuoltajuus, lapsen ja isé- tai ditipuolen suhde méaériteltiin useammin
vanhempisuhteeksi. Lasten huolto oli taas puolestaan yhteydessa tapaamisiin,
yhteishuollossa olevia lapsia tavattiin enemman.

Yksinhuoltaja- ja uusperheissd asuvien lasten ja etdvanhempien tapaamisia
selittdvat tekijat osoittautuivat olevan molemmissa perhetyypeissd hyvin pit-
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kille samoja: tapaamisia lisddvia tekijoita olivat yhteishuoltajuus, lyhyt matka
etdvanhemman luo, biologisten vanhempien vélinen yhteistyd, elatusmaksun
maksaminen seké lapsen hyvd suhde etdvanhempaan. Uusperheen rakentee-
seen liittyvat tekijat osoittautuivat olevan voimakkaasti tapaamista selittdvien
tekijoitd taustalla olevia asioita. Esimerkiksi uusperheen yhteinen lapsi naytti
vaikuttavan vilillisesti tapaamisiin mahdollisesti vaikeuttaen ensin biologisten
vanhempien yhteistyotd. Toimimattomalla yhteisty6lla taas puolestaan oli sel-
ked yhteys tapaamisten vihenemisiin.

Miten tukea tapaamisoikeuden toteutumista?

Lapsen kannalta on térkedd, ettd hdnelld on mahdollisuus tavata etdvanhem-
paansa riippumatta vanhempien vélisistd suhteista tai erillidn asumisen syis-
td. Tutkimuksemme mukaan suuri osa (yli 70 %) eroperheiden lapsista tapasi
etdvanhempaansa sdanndllisesti vihintdan kerran kuukaudessa. Kuitenkin yha
edelleen joka kolmas yksinhuoltaja- tai uusperheessd asuva lapsi ei tavannut
muualla asuvaa vanhempaansa juuri ollenkaan. Lapselle tdiméa voi merkitd hy-
vinvointikehityksen kannalta tdrkeiden huolenpidon sosiaalisten rakenteiden
heikentymista (vrt. Jarventie & Sauli 2001, 7-9).

Tapaamisten toteutumiseen vaikuttavat monet tekijit ja eron jélkeistd van-
hemmuutta onkin nimitetty neuvottelevaksi vanhemmuudeksi (Kuronen 2003).
Tapaamisiin ja etdvanhemmuuteen vaikuttavat tahot voi tiivistdd kolmeen
suhteeseen: eronneiden puolisoiden vélinen suhde, lapsen ja etdvanhemman
vilinen suhde sekd vanhempien uudet parisuhteet. Eronneiden puolisoiden
toimiva suhde luo perustan onnistuneelle etdvanhemmuudelle. Sddnnollinen
tapaaminen ndytti kuitenkin olevan mahdollista ilman biologisten vanhempi-
en toimivaa yhteistyotd. Lapsen kannalta paras tilanne on, mikéli vanhemmat
tulevat eron jélkeen toimeen ja pystyvit yhdessd pédittimaan lapsen asioista.
Erityisesti timé korostuu tutkimuksessamme mukana olleiden perheiden las-
ten osalta, koska pienet lapset eivit vield voi pitdd itsendisesti yhteyttd eti-
vanhempaansa. Vasta yli 12-vuotiaana lapsella on itse oikeus paéttdd haluaa-
ko hin tavata muualla asuvaa vanhempaansa. Pddtostd tapaamisista ei panna
tdytantoon vastoin lapsen tahtoa (Taskinen 2001). Toisaalta on syytd muistaa,
ettd etivanhemman tapaaminen ei ole aina lapsen kannalta jarkevda. Lahivan-
hemmalla voi olla perusteltu syy estdd tapaamisia perhevikivallan uhkan tai
etdvanhemman péihde- tai mielenterveysongelmien vuoksi. Ndissé tilanteissa
lapselle ja etavanhemmalle olisi kyettdvi jarjestimiin valvottuja tapaamisia
esimerkiksi harrastusten parissa tai turvakotien ja jérjestojen toimipaikoissa.

Erojen yhteydessd suurin osa lapsista jad asumaan &itinsd kanssa, ja eti-
vanhemmat ovat enimmékseen miehid. Vaikka suomalaisen perhepolitiikan
tavoitteena on ollut luoda jarjestelma, jossa myos isdt ottaisivat enemmén vas-
tuuta lasten hoivasta, perheissé vallitsee edelleen perinteiset sukupuoliroolit.
Isyysvapaiden kdyttd on Suomessa muita Pohjoismaita vihdisempaa (Haataja
2004), ja didit tekevit yha edelleen suuren osa kotitdistd (Niemi & Padkkonen
2001). Tdma heijastuu osaltaan siihen, miksi lapset useimmiten jaavét asu-
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maan eron yhteydessa &itinsd luokse. Vaikka kuva isyydestd onkin muuttunut
ja isét osallistuvat lastensa elamiédn ja arkeen nykyisin huomattavasti enem-
maén kuin vield pari vuosikymmenta sitten (Korhonen 1999; Huttunen 2001),
jaetun vanhemmuuden toteutuminen ei ndy kaikilta osin ndy perheiden arjessa.
Vield vahemmaén jaetun vanhemmuuden ideologia toteutuu etdvanhemmuu-
dessa, vaikka sosiaalitoimiston tyokaytanndissd sosiaalityontyontekijdt ovat
hyvin sisdistdneet biologisen isyyden merkityksen ja jaetun vanhemmuuden
ideologian erotilanteissa (Forsberg 1995).

Etavanhemman ndkokulmasta syyt olla tapaamatta lapsia voivat olla hy-
vin moninaiset. Huttusen (2001) mukaan tapaamiset voivat muodostua isille
psyykkisesti kestamattomiksi, jolloin he vetdytyvit vanhemmuuden velvoit-
teista (vrt. myos Nieminen 1990; Konttinen 2003). Toisaalta etdvanhemmalla
ei myoskadn ole oikeutta kaikkiin perhepoliittisiin etuuksiin, joilla voitaisiin
vahvistaa eron jilkeistd vanhemmuutta. Eron yhteydessd molempien perhei-
den taloudellinen tilanne usein heikkenee, silld 1dhes samoilla tuloilla joutuu
nyt eldttdmadn kaksi kotitaloutta. Yksinhuoltajien tilannetta parantaa elatus-
apu ja korotettu lapsilisd, mutta etivanhempi on oikeutettu vain pieneen ve-
roviahennykseen, vaikka etdvanhempi pitéisi lapsiaan luonaan sdédnnollisesti.
Tapaamisten toteutumiselle pitdisi myos olla sellaiset puitteet, jossa myos
lapselle olisi tilaa. Esimerkiksi asumistuessa voitaisiin huomioida lasten asu-
minen etivanhemman luona ja mééritelld viljemmat kriteerit asunnon kool-
le ja asumismenoille. Toimeentulotuessa pitdisi huomioida laajemmin lasten
luonapidosta aiheutuvia kuluja seka lasten matkakustannuksia. Nykyisin nditad
kuluja maksetaan harkinnan perusteella eikd yhtendisid myontdmiskaytantoja
ole olemassa. Miettimisen arvoinen asia on myos se, voisiko lapsi olla kirjoilla
kahdessa kodissa varsinkin jos vuorotteluasuminen yleistyy.

Parisuhteen péaittyminen on useimmille ihmisille yksi eldmén vaikeimmista
kriiseistd. Sopimukset lapsen tapaamisoikeudesta joudutaan usein tekemiin
tilanteessa, jossa parisuhdekriisi on vaikeimmillaan. Riitaisessa tilanteessa voi
olla vaikea tehda kauaskantoisia suunnitelmia. Perheille pitdisikin olla tarjolla
erotilanteessa huomattavasti enemmaén psykososiaalista tukea, jotta vanhem-
muussuhde ei sekoittuisi parisuhderistiriitoihin. Lapsen kannalta olisi hyva,
ettd tapaamisten kaytdnndt vakiintuisivat mahdollisimman pian eron jalkeen.
Lapsi voi télloin luottaa siihen, ettd suhde muualla asuvan vanhempaan siilyy
my0s eron yhteydessa.

Tutkimuksemme tulokset edustivat 1ahivanhempien ndkemysti etdvanhem-
muuden toteutumisesta lasten eldméassd. Kuva voisi olla erilainen, mikali eta-
vanhemmista ja heiddn ndkemyksistdan olisi ollut enemman tietoa. Monissa
tutkimuksissa (esim. Bradshaw ym. 1999, 83) on todettu, ettd ldhiditien ja
etd-isien ndkemykset lasten tapaamisesta erosivat toisistaan. Isien arvioiden
mukaan he tapasivat useammin lapsiaan, kuin mita 1ahididit arvioivat. Lisaksi
vuorovaikutuksen laatu lapsen ja etdvanhemman vélilld voidaan kokea hyvin-
kin eri tavalla. Jatkossa tutkimusta olisikin laajennettava suuntaan, jossa myos
etdvanhempien mielipiteitd tapaamiskdytidntojen toteutumisesta kartoitetaan.
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Myobskéén lasta ei sovi unohtaa. Tarkeda olisi tutkia miten lapset itse kokevat
tapaamiset ja mitd tapaamisjarjestelyja he pitdvat onnistuneimpina. Lisdamalla
tutkimustietoa eri tahoilta, voidaan luoda sellaisia tapaamiskaytdntojd, jotka
palvelevat kaikkien osapuolten tarpeita ja odotuksia.

Viiteet

! Yksinhuoltajalla tarkoitetaan tissd artikkelissa lapsen lihivanhempaa eli vanhempaa, jonka luona lapsi
asuu. Kaésitteelld ei viitata lapsen huoltomuotoon, paitsi niissa kohdissa, joissa erikseen késitelldén lapsen
huoltoa. Uusperheelld tarkoitetaan perhetté, jossa asuu lapsi, joka ei ole puolisoiden yhteinen. Késitettd eté-
vanhempi kdytetddn puhuttaessa lapsen muualla asuvasta, toisesta biologisesta vanhemmasta.

2 Kysely on osa laajempaa Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta ”Origins of Exclusion in Early Child-
hood” 2001-2003.

3 Cronbachin alfa kuvaa mittarin osion viitteiden sisisti homogeenisuutta. Miti lihempéna kertoimen arvo
on ykkostd, sitd yhdenmukaisempia osion véittdmat keskendén ovat.

4 Kiitos Anne Kaljoselle tilastomenetelmiin liittyvésti ohjauksesta.

S Taulukossa 2 mukana olevien selittivien tekijoiden lisiksi testattiin yksinhuoltajan iin (p = 0.31) seké
etdvanhemman sukupuolen (p = 0.99) yhteyttd etdvanhemman ja lapsen tapaamiseen. Kumpikaan néista
tekijoistd ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi.

6 Uusperheissi tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi eivit osoittautuneet uusperheen vanhempien parisuh-
de (p = 0.64), ei-yhteisten lasten madra (p = 0.39) seké se, vieraileeko uusperheessa toisen puolison lapsia
(p =0.006).
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