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Hyvinvoinnin ritarit

Kohti yhteisti hyvaa?

Syksyiset kuntavaalit synnyttivét kuntatalouden ongelmia kisittelevén peruspal-
velukeskustelun. Sytykkeeksi ja bensaksi liekkeihin 16ytyi usealta tutkimuslaitok-
selta aihetta sivuavia raportteja. Erés ndisté oli pappeinkokousten kanssa samaan
aikaan julkaistu EVA-Raportti Suomen menestyksen evaét — Tiekartta tulevaisuu-
teen (Ruokanen 2004).

Raportin keskeisend tuloksena voidaan pitdd vditettd siitd, ettd yhteiskunnan
seuraava suuri savotta on kuntasektorin modernisaatio. Kunnallisista palveluista
on raportin mukaan tehtiva kunnollisia palveluita. Teesind nousee esiin, ettd pal-
veluiden tuottaja voi hyvinvointiyhteiskunnassa olla myds yksityinen yritys tai
kolmannen sektorin toimija. Teesin vakuuttavuutta tukee, etté asia on tullut esiin
my®ds julkishallinnon kautta.

Sisdasianministerion (2004) julkaiseman ldaninhallitusten peruspalveluiden ar-
viointiraportin mukaan pohjoisen maaseudun véestorakenteelliset ongelmat levia-
vit yllattdvan nopeasti kohti eteléd ja lounasta. Laajassa, harvaan asutussa maassa
vihdinen véestdpohja ja pitkét etdisyydet aiheuttavat kaikista toimenpiteistd huo-
limatta pysyviisluonteisia eroja palveluiden saavutettavuuteen ja palvelutasoihin.
Kykenemittomyys tasavertaisuutta korostavan lainsdddédnnon tosiasialliseen to-
teutumiseen lausutaan kaunistelematta ilmi.

Lédninhallitusten raportti toteaa kunnilla, kuntayhtymilld ja valtion viranomai-
silla olevan yhteistydssd kolmannen sektorin kanssa yhteinen haaste 16ytdé rat-
kaisuja, kuinka turvata kansalaisten peruspalvelut maan kaikissa osissa. Laajem-
minkin tarvittavan seudullisen yhteistyon lisdksi erityisesti perifeerisilld alueilla,
joilla raportissa tarkoitetaan pienid, etéisid kuntia tai suurten kuntien reuna-aluei-
ta, nousee “yhéd suurempi yhteistyon tarve paikallisten kyldtoimikuntien, kirkon
ja muiden kolmannen sektorin toimijain kanssa”. Asiaa hiippakuntansa pappein-
kokouksen avauksessa késitellyt Oulun hiippakunnan piispa Samuel Salmi (2004)
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toteaa timén kuulostavan hitaa karsivan avunpyynndlta. Kirkon vastaus tdhin on
kaksisavytteinen.

Yhteistyd ihmisten ja yhteison hyvéksi on kirkon ja seurakuntien intresseissa.
Léhtokohtana tdssd on erddnlainen uskon eetoksen todentamisen ajatus. Sen mu-
kaan kirkko, joka ei avaudu kohti maailmaa ja sen hitda, on eparchellinen omalle
julistukselleen. Viestorakenteeltaan haasteellisen alueen, Kuopion hiippakunnan
piispa Wille Riekkinen (2004) korosti omalla tahollaan titd nakokulmaa. Riek-
kinen toi julki, ettd kirkko on ihmistd varten eikd pdinvastoin. On turha puhua
kirkon kokonaisstrategian mukaisesti “’lasndolon kirkosta”, jos maailmassa toi-
miminen unohdetaan. Riekkisen mukaan maaseutualueiden tyhjentymiselld on
vaikutuksensa myos kirkon ja seurakuntien toimintamahdollisuuksiin.

Yhteistydssa piilee siis mahdollisuuksien siemen, mutta toisaalta kirkon kannal-
ta syvé sudenkuoppa. Sosiaali- ja koulutuspolitiikan aloilla ollaan piispa Salmen
(2004) mukaan pitkalti ratkaisemassa kysymysta kirkon ja yhteiskunnan vastuun-
jaosta. Hin huomauttaa, ettd samalla tarkastellaan kysymysta siitd, kuinka laa-
jasti omien kapenevien resurssiensa uusjaon kanssa painiva kirkko ohittaa regi-
menttiopilliset ndkoalat ja ottaa kannettavakseen vastuuta hyvinvointipalveluista.
Tama tarkoittaisi paitsi kirkon ja yhteiskunnan suhteiden uudelleenhahmottamis-
ta, myos kaytdnnon kirkkokasityksen suurehkoa remonttia. Toistaiseksi kirkon
piirissd on tahdottu vaalia ajatusta ns. kahdesta regimentistd. Talla tarkoitetaan
kasitystd Jumalan kahdesta — maallisesta ja hengellisestd — tavasta hallita luo-
maansa maailmaa ja huolehtia siit.

Luterilaisen késityksen mukaan Jumala toisaalta hallitsee “vasemmalla ka-
delladn” eli laillisen esivallan, yhteiskunnan lakien ja oikeusjarjestyksen sekd
erilaisten virkojen ja tehtdvien vélitykselld. Tatd kaikkea kutsutaan maalliseksi
regimentiksi. Pitdessddn jarjestystd ja laillisuutta voimassa esivalta suojelee eld-
mad ja edistda oikeuden tapahtumista. Toisaalta Jumala kayttda hallintavaltaansa
”oikealla kiddelldadn” eli kirkon kautta. Ndin tapahtuu silloin, kun kirkko huolehtii
Jumalan sanan julistamisesta ja sakramenteista, kasteesta ja ehtoollisesta. Naiden
tarkoitus on synnyttdd ja vahvistaa uskoa sekd auttaa kristittyd elaméaan Jumalan
tahdon mukaisesti. Tétd puolta Jumalan hallintavallasta kutsutaan hengelliseksi
regimentiksi. Se tdhtdd samaan padmaaraan kuin maallinen regimentti, mutta kei-
not ovat erilaiset. (Tunnustuskirjat 1990.)

Tiivistetysti ilmaistuna regimenttiopissa on kyse siitd, ettd yhteiskunnan tulee
huolehtia tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisten arjen mahdollisuuk-
sien toteuttamisesta, kirkon evankeliumin julistamisesta ja sakramenttien jakami-
sesta. Ajatus on ollut luonteva myos valistuksen jalkeisessd uskonnollisessa ilmas-
tossa, jossa titd jakoa on tahdottu painottaa etenkin kirkon ulkopuolella. Tilanne
talla hetkelld lienee paitsi monitasoinen, myos mielenkiintoisen ristiriitainen.

Monimutkainen avioliitto

Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta puhutaan edelleen usein termilld val-
tionkirkko. Jos ndin olisi, kysymys vastuunjaosta olisi ainoastaan reilu. Syno-
daalikokouksen avauspuheessaan arkkipiispa Jukka Paarma (2004) kuitenkin
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muistutti, ettd ensimmaisestd, vuodelta 1869 perdisin olevasta Suomen kirkko-
laista Iahtien valtion ja kirkon keskindisia siteitd on pala palalta purettu. TAma ns.
Schaumanin kirkkolaki osoitettiin Suomen suuriruhtinaskunnan sijaan Suomen
evankelis-luterilaiselle kirkolle. Viimeisimmat purkutoimenpiteet, tuomiokapitu-
lilaitoksen ja piispojen nimittdmisen siirtyminen kirkon omiin késiin, ovat tapah-
tuneet jokunen vuosi sitten. Arkkipiispan mukaan kirkon ja valtion eron voidaan
siten katsoa tapahtuneen Hallinnollisia ja juridisia yhteyksid on vain sen verran
kuin miti jarjestdytyneessd yhteiskunnassa valtion ja kansan suuren enemmiston
kasittdvan kirkkoyhteison kesken tarvitaan, Paarma toteaa. Valtionkirkkojarjes-
telmén purkamisessa myds jo vuoden 1922 uskonnonvapauslailla on ollut kes-
keinen merkitys.

Tata kehitystd vasten on yhteiskunnassa virrannut myos toisenlaisia ajatuksia.
Paikoitellen vaikuttaa taas siltd, ettei yhteiskunta osaa pdittda miti se kirkolta
tahtoo. Kirkon itseméardaamisoikeus saattaa olla tulevaisuudessa uhattuna, kuten
arkkipiispa puheenvuorossaan totesi, ennen kaikkea hyvinvointivastuun kanta-
misen takia. Kirkko koetaan usein “haveliddsti” — erityisesti silloin, kun kyse
on julkisesti julistavasta kirkosta uskonnollisessa mielessd. Sen sijaan maallis-
ta pelastusta kirkon toimintoineen tulisi jakaa ndkyvasti. Vaikka muun muassa
valtion paittdmait verotusperusteiden muutokset ja yhteisévero-osuuden tuoton
viaheneminen ajavat seurakuntien talouksia yhi tiukemmalle, ndyttaytyy kirkko
hyvinvointiyhteiskunnan peruspalvelukriisissd enemmain kuin houkuttelevana
yhteistyokumppanina. Tdma on tullut selkedsti huomatuksi evankelis-luterilai-
sen kirkon Kirkkohallituksessa, etenkin kasvatuksen ja nuoristotyon, diakonia- ja
yhteiskuntatyon, sielunhoidon seké perhetyon yksikon tyokentélld. (Yleisvalio-
kunta 2004.)

On perusteltua kysyéa toiveen toteutumismahdollisuuksia. Jos perifeerisen alu-
een kunta painii taloudellisten ongelmien ja siten peruspalvelujen tuottamisen tai
ostamisen kanssa, miten voidaan olettaa saman alueen niin ikddn verokertymén
varassa toimivalla seurakunnalla olevan mahdollisuuksia pelastaa kunnalliset pe-
ruspalvelut? Tama ddneenkin lausuttu haave ei saa tukea siitd patistelusta, jolla
Kirkkohallitus on pyrkinyt nimenomaan viahavaraisia ja taloudellisesti haastettu-
ja seurakuntia etsiytymadén liitoksiin ja toimintojen jarjestelyyn. Toisaalta juuri
kunnallisen yhteistyon mahdollisuutta ei Kirkkohallituksenkaan mukaan saa hu-
kata. Jo vajaa kolme vuotta sitten, marraskuussa 2002 julkaistiin Kuntaliiton ja
Kirkkohallituksen yhteinen selvitys Kunta ja seurakunta — yhteistydssd yhteison
hyvéksi (Turkkila 2002). Taustalla on hitd myos kirkon toimintamahdollisuuk-
sista talous- ja vdestorakenteen ongelmista karsivilld seuduilla.

Viime syksyni valtion harkinnanvaraisia avustuksia, yhteensa vajaa 50 miljoo-
naa euroa, sai liki sata kuntaa (Valtioneuvosto 2004). Vaikka mukana on isoja,
rakennemuutoksista karsiviad kaupunkeja, ohjautuu rahoista pidosa talousvaike-
uksissa kamppaileville Pohjois- ja Itd-Suomen kunnille. Kirkkohallitus hoitaa
puolestaan kirkon omaa tasausjarjestelmad avustamalla taloudellisesti seurakun-
tia, joiden verotulot eivit riitd toimintaan tai kirkkojen ja hautausmaiden ylléapi-
toon. Viime vuonna seurakunta-avustuksia on myonnetty yhteensa 15 miljoonaa
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euroa. Néistd ehdottomasti suurin osa on kulunut juuri Pohjois- ja Itd-Suomes-
sa sijaitsevien seurakuntatalouksien ongelmien hoitoon (Kirkkohallitus 2005).
Vaikka tahtoa yhteiseen selviytymiseen saattaisi “’periferiassa” olla, ei valttdmat-
td kuitenkaan kyky4a. Yhteisty0d yhteison hyviksi jattda vastaamatta kysymyksiin
hengellisen ja maallisen vastuunkannon rajanvedosta sekd niistd arvoista, joita
yhteiskuntamme tahdotaan edustavan.

Tabu vai tavoite?

Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus, ja siten tulevan yhteiskuntamme arvo-
pohja, on peruspalvelukeskustelun kérki. Arvojen suhteen olemme jo liiken-
teessd. Globalisaatio, vdeston ikddntyminen ja korkeaksi jamdhtinyt tyotto-
myys edellyttdvit muutoskykyd. Espoon hiippakunnan piispa Mikko Heikan
(2004) mukaan tdhén nikyyn liittyy monenlaisia valintoja.

Heikka toteaa globaalin maailmantalouden ja teknologisten innovaatioiden
muuttavan elamii kaikkialla. Téhén liittyy hinen mukaansa myos ei toivottuja
ilmigitd — esimerkkind yt-neuvottelut, joiden perimmadinen syy liittyy talouden
globalisaatioon. Sadat tydpaikat hdnen hiippakuntansa alueella ovat vaarassa.
Tama johtaa Heikan mielestd uudenlaiseen paimentolaisuuteen, jossa tydmah-
dollisuudet paimentavat ihmisti: ihmiset vaeltavat valtioiden sisélld ja valilla
tyOn perdssd. Nama toiminnan ilmidt eivit ole irrotettavissa arvoista ja niiden
muutoksista. Espoon hiippakunnan piispan mukaan kysymykseksi jdd, miten
me reagoimme tdhdn muutoksen kulttuuriin.

Yhteiskunnan arvojen voidaan sanoa ilmentyvén siind, mitd kohti pyritdan.
Pohjoismaisten yhteiskuntien tavoitteena on suhteellisen pitkdan ollut huma-
nismin ihanteille perustuva tasa-arvoinen kansalaisyhteiskunta, sosiaalinen
hyvinvointiyhteiskunta. Tdhén ehdotetaan selkedd muutosta, kirjekkdimmin
kenties juuri EVA-Raportissa Suomen menestyksen eviit — Tiekartta tulevai-
suuteen. Hyvinvointivaltiomallia kritisoidaan raportissa “koskemattomaksi
poliittiseksi tabuksi”, josta on tullut "meidén aikamme Neuvostoliitto, jota ei
saa arvostella eikéd pilkata”. (Ruokanen 2004.)

Raportti muistuttaa, ettd kdytdnndssd valtion ja kuntien velvollisuudet eivit
ole vihentyneet, vaan lisdéntyneet. Julkisen talouden osuus koko kansantalo-
udesta kasvoi 1990-luvulla yli viisi prosenttiyksikkéd. Pienemmélle huomiolle
samassa yhteydessé jdd — vaikka tulevaisuuden uhkiin viitataan — se, ettd vieston
ikddntyminen ja elatussuhteen raju muutos aiheuttaa jo nyt selkeén vuosittaisen
paineen erityisesti sosiaali- ja terveysmenoihin (Ruokanen 2004). Sivuutetuksi
tulee se, johon esimerkiksi suurien kaupunkikeskuksien sosiaalijohtajat kiinnit-
tivit huomiota viime syksynd: vuosikausia kestidnyt sosiaali- ja terveystoimen
aliresursointi saa muutaman prosentin kasvuakin ndyttavdn budjetin todelli-
suudessa miinusmerkkiseksi. Téstd kertoo osaltaan myos syksylld valmistunut
Kuluttajatutkimuskeskuksen (Kyt6 & Aatola 2004) tutkimus, jossa vertailtiin
kuluttajaldhtdisesti julkisten palveluiden laatua.

Tutkimuksen kohteena olivat perusturvan kannalta merkittavat palvelut: kun-
nallinen péivikoti, peruskoulu, kirjasto, terveyskeskuksen ajanvaraus- ja pdivys-
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tyskdynnit, poliisipalvelut, verotoimiston henkiloverotuspalvelut seki taajami-
en ulkopuoliset paitiet. Tutkimuksen mukaan monissa palvelujen materiaalisiin
teisiin — liittyvissd asioissa oli koettu laadun huonontumista, kun taas monien
palvelun siséltoon ja suoritustapaan liittyvien asioiden, kuten ammattitaidon ja
asiakaspalvelun laatu oli kokemusten mukaan parantunut. Pitkdssé linjassa ha-
vaittu kehitys kuitenkin héiritsee yhteiskuntarauhaa: jos luottamus yhteiskunnan
palvelukykyyn ja perusturvan luomiseen menetetdin, saa egoistisesti asennoitu-
nut anarkia helposti henkisen yliotteen. Talle on l4hihistoria jo luonut pohjan.

Hyvinvoinnin arvot

Laman nopeuttama elinkeinoeldmén rakennemuutos ajoi suuren joukon ihmi-
sid riippuvaisiksi yhteiskunnan ja kansalaisjérjestdjen tuesta. Pitkittyneestd ja
edelleen jatkuvasta tilanteesta huomauttanut Tampereen hiippakunnan piispa
Juha Pihkala (2004) korosti valinkauhassa nyt olevan niiden todellisten arvojen,
joiden pohjalta tehddén seuraavien vuosikymmenien yhteiskuntapoliittiset rat-
kaisut. Niin ikd4n Mikkelin hiippakunnan piispa Voitto Huotari (2004a) esittda
yhteiskunnan muutoksen vaativan selkedd arvomadirittelyd. Hénen mukaansa
puhtaasti markkinatalouden pohjalta pyoriva julkinen talous murentaa toimivan
yhteiskunnan kivijalkaa. Politiikan tekemisen ytimeen olisikin hinen mielestéédn
nykyisti tiedostetummin nostettava arvot ja moraali (Huotari 2004b). Kun etsi-
tddn tapaa, joilla palveluja tuotetaan “kéytannossa edullisimmalla ja jarkevim-
maéllé tavalla”, ei kyse saa olla vain taloudellisten silmélasien kdytostd. Naitd
laseja on kdytetty ahkerasti.

Piispojen ajattelua soveltaen voi todeta edelldkéavijdyhteiskunnan tarvitsevan
omistajia ja yrittdjid vetureikseen, mutta jo hyvin menestyvid palkitseva vero-
remontti ei tuota pitkdssd linjassa hedelmallisintd tulosta. Tuloerojen kasvat-
taminen on viime syksyn mittaan noussut esiin paitsi EVA-Raporteissa, my0ds
Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen yhteisen
hankkeen loppuraportissa (Alho & Pekkarinen 2004). Samoilla linjoilla on ollut
my0s Elinkeinoeldmén Keskusliitto omine selvityksineen (EK 2004). Jannitta-
véa kylla, samaan aikaan julkisuudessa kisiteltiin kansainvélisté vertailua, jossa
todettiin Suomen olevan edelleen taloudeltaan kilpailukykyisin. Kysymys kil-
pailukyvyn vahventamisen roolista kdytdnndssé tuloerojen syvenemiseen johta-
van veroremontin perusteena ndyttad siksi hAmmentavalta.

My0s tuoreessa Stakesin katsauksessa Welfare in Finland (Heikkild & Kaut-
to 2004) todetaan tuloerojen olleen kasvussa jo vuodesta 1995 ldhtien. Télle
annetaan kaksi syytd. Ensinndkin suurituloisin kymmenys on voimakkaasti
kasvattanut tulojaan, pddosin pddomatulojen johdosta. Enemmén kuin puo-
let pddomatuloista kohdistuu tdhdn hyvéatuloisimpaan suomalaisten joukkoon.
Tatd pidetddn keskeisimpénd syyné tuloerojen kasvuun. Toiseksi keskiméaardista
pienituloisempien todetaan samanaikaisesti menettdneen pohjaa tulonsiirroilta.
Tédma nikyy eniten kahden pienituloisimman desiilin kohdalla. Matalatuloisten
suhteellinen tilanne on huonontunut.
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Hyvinvointikatsauksen johtopaatoksissa todetaan Suomessa olevan taloudel-
lisesta menestyksestd ja myotdmielisestd kansalaisasenteesta huolimatta hyvin
viahan resursseja hyvinvointivaltion kehittimiseen. Taloudellisen resursoinnin
sijaan on talouspoliittisin perustein etsitty laajempaa tehokkuutta. Tdma valin-
ta on tutkimuksiin nojaavan katsauksen mukaan perustunut uhkiksi koettuihin
tulevaisuuden haasteisiin, kuten suurten ikaluokkien eldkoditymiseen. Priorisoin-
tiin voi hyvinkin olla tarve, mutta ensin on selvitettavd yhteiskuntarauhaa tur-
vaavalla tavalla yhteiskunta- ja talouspolitiikan suhde.

Katsauksen toinen toimittaja, Stakesin ylijohtaja Matti Heikkild (2004) on
todennut, ettei meilld ole kansantaloutena varaa ndin laajaan hyvinvointivas-
tuuseen ja samalla verotuksen keventdmiseen. Hinen mukaansa ei myoskadn
ole yksiselitteistd nayttoa siitd, ettd yksityinen palvelutuotanto johtaisi parem-
paan tuottavuuteen. Myos Heikkilan mukaan uusia toimijoita tarvitaan. Kolmas
sektori hyvinvointimallin ritarillisena pelastajana pailyy siis tdssdkin mukana.
Ritarillisuutta toki téltd sektorilta 16ytyy.

Yhteiskunnan ritarit

Stakesin raportin yhtend kirjoittajana toiminut VI'T Heikki Hiillamo on muistut-
tanut kirkon perinteisesti huolehtineen diakoniatydssa kaikkein koyhimmista ja
kurjimmista. Kyse ei ole hanen mukaansa ainoastaan siitd, ettd kirkolla on talld
tyoalalla 1 200 viranhaltijaa — panos, joka unohtuu usein kirkon sisdlld ja vield
useammin sen ulkopuolella — vaan my®os siitd, ettd kirkko organisoi vapaaeh-
toisia auttamaan toisia ihmisid. Téastd perspektiivistd Hiilamo toteaa diakonia-
tyon roolin korostuvan tyhjentyvilld maaseudulla, misséd diakoniatydntekijd on
usein viimeinen ihminen, joka kiertd syrjikylié ja tapaa niiden ihmisié.

Selvédd on, ettd jos esimerkiksi ldhin l4dkéri sijaitsee 176 kilometrin pads-
sd (HS 19.12.2004), erilaisille ritarillisille toimijoille on huutava tarve. Toivoa
tuottava mielikuva yhteistoiminnan muodoista nousee ndiden ritarilegendojen
ytimestd. Leikkisésti Tiekartaksi nimetyssd EVA-Raportissa todetaan yritysten,
kulttuurin, tieteen ja tutkimuksen olevan tarpeen kehittda pydredn poydan kes-
kusteluja” innovaatiojdrjestelmien luomiseksi ja yhteiskuntasuhteiden rakenta-
miseksi. Tdssd yhteisen etsinnéssé on kirkko luontevasti mukana ainakin edelld
eritellyistd, piispojen ilmaisemista ldhtdkohdista: ”Kirkon on oltava ldsna kehi-
tyksessd, joka vahvistaa uskoa tulevaan seuduilla, joilla kamppaillaan olemas-
saolon mahdollisuuksista”.

Ajatukseen kdtkeytyy tosin myds pienoinen piikki. Edellisen ajatuksen lau-
sunut Samuel Salmi (2004) korostaa, ettd on tunnustettava eri toimijoiden tyon
ja verkostoituvan ajattelutavan lisdarvo koko kansan parhaaksi. Hin muistuttaa
siten yhteiskunnankin olevan ajatuksissaan horjuva: esimerkiksi vield vuoden
1972 kansanterveyslaissa haluttiin sivuuttaa tiysin seurakuntien tekemi dia-
koniaviranhaltijoiden tyd. Léhtokohtana on hdnen mukaansa tdstd huolimatta
pidettdvé ajatusta, jonka mukaan kirkko ja seurakunnat pitévit huolta omistaan
loppuun saakka. Kirkon osalle ndyttda kuitenkin sen diakoniseen ja katekeet-
tiseen tehtdvain vedoten olevan koitumassa sellainen hyvinvointiyhteiskunnan
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vastuunkantajan rooli, jota my0Oskdan Salmi ei voi ilman laajaa keskustelua hy-
vaksya.

Ketka loppujen lopuksi ovat eri tilanteissa ne ritarit, jotka pyoredn pdydan
ddreen istuvat, tulee siis ratkaista kunnioittaen eri toimijoiden itsendisyytta. Jar-
jestot, kirkko ja osaltaan myo0s yritysmaailma ovat tosiasiallisesti jo mukana
talkoissa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan puolesta.

Ritarihyveistd suurin oli uskollisuus johtajalle, kunnia nousi eldméaa arvok-
kaammaksi ja hyvdn nimen saadakseen ritarit uhrasivat usein henkensa. Kirk-
koa kokonaisuutena ajatellen nditd hyveitd toteutettaneen kuitenkin enemméan
iankaikkisuusperspektiivi mielessa pitden.
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