Risto Erdsaari

Inkluusio, ekskluusio ja integraatio sosiaalipolitiikassa
Kiistakysymysten kartoitusta

"Ekskluusio on ldnsieurooppalaisten yhteiskuntien itsekuvauksen kaa-
va, jota on alettu kdyttdd 1960-luvulta, voimallisemmin 1990-luvulta
léhtien ja jolla osoitetaan teollisen modernin edistyslupauksiin liittyvi-
en harhaluulojen raukeamista”. (Lutz Leisering 2004, 261)

Miten tihian on tultu?

Kasitteena sosiaalipolitiikka syntyi 1800-luvulla Saksassa, tuli laajasti kdyttoon
vasta toisen maailmansodan jilkeen ja esimerkiksi Britanniassa ja Ranskassa
saavutti todella vaikutusvaltaisen aseman vasta 1970-luvulla. Useiden tulkit-
sijoiden mukaan sosiaalipolitiikka on vastaus valtion ja yhteiskunnan erotta-
misesta syntyneeseen sosiaalisen integraation ongelmaan. Pddosin taloudesta
muodostuvan yhteiskunnan néhtiin aiheuttavan hallitsemattomuutta ja ongel-
mia. Erillistyneiden sfadrien analyysia kehittelivét varsinkin Talcott Parsons ja
Niklas Luhmann. Yhteiskunnan rakenteellisen ja funktionaalisen eriytymisen
ongelmaksi he nimesivit sen, ettid kaikki ihmiset eivét kykene osallistumaan
yhteiskunnan jarjestelmien toimintaan. T.H. Marshalliin vedoten tatd alettiin
kutsua inkluusion ongelmaksi.

Hyvinvoinnin ja oikeuksien standardien kdyttoonoton myotd sosiaalipo-
litiikasta tuli yksildllistyneen yhteiskunnan koko vaeston politiikkaa. Monet
(Joachim Israel, Jacques Donzelot, Franz-Xaver Kaufmann, Claus Offe jne.)
vierastivat uutta hyvinvointivaltion késitettd ja nikivit perustavaa laatua ole-
via ongelmia hyvinvointikoneiston toiminnassa. Pekka Kuusessa se heritti
“navettamaisia mielikuvia hyvin syotetyistd navettaihmisistd” eikd se endd
tuntunut edellyttdvan “’kaikkien kansalaisten pddsevén verraten tasapuolises-
ti hyvinvoinnista osalliseksi” (Kuusi 1963, 130). Mitddn uutta yhteiskunnan
yhtendisyytta tai jarjestysten integrointitapaa ilmaisevaa sosiaalipolitiikan ka-
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sitettd ei eurooppalaisessa ajattelussa ilmaantunut. Siitd, ettd hyvinvointivaltio
on inkluusion instrumentti ja yhteiskunnassa on paljon erilaista ekskluusiota,
tuli uusi normaalitila. Yhteiskunnan konstituution ja differentiaation kisitte-
lyn sijasta oli vain erilaisia demokratiaa, markkinoita ja valtiota yhdistelevia
enemman tai vihemman rytmikkaistd iskusanoja (Leisering 2003, 177). Tamén
nimedmattomyyden keskelld yha elamme. Tosin on muistettava, etti sosiaali-
politiikassa on myos ekonomistisia tutkimussuuntauksia ilman yhteiskuntaa
sekd pyrkimyksid operoida suppealla talouden kisitteelld koko yhteiskunnassa
sekd siirtda sithen perustuva rationaalinen kalkylointi aloille, jotka eivéit ole
taloutta.

Yhteiskunnan yhtendisyyttd ilmaisevan sosiaalipolitiikan kisitteen puuttu-
misen ajatellaan nykydan viittaavaan vaikeuksiin tunnistaa ja ymmartda so-
siaalipolitiikan sisdistd voimaa. Saksassa sosiaalipolitiikan voimaan yhdistyi
aina normatiivinen ja rakenteellinen sivumerkitys. Ranskassa solidaarisuudel-
la on ollut vahva vaikutushistoria. Sekd asianajajat etta kriitikot ovatkin néissa
maissa arvostelleet hyvinvointivaltion kykyé saada aikaan vaikutuksia yksiloi-
den elaméankaytannoissi. Sosiaalipolitiikan sisdisen dynamiikan ymmartamis-
td vaivaava hajanaisuus ja epaselvyys eivit nykydin enéda ole samalla tavalla
kuin aikaisemmin pahan mielen aiheuttaja (ks. Erdsaari 1990). Nykydin se
ymmarretddn itsepintaisista pidakkeistd irtoamiseksi. Juuri sosiaalisen avoim-
muus ja muutettavuus nahdain sosiaalipolitiikan sosiaalisen sisélloksi. Tama
aiheuttaa ehka kuitenkin ongelmia niille, jotka haluavat pitdd kiinni normatii-
visesta, kognitiivisesta tai professionaalisesta orientaatiosta.

Kaikkien hyvinvointivaltioiden profiilissa heijastuu niiden historiallisten
kokemusten vilittdima ongelmatietoisuus: Saksassa tyOvdenkysymys, Eng-
lannissa koyhyys, Ruotsissa eriarvoisuus, Ranskassa perhe. On myos sanottu,
ettd ”jokainen yhteiskunta konstruoi omasta tulevaisuudestaan tarinan, jota se
paivittda ja jossa on kidtkettynd sen oma politiikkaymmarrys” (Oakseshott, ks.
Koikkalainen 2005, 104). Suomessa on miltei koko yliopistollisen sosiaalipo-
litiikkan ajan seurattu Britannian koyhyyspainotteista ja pohjoismaista eriarvoi-
suudesta kertovaa traditiota. Samalla on kiinnitytty ajattelutraditioihin, joissa
erottelu valtio vs. yhteiskunta ei — tosin eri syistd — ole sovellettavissa. Ensiksi
mainitussa on vallalla roomalaiseen oikeuteen nojaava yksityisen ja julkisen
erottelu sekd kansalaisyhteiskunnan luottomieheksi viimeistdédn John Locken
toimesta nostettu government (ei valtio). Jalkimmaisessa taas interventionis-
tisen valtion ei koskaan ajateltu erottautuneen yhteiskunnasta. Kuten hyvin
tiedetddn, Ranskassa niiden suhde on ambivalentti. Sielld on vahvan valtion ja
hallinnon traditio, mutta yhtendisyyden odotetaan tulevan koko yhteiskunnan
kautta. Yhteiskuntaa koossa pitdva solidaarisuus on perdisin kulttuuriksi kasi-
tetystd kansakunnasta.

Sosiaalipolitiikan tutkijoiden keskusteluissa on ndhtavissa hammentynyt va-
rovaisuus. Niissd pysytddn kunnioitettavan vélimatkan piddssd monimutkaisia
vaikutuksia ja moninkertaisia yhteyksid valottavista kasitteistd. Jopa yhteis-
kuntapolitiikkaa eli jarjestysten integrointia koskevassa keskustelussa yhteis-
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kunnan késite on jétetty sivuun ja lahdetty seuraamaan itsekuvauksen kaavan
kayttoon tarkoitettuja teknisesti ymmarrettyja termeja koskevia keskusteluja,
jolloin on implisiittisesti luovuttu kaikesta teoreettisesta koherenssista. Kun
kaiken lisdksi yritykset saada myohdismodernit identiteetit yllatetyksi itse
yhteiskunnallisuuden teosta ovat toistuvasti epdonnistuneet, yhteiskunnan ha-
vainnot ja kuvaukset ja siten my0s integraation teemojen kasittely ovat loppu-
neet kokonaan.

”Sosiaalinen” aikalaiskysymykseni

”Sosiaalinen” on aikalaiskysymys. Se on julkisen keskustelun padkysymys. Se
on tutkijoiden keskuudessa kaikkein tiarkein kysymys. Mutta se on myos kysy-
mys, joka muuttuu alituisesti, joka saa monia muotoja ja muunnoksia ja jonka
taustaproblematiikkojen ajankohtaistuminen paljastaa laiminlyontejd teorian
ja tutkimuksen alueelle. On todella olemassa muitakin ja paljon monimutkai-
sempia kysymyksid kuin kysymys siité, pitdisikd olla enemmaén valtiota vai
vihemmain valtiota. Téhdn tilanteeseen sukeltaa uudesta sosiaalipolitiikasta
jo 1960-luvun lopulla kirjoittaneen Jorma Sipilén teos "Sosiaalisen ongelmien
synty ja lievittdminen” vuodelta 1979. Siiné esitettiin uusi tulkinta silloisen
kdsityksen mukaan rajussa kasvussa olevista sosiaalisista ongelmista, niiden
alkuperistd, vaikutusmekanismeista ja tutkittavuudesta.

Oma tulkintani teoksen ydinteemoista (ks. Sipild 1979, 14, 15, 21, 23, 26, 42,
54) on seuraava. Sosiaalisten ongelmien yleisnimikkeitd ovat koyhyys, avut-
tomuus ja poikkeavuus”. Niihin liittyy “keskeisesti syrjaytymisen kisite” — se
on tosin “heikohko vastine ruotsinkieliselle ilmaisulle utslagning”. Koyhit,
avuttomat ja poikkeavat “syrjdytetddn tai syrjdytyvit osista yhteisoeldmaa”.
Samalla ”syrjdytyminen saattaa olla erds syy nididen sosiaalisten ongelmien
syntyyn tai syvenemiseen”. Tadssd ndkemyksesséd sosiaalipolitiikan kasittele-
mien sosiaalisten ongelmien sisdllostd lausutaan julki ajatus, jonka mukaan
“ulkoinen uhka ei endi sanele sosiaalisten ongelmien maéérittelyd”. Uudessa
konstellaatiossa “kuvastuu hyvéosaisten hegemonian murtuminen” seké se,
ettd “hyvéosainen mallikansalainen ei ole endi entisessd madrin turvassa sel-
viytymisvaikeuksilta”.

Pelkistdn suoraviivaisesti kolme Sipilén esittiméaa toisiinsa kietoutuvaa lop-
putulemaa. Ensimmdinen liittyy uusiin sosiaalisiin ongelmiin: “hyvinvoinnin
madritelmén sietdisi olla herkkd my0s sosiaalisten ongelmien syille”. Toinen
liittyy syrjdytymiseen: tyonjaon (“’kokonaiset ihmiset kohtaavat harvoin™), liik-
kuvuuden (kun yksilostd tulee yhteiskunnan perusyksikko, atomisoituminen
puhkeaa todella kukkaan™) ja vallan puutteen (“ihmisié erottavien tekijéiden
rinnalla heitd yhdistdd pako todellisuudesta”) vaikutuksesta yhteiskunnallis-
tuminen muuttuu negatiiviseksi. Kolmas liittyy yhteiskuntatieteeseen: yhteis-
kuntatiede on heikolla tolalla, koska sen “maailmankuva sisdltid muutamia
keskeisiéd rakenteita ja joukon taustatekijoitd, joiden peittoon jd& unohduksiin
suurin osa eldman todellisesta vaihtelevuudesta”. Nama voitanee tiivistdd joh-
topédatokseksi, jonka avaintermit ovat “’sisdiset” sosiaaliset ongelmat, ’negatii-
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vinen” yhteiskunnallistuminen ja “’tyhjentynyt” yhteiskuntatiede.

Johtopaitos on hatkdahdyttavan ajankohtainen. Sosiaalisten ongelmien alku-
perdn arviointi saa ansaitsemaansa uudelleenarviointia (ks. Helén 2005), yh-
teiskunnallistumisen muodot ovat uuden keskustelun kohteena (ks. Lash 2005)
ja yhteiskuntatieteen Kriittisissa itsearvioissa juuri “sosiaalisen maailman ym-
marrettavyys” (Wagner 2001a, 161) on nostettu avainkysymykseksi. Osallis-
tunkin seuraavassa mielelldni noita kolmea kysymysté ja niiden horisontissa
aukeavia teemoja koskevaan keskusteluun. Esitin muutamista tulkinnoista
muodostuvia pienid teoreettisia luonnostelmia, joita kutsun kiistakysymysten
kartoitukseksi. Samalla kuitenkin kdénnén jarjestyksen siten, ettd ldhden yh-
teiskuntatieteestd, tarkastelen sen jilkeen syrjaytymisté ja keskustelen lopuksi
integraatiosemantiikasta.

Keskustelun taustaoletuksia

Janus-lehti. Kukaan ei ole koskaan kirjoittanut Janukseen yhteiskunnan késit-
teestd. Ei yhteiskunnasta vaikutusyhteytend, ei yhteiskunnasta historiana, joka
kertoo sosiaalisen eldmin rajoittamisesta tai sen edistdmisesti, mutta ei myds-
kddn yhteiskunnasta sosiaalisina muotoina, jotka vain tapahtuvat. Ehkéa yhteis-
kunnan erityyppisten pakkokeinojen vaikutukset erilaisiin kategoriointeihin,
madrittelyihin ja jirkeilytyyleihin on se erityinen mekanismi ja teema-alue,
joka nostaa “yhteiskunnan” tutkimuksellisena kysymyksend etualalle. Sen
johdosta nimittdin kohtaamme instituutiot, sfaérit, jarjestykset, monimutkaiset
padtokset, representaatiot ja toisen asteen tarkastelut tiedollisina (epistemolo-
gisina) kysymyksind. Ehk4 siis juuri tdssd mielessd — eikd esimerkiksi abstrak-
tina muistutuksena “’yhteiskunnallisista yhteyksistd” — sosiaalipolitiikan ja so-
siaalityon tutkimusaloilla “yhteiskunnan” ymmartdminen asettaa ratkaisevan
térkeitd ehtoja sosiaalisen sisdllon, normatiivisen orientaation, toiminnan, ky-
kyjen ja taipumusten ja lopulta ihmisten eldméinkaytantdjen ymmartdmiselle.

Integroitu kuvaus. Valistusajattelijat vakiinnuttivat harmonisista odotuk-
sista rakentuvan késityksen, jossa yhteiskunta kehkeytyy jirjen sddtelemis-
td tasapainoisesta ja sdddyllisestd kokonaisuudesta, kun taas sen jélkeisessa
maailmassa ja moderniteetin ehtoja kohtaavassa ajattelussa omalle historialle
ja omalle ajattelulle on suotu mahdollisuus ajatella toisin. Edellisessé tapa-
uksessa kokonaisuuden antaa sympatia, jalkimmaéisessd tapauksessa subjekti.
Mutta subjektin antamat erilaiset jérjestykset (Boltanski & Thévenot 1999) on
integroiva yhteiskuntapoliittisia padtoksid ja ratkaisuja varten. Minkélaista in-
formaatiota tarvitsemme asioista ja ilmidistd, voidaksemme antaa sellaisena
kuvan olosuhteista ja ehdoista, ettid se voidaan hyviksyé kuvaukseksi yhteis-
kunnan tilanteesta?

Hvinden ja Luhmann. Lahimméksi yhteiskunnan kuvaamisen problema-
tilkkkaa on paédsty Januksen kahdessa kddnnodsartikkeleissa. Bjorn Hvinden
(2000) epdili — paneutuen erityisesti yhteiskunnan horisontaalisia ja vertikaa-
lisia kuvauksia koskevaan keskusteluun — sosiaalipolitiikan omaksuneen syr-
jaytymisen selittimisyrityksissddn yhteiskuntakuvauksensa perusainekseksi
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sosiologian hylkddmét vanhentuneet késitteet. Niklas Luhmann (1994) taas
painotti yhteiskunnan paradoksaalista konstituutiota. Kyse on siis itse tuotet-
tuihin elementteihin perustuvasta “itsekuvauksesta™. Sille, mitd yhteiskunnas-
sa sanotaan yhteiskunnasta, ei voi olla mitddn ulkopuolista kuvausta. Niinpa
yhteiskunnassa ei ole ainuttakaan elintd, joka kykenisi ohjaamaan muutosta
toivotun kokonaistuloksen suuntaan”. Yhteiskunnan esityksen (representaati-
on) ongelma on sosiaalipolitiikassa ratkaistu erilaisten mallien, suunnittelun ja
itse sosiaalipoliittisen jarjestelman avulla. Minkélaisten olettamusten varaan
niiden itsekuvaukset rakentuvat ja miten niiden kehykset ovat muuttuneet? En-
nen kuin padsen seuraamaan titi johtolankaa, kerron vield lyhyesti teoriakes-
kustelun koordinaateista yhteiskunnan kisitteen suhteen.

”Yhteiskunta” teoriakeskustelussa. Yhteiskunnan kisitettd ja kuvaamista
koskevassa keskustelussa on ensiksikin muistutettu, ettd varottava “yhteiskun-
nan” illuusiota. Yhteiskunta ei ole mikdén lain, uskonnon, talouden tai tekno-
logian kaltainen tihed tekija tai vahva selittdja. Se ei siis selitd mitddn vaan se
itse — sen olemassaolo — on asetettava selitettavaksi (ks. Latour 2005). Toiseksi
voi varmuudella sanoa, ettd nykymaailman sosiaalisten suhteiden ja muoto-
jen tulkitsijan on tarpeellista tuntea Georg Simmelin esittimat aprioriset ehdot
subjektin yhteiskunnallistumiselle (toisen ndkeminen sosiaalisena tyyppind;
vuorovaikutuksellisuus; funktionaalinen paikka) seka erityisesti korostus, jon-
ka mukaan sosiaaliset suhteet eivit edellytd “merkityksellistd toimintaa™ ei-
vitka siten palaudu weberildiseen sosiaalisen toiminnan kisitteeseen. Simmel
ei puhu yhteiskunnasta substanssina, vaan yhteiskunnan muodoista ja eriyty-
misestd, eikd hinelle ole olemassa mitdan yhteiskuntaa sindnsid (Noro 2005,
15-16; vrt. Lash 2005). Kolmanneksi on tarpeellista ottaa etdisyyttd kymme-
nid vuosia kaytyyn keskusteluun yhteiskuntatieteen rapautuvasta yhteiskunta-
poliittisesta relevanssista. Toistuvasti viitetdan ilman ainuttakaan uutta ideaa
kuinka yhteiskuntatiete on havittanyt yhteiskunnan, kadottanut titen tutkimus-
kohteensa ja siten my0ds kykynsi ja taitonsa toimia yhteiskunnan ’sisdisena
ulkopuolisena” (Kangas 2001) kuvaajana. Neljdnneksi yhteiskunnallisuudesta
kiinnostuneen keskustelijan on oltava sekd valmis toteamaan ettd ”yhteiskun-
taa ei ole” ettd etsimédédn “yhteiskuntaa” muun muassa “toimijaorientaatioista”
(Boltanski), "taruista ja spektaakkeleista” (Debord; Maffesoli), ’sfadreistd ja
osista” (Tyrell; Sloterdijk), "differentioitumisesta” (Schwinn), ”virtuaalisesta”
(Knorr Cetina), “vilityksistd ja koetuksista” (Latour), “kaksoissignifikaatios-
ta” (Wagner). Yhteiskunnan voi siis viidenneksi aivan hyvin ymmartia vai-
kutusvaltaiseksi ratkaisemattomaksi arvoitukseksi. Se on tuottanut moderniin
yhteiskuntaan syville juurtuneen “representaatiokriisin”. Yhteiskunnasta on
tullut ikuisuuskysymys, jonka vaikutukset heijastuvat kaikille eldaménaloille
(Wagner 2001, 79).

Yhteiskuntatiede

Yhteiskuntatieteen tehtdvd. Mikd muu voisikaan olla yhteiskuntatieteen tehté-
vind kuin yhteiskunnan, instituutioiden ja organisaatioiden kuvaaminen. Ny-

256



ARTIKKELIT

ky&aén tdma ei kuitenkaan oikein suju ellei opita nikeméaén yhteiskuntatieteelli-
sen tiedon ja ’yhteiskunnan aina jo muuttuneen luonteen” (Wagner 2001a, 85)
dynaamista yhteyttid. Rakenteelliset muutokset nimittdin vaikuttavat saannon-
mukaisesti yhteiskuntakuvauksiin aiheuttaen seké historiallisesti uusia yhteis-
kuntakokemuksia etté kollektiivisen jarjestyksen héiriditd. Sosiaalipolitiikassa
tdma ovat erityisen havainnollisesti ndkyvilli. Tama on todellisuus, joka on
otettava ldhtokohdaksi. ’Milld ihmeen muulla tavalle meille tarjoutuisi mah-
dollisuus puhua solidaarisuudesta viitetyn “hyvinvointivaltion kriisin’ ja sen
asiantuntijaperustaisesti hallinnoidun sosiaalipolitiitkan jdlkeen”, huudahtaa
Wagner (2001, 85).

Arkhimeden piste. Lisdantyva tietoisuus siitd, ettd yhteiskuntakuvauksen
konstruoimiseksi ei ole olemassa mitddn objektiivisena kokoomamekanis-
mina toimivaa Arkhimedeen pistettd ei ole vain myd&tiavaikuttanut aiemman
tiedon kyseenalaistamiseen. Se on myos pakottanut ajattelemaan yhteiskunta-
kuvauksien olevan ’toisella tavalla mahdollisia”. Tdma on samalla merkinnyt
sitd, ettd moderni yhteiskunta on “’kadottanut luottamuksen itsekuvauksiensa
oikeellisuuteen” (Luhmann 1992, 7). Itsekuvauksen muotoja Gunnar Myrda-
liin ja Raymond Aroniin asti jaljittdnyt Leisering (2004, 239-240) on I6ytanyt
nayttod siitd, ettd tutkijat ovat alaluokkaa (underclass) ja edistyksen illuusiota
tarkastellessaan varoittaneet tulossa olevasta ”sosiaalisesta vajoamisesta” seka
painottaneet sitd, ettd hyvinvointivaltion vaikutukset tulevat aina “’sellaisten
sosiaalisten prosessien tuloksena, joihin ihmiset itse osallistuvat” (Myrdal
1960, 62). Ekskluusion ja inkluusion ”juuret” ovat téllaisissa kuvauksissa ja
tdllaisissa tarinoissa. Tdma sanapari on otettu avuksi yhteiskunnan esityksen
ongelman ratkaisemiseksi. Ekskluusio ei siis ole “ongelma” eika inkluusio sen
“ratkaisu”. Inkluusioparadoksilla Leisering (2004, 239) tarkoittaakin sitd, ettd
”mitd pitemmalle inkluusion ymmarretdan kehittyneen, sitd enemmaén kohda-
taan entuudestaan tuttuja ja uusia ekskluusion muotoja ja ryhdytdan tematisoi-
maan niitd”. Ekskluusion yhdistiminen dramaattiseen kdinteeseen, kalvavaan
epdvarmuuteen tai suureen hdmmennykseen johtuu néin ollen omaksutusta
kuvaustavasta ja sen ymparilld kaydysta keskustelusta. Mutta meilld on lupa
suunnata katseemme kaavan sijasta omiin historiallisiin kokemuksiimme, nii-
den mahdollistamaan tulkinnallisen tilaan ja siind méaariteltyihin ja kohdattui-
hin ehtoihin. Lyhyesti timé voidaan ilmaista sanomalla ettd yhteiskuntakuva-
uksista on tullut kontingentteja. Mutta mita itsekuvauksen ominaislaaduksi
yhdistetty kontingenssi sitten oikein merkitsee? Ei yhteisdjen kuolemalla,
atomisoivalla individualismilla ja fragmentoivalla eriytymiselld maériteltya
pesssimismid, vaan vaihtoehtoista tapaa tulkita arvojen, sosiaalisten suhteiden
ja esitettdvyyden muutoksia, Hans Joas (2004, 394) arvelee.

Kontingenssi ja yhteiskunta. Kontingenssi tarkoittaa sitd, ettd itsekuvaus
ei ole sidottu valttdimattomaan eikd mahdottomaan, vaan ymmarretty toisin
mahdolliseksi ja toisin ajateltavissa olevaksi. Itsekuvaukset saavat olennai-
sia piirteitd kontingenssitietoisuudesta, todellisuuden ja mahdollisuuden véa-
lisestd oikullisesta jannitteestd. Se on houkuttelevaa tulkita yhteiskunnan
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omaan mahdollisuushorisonttiin eikd vain toimivan subjektin rationaalisiin
valinnanmahdollisuuksiin liittyvaksi asiaksi. Itsekuvauksensa oikeellisuuteen
luottamuksensa kadottanut yhteiskunta ei ainakaan kaikissa asioissaan joudu
kohtaamaan itseddn ja odotuksiaan aikaisempaan ymmarrykseensa tukeutu-
vassa, oletettavasti jo ahtaaksi kdyneessd nékopiirissa ja ndin ollen myos sen
avulla tavoittamattomissa olevassa tulevaisuudessa. Tallaisen itsekuvauksen
kontingenssin ymmarryksen avulla mahdollisuudet eivit ole ajateltavissa pel-
kiksi ehdoiksi tai edellytyksiksi, vaan ne ovat aktuaalisuuksia (Latour 2005).
Ne eivit tiivisty jarjestyksen ongelmiksi tai rajaudu integraation ongelmaksi,
vaan niistd on tullut kontingenssin ongelmia (Joas 2004, 394). Niiden sisaltd
kehkeytyy saavutettavuuden ja vaistaimittomyyden mahdollisuuksista, jotka
avautuvat mahdollisuutena tehda yhteiskunnan késitteellisid kehyksid (diffe-
rentiaatiota, rationaalisuutta, instituutioita, metaforia, malleja) ymmarrettavik-
si (Makropoulos 2004). Voidaan puhua pelkidksi moninaisuuden sietokyvyksi
palautumattomista polymorfioista eli tapahtumien moniaineksisista kéytan-
nodistd, hajaantuneista toimintavaoista sekd moninkertaisista kehityspoluista.
Hallinnan kontingenssi. Modernin yhteiskunnan jokapdivdisessd eldméassa
ollaan kuitenkin drtyneen epétietoisia siitd, miten yhteiskunnan jarjestyksen ja
hallinnan edellyttima mallintaminen tai sen tarvitsemat laajakantoiset paatok-
set voisivat toteutua (Thrift 2005). Misti tdma artymys sitten johtuu? Miksi
uudet ideat kuten esimerkiksi ’systeemidly”, “emergentti tieto” tai “flexicuri-
ty” tai miksi koko uusi mobilisointia ja innovointia painottava ja havaintoja
yha uusiin erotteluihin ja jakoihin kiinnittdva sanasto ei riitd tuomaan hyvak-
syttavaa jarjestystd? Miksi erilaisina ”pddomina” esitetyt luottamuksen, uusien
velvollisuuksien ja uuden vapaustietoisuuden kaltaiset sosiaali-integraation pa-
lauttamisyritykset heréttdvit aidon tuntuisen kiinnostuksen ja virittavat uusia
odotuksia, mutta lopulta nayttavét jadvan postliberaaleiksi unelmiksi, ja vasta
”itse yhteiskunnan” tuomat tulokset kelpuutetaan “’kestdvan” kategoriaan?
Kontingenssin mallintaminen. Joko ei riittdvasti tunneta tai ymmarreta sita
kuinka kulttuuri, kansallisuus ja toiminta sdatelevit yhteiskuntaa, vaikuttavat
orientaatioiden, instituutioiden sekd kykyjen muodostumiseen seka titen so-
siaalisten kokonaisuuksien muotoutumiseen fai sosiaalisia kokonaisuuksia ei
kerta kaikkiaan ole. Niiden puuttuessa “hallinnan edellyttimi mallintaminen
onkin toteutettava oletetun sosiaalisen kokonaisuuden konstitutiivisten peri-
aatteiden pohjalta” (Siikala 2005, 28). Toisaalta yhteiskuntatodellisuuden ym-
marrettavyyttd lisddmaédn tarkoitetut mallit eivat ole perdisin todellisuudesta,
vaan ne ovat vain sanovinaan jotakin siitd. Tima on mahdollista juuri siten,
ettd mallit on muokattu todellisuuden “tietoisesti idealisoiduiksi konstrukti-
oiksi” (Becker 1998, 869). Namai olettamuksiin perustuvat periaatteet eivit
siis voi olla mitddn mekaanisia ohjeita tai reseptejd, vaan ne todella ovat epa-
suorasti ilmaistuja oletuksia tai erityistd tismentdvaa tulkintaa tai artikulaati-
ota vield odottavia otaksumia. Omalta osaltaan tdmai kertoo siité, etteivit yh-
teiskunnat ole sitd miksi dominoivat diskurssit ne kuvaavat. Tdméa voi johtua
sekd yhteiskunnan muutoksesta ettd viallisesta diskurssista. Joka tapauksessa
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sisdisten ja ulkoisten, julkilausuttujen ja virallisten, ndkyvén ja artikuloitavan
suhteiden (Deleuze 1992, 34-44) tarkastelu auttaa nikemddn miksei voi olla
substantiaalista yhteiskuntaa.

Yhteiskunta pikakuvauksena. Bruno Latourin (2005) mukaan yhteiskunta ei
ole asioille tai ilmidille selityksen antava varasto, omaisuus tai pddoma, vaan
“keston, lujuuden ja jatkuvuuden tuottavat itse yhteiskunnan kesto, lujuus ja
jatkuvuus”. Yhteiskunnan yhteiskuntaa mahdollistava ihmevoima perustuu siis
mielenkiintoiseen tautologiaan. Se generoituu itsestéén ja siksi kyse on — kuten
Cornelius Castoriadis on korostanut — yhteiskunnan “imaginaarisesta perus-
tasta”. Niinpd se mikd on ymmarrettdva yhteiskunnan voimaksi, mahdiksi tai
potenssiksi ei koskaan ole, eikd ehkd koskaan ole ollut yhteiskunta itse — tima-
hén olisi puhdasta taikuutta — vaan jonkinlainen pikakirjoitus, kartta tai malli
kaikista niistd mobilisoiduista olioista, joiden avulla erilaiset asymmetriat ja
katkokset on harsittu kasaan. Nain ollen aikaisemmin esitettyja yhteiskuntapo-
liittisen mallintamisen tai organisatorisen hallinnan tarvitsemia konstitutiivisia
periaatteitakaan ei voida saada selville — vaikka sellaista kiihtyvélla vauhdilla
yritetddn — toimijoilta kyselemaélla tai kaikkivoivan paittamisen pohjalta, vaan
ne on erityistoimin analysoitava esiin. Mikd muu voisikaan olla yhteiskunta-
tieteen tehtdvéna.

”Syrjaytyminen”

Inkluusio ja ekskluusio. Inkluusio, siis padsy yhteiskunnan jérjestelmiin ja
instituutiothin on kaikkien modernien yhteiskuntien funktiojérjestelmien
edellytys. Se ei ole pelkkd valinnainen kriteeri tai normi, joten kaikenlainen
“osallistumattomuus” ja “kuulumattomuuskin” aina pitévit sisdllddn jonkin
roolinoton tai johonkin kuulumisen mahdollisuuden. Inkluusio voi tarkoittaa
johonkin kuulumista, jasenyytté, osallistumista, huolehtimista, asumista, ole-
mista jne. Ekskluusio, siis pddsemédttomyys yhteiskuntaan ja instituutioihin, on
paitsi sosiaalinen ongelma ja aikakauden puheenaihe my0s keskeinen yhteis-
kunnan itsekuvauksen kontingenssin ongelma. Kun on olemassa yhteiskunnan
ja sen instituutioiden saavuttamattomissa olevia asioita ja tekijoitd, kdytossé
olevien sosio-kulttuuristen luokitusten tavoittamattomia olioita ja habituaali-
sesti jasentdmittomid ominaisuuksia, niitd ei myoskddn voida kuvata. ”Yh-
teiskunnassa” tdma on uhka. Sellaisesta, jota ei voida kuvata ja josta ei ole
esitysté, uhkaa tulla vaara “kaikille”.

Apaattinen osallisuus. Dramaattinen tyhjan péélle joutuminen, vaikutuksil-
taan kauaskantoinen ulosjoutuminen, jokin sellainen kuin “konstitutiivinen
kodittomuus” (Plessner) tai “negatiivinen ndkymattomaksi tuleminen” synnyt-
téd sosiaaliseen maailmaan olennaisen vaaran. Se uhkaa raunioittaa hyvinvoin-
tivaltion, siis inkluusion vélikdden, instrumentin ja lopulta poliittisen projektin
perusteet (vrt. Sipild 1979). Syrjayttdmisen kautta nimittdin muodostuu erilai-
sia késittein saavuttamattomissa olevia ja vuorovaikutuksellisesti epdméaérdi-
sid rinnakkaismaailmoita. Lisdksi ekskluusio antaa arvaamatonta tunnepohjaa
populistisille liikkeille (Bude 2004, 5). Pahimmillaan se voi ndyttdytyd uhka-
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kuvana, jossa instituutioiden, vuorovaikutussuhteiden ja reproduktioyhteyden
ulkopuolelle jadneet ndhdddn endd oman fatalistisen dynamiikkansa kuvauk-
sissa. Kun ei ole koulutusta, tuloja, perhettd, luottoa eikd kunnioitusta, syrjay-
tynyt voi kiinnittyd yhteiskuntaan pelkéstdin puutteensa, tarkemmin sanottuna
pelkdstadn apaattisen osallisuutensa perusteella.

Uudet ekskluusion muodot. Reilusti yli neljannesvuosisadan ajan jatkunut
syrjaytymiskeskustelu on opettanut, ettei aivan ndin yksinkertaisesta asetel-
masta ole kysymys. Keskustelua seuranneet tietdvit, etti totaalikuvauksia on
opittu valttdmaan, relativismi on ajan hengen mukaisesti tullut yha hyvaksyt-
ymmaksi ja kuvaustapaa voidaan uuden pelivaran avustuksella huomattavasti
venyttdd eri suuntiin. Kirkkohallituksessa vieraillessani huomasin, etti siel-
12 puhutaan “’syvenevasti” syrjaytymisestd. Erddstd vaitoskirjasta opin, ettd
maahanmuuttajia késitteleviassd tutkimuksessa puhutaan vaakasuoraisesta”
syrjadytymisestd. Vanhastaan tiedimme, ettd sektoritutkijat ovat suorastaan
kilpailleet siitd kuinka monta numeroa otetaan kayttoon “lukuméérdisesti”
syrjaytyneitd kuvattaessa. Erilaisten kuvaustapojen takana taytyy olla erilai-
set problematisointitavat ja erilaiset problematiikat. Niiden avaaminen ja ih-
metteleminen kuuluu yhteiskuntatieteen perustehtiviin ja vaikuttaa olennai-
sesti yhteiskunnan kuvaamiseen. Pitemmalle menevien inkluusion muotojen
hahmottamisesta nayttdd todella siis seuraavan uusien ekskluusion muotojen
nimedminen sek niitd koskevien teemojen kehittely. Ekskluusio ja inkluusio
kulkevat siis kdsi kddessd. Mutta keskustelu siitd minkalaiset inkluusioprofiilit
(Burzan & Schimank 2004) eri ihmisilld eri ikdkausina ja eri eldiménvaiheissa
on, ei ole vield edes alkanut. Jos ’syveneva” viittaa uskonnon, ’vaakasuora”
median ja “numeerinen” yhteiskuntapoliittisten palvelusten maailmaan liitty-
vadn syrjadytymiseen, tarvitsemme adjektiivin vield ainakin ammatille, urhei-
lulle, ystavyydelle, perheelle, tieteelle, kulttuurille, kulutukselle ja oikeudelle
ominaiselle syrjaytymiselle.

Problematisoinnin ndkoala. Jo yhdelld ainoalla henkil6lld voi olla mo-
nia ekskluusion teemoja ja nikoaloja. Kansalaisena minua kiinnostaa miten
yhteiskunta on voitu mallintaa niin, ettd inkluusion periaatteita soveltamaan
pyrkivin ja suorastaan inkluusion projektina tunnetun hyvinvointivaltion toi-
minnan valossa osa viestosta ei kuulu — eiké sen ehka kuulukaan kuulua — ’yh-
teiskunnan” piiriin. Kansalaisena my0s ihmettelen kuinka epaselvasti, vilin-
pitdmattomasti ja epayhteiskunnallisesti monet poliitikot kuvaavat monikent-
tdistd ja monista eri jarjestyksistd integroitua “yhteiskuntaa”. Tutkijana minua
kiinnostaa enemman se, mitd esikuvia, taustaoletuksia ja ad hoc arviointeja
yhteiskunnan mallintamisessa on sovellettu, miten ne vaikuttavat lopputulok-
siin sekd minkélainen “hyvinvointi” yhteiskuntaan tallaisten maaritysten avul-
la tuotetaan. Professorina haluan — kuten varmaankin on jo kdynyt ilmi — tietda
enemman muun muassa siitd, kuinka yliopistollinen tutkimus ja sektoritutki-
mus vaikuttavat yhteiskuntakuvauksissa toisiinsa ja kuinka paljon kulloinen-
kin sosiaalisten ongelmien “integraatiosemantiikka — josta kohta keskustelen
enemman — asettaa ehtoja yhteiskunnan kuvaamiselle ja jopa dominoi sita.
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Yhteiskuntasemantiikka. Ekskluusion kisite ei ole mikdan poliittisen aritme-
titkan tuote. Se ei liioin pelkisty valtion, kirkon, yliopiston, lain eikd valtava-
estonkdin aktiivisen toiminnan aiheuttamaksi. Se saa tukea ja vérid erilaisista
yhteiskunnassa ja kulttuurissa vaikuttavista semanttisista traditioista. Ilman
niiden tuntemusta inkluusio- ja ekskluusiopuheen seké niihin kytkeytyneiden
yhteiskuntakuvausten tulkinnat jadvit oletettavasti koyhiksi. On syytd huo-
mata varhaiset integraation purkautumiseen, umpeutumiseen tai sisddnpiin
murtumiseen (imploosioon) viittaavat keskustelukontekstit. Valtiollisten yh-
teiskuntaolojen sokaisemana emme ehka heti huomaa anglosaksiseen termiin
“underclass” ja ranskalaiseen termiin "les exclus” liittyvaa ja nimenomaan yh-
teiskuntakuvauksen yhteydessa aktualisoituvaa republikaanista semantiikkaa
(Bude 2004). Ensiksi mainittu muistuttaa kolonialismin ajan kansalaisuudet-
tomuudesta tai muusta sietimattomastd sorrosta, ja sikdli kuin timé yhteis-
kuntasemantiikka on viela elossa, vaikuttaa piikkini liberaalin individualismin
lihassa. Jalkimmaéinen taas muistuttaa paarialuokan olemassaolosta, mikéd on
merkki republikaanista jarjestelmaa ja koko ranskalaisena olemisen kulttuuria,
koulutusta ja eliméntapaa uhkaavasta vaarasta. Voimme kysya mika tarkkaan
ottaen on ekskluusion késitteen mukana kulkeva ja yhteiskuntasemantiikasta
huolehtiva ”me-asetelma” ja miten se on ja ei ole yhteydessa yhteiskuntaku-
vaukseen?

Kaksoishermeneutiikka. Sosiaalitieteiden kohteena on sellainen todellisuus,
johon sosiaalitutkija yhteiskunnan tarkkailijana itsekin osallistuu ja kuuluu,
ja juuri siksi puhumme itsekuvauksista, aivan konkreettisesti itsed koskevista
kuvauksista. Yhteiskuntaa ei voi késittda esimerkiksi spatiaaliseksi yksikoksi,
manageriaaliseksi paatdsjoukoksi tai jarjestelmamalliksi, vaan se on — vaikka
kuinka heterogenisena — ymmarrettdava aina jo olemassa olevaksi nykyisyydek-
si, jossa painottuu ennen muuta suhde siihen itseensd. Ekskluusion késittee-
seen sisaltyva implisiittinen me-suhde voidaan tulkita siten, ettd se on varmis-
tamassa tai muistuttamassa siité, ettd yhteiskuntatieteiden esittdmat kuvaukset
todella osallistuvat yhteiskunnan itsekuvaukseen. Nédin ollen ekskluusiosta
raportoiva tutkimus osallistuu myos aktiivisesti yhteiskunnallista itseymmar-
rystd koskevaan keskusteluun samalla kun lisddntyva differentioituminen ja
muutosten aiheuttamat murrokset ja jarjestysongelmat toisaalta vaikeuttavat
itsehavainnointia ja monimutkaistavat itsekuvauksia.

Sosiaalisten ongelmien semantiikka

Angloamerikkalaisessa ja ranskalaisessa keskustelussa ekskluusioilmigille
ndyttdd siis 10ytyvdn ainakin jonkinlaisia kontekstualisoivia tarinoita ja tés-
mentdvid lukemis- ja ymmarrystapoja. Ne saattavat auttaa tutkimusten luki-
joita, tutkimusperdisen keskustelujen seuraajia ja paitoksentekijoitd ymmar-
tdimaan mistd ekskluusiosta ja marginalisoitumisesta keskustelevat tutkijat
keskustelevat. Onko pohjoismaisessa yhteiskuntakuvauksessa yhteiskunnal-
listumisen vaarantumisesta kertovia itsestddnselvid merkityskasitteitd? Mihin
ja miten integroituun tai vahvistettuun todellisuuteen yhteiskuntatiede kiin-
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nittyy? Onko ajateltavissa, ettd ekskluusio-késitteeseen ei sisélly edelld hah-
moteltua tasavaltalaista me-suhdetta, emmeka siten yhteiskuntasemanttisesta
yksinkertaisuudestamme johtuen tiedd emmeka ymmarrd mistd ekskluusiosta
raportoivat sosiaalitutkijat todellisuudessa puhuvat, emmeka edes miti he oi-
keastaan tutkivat? Onko tdmaé seikka osatekiji siina, ettd Tuula Helne (2002)
tutkimuksessaan “Syrjdytymisen yhteiskunta” keskittyy yhteiskuntakuvauksi-
en tarkastelun sijasta erilaisiin metatason paradokseihin, joita — kuten edelld on
todettu — todella riittda?

Hyvinvoinnin henki. Syrjaytyneet ymmarretddn “epatyypillisind” ja vaa-
ranlaisina” kykeneméttomiksi tai ainakin vaillinaisiksi tavoittelemaan omaa
parastaan, harkitsemaan omia tavoitteitaan ja jarjestimiddn omaa eldmainsi
(Helén 2004). He ovat oikeastaan kaksinkertaisesti syrjaytyneitd. Paitsi ettd
heiltd puuttuu pohjoismaisen lajityypin mukainen rationaalinen pyrkimys hy-
vinvointiin, heiltd puuttuu myos siihen perustuva ja sen mahdollistama kontri-
buutio yhteiskunnan hyvéksi. Heidén eldménsa ei koidu kaikkien ja itse kunkin
hyvaksi. Kun tdhan vield yhdistetddn se pohjoismaisen hyvinvointiajattelun
perusajatus, ettd julkisen vallan tehtdvdnd on taata ja varmistaa oma onnen
tavoittelun edellytykset ja ohjata ihmiset aivan kdytdnnodllisesti timén orien-
taation piiriin, voidaan ymmartdd myos syrjaytyneiden lukumairaédn (eika siis
sen syvyyteen tai horisontaalisuuteen) painottuvaa hyvinvointivaltiollista se-
mantiikkaa. Syvyydessé ja katutasossa on kyse jostain muusta. Standardeja
ja poikkeamia standardeista voidaan kuvata tapauksia koskevien laskutoimi-
tusten avulla. Syrjaytymiskidsitteen mukana kulkevan me-suhteen erityispai-
notuksena ndyttdd olevan poliittisten artikulaatioiden ja ylipddnsa politiikan
tuolle puolen meneva integratiivinen merkitys (Bude 2004, 9). Kyky ja taito
tehdd hammennyksesta ja integratiivisen kehityksen antaman ohjauksen heik-
kenemisestd huolimatta paatoksid on arvokasta, koska se on merkki tehokkaa-
na tai toimivana pidetystd elaminkaytdnnon hallinnasta ja hyvinvointisesta”
suhtautumisesta elaméén.

Integraatiosemantiikka. “Hyvinvointiyhteiskunnan™ késite soveltuu erin-
omaisesti ”jatkuvuuden ja katkosten korostusten konsensuaaliseen yhteenso-
vitukseen”, ja lisdksi sitd voidaan kayttdd “vallitsevien olosuhteiden tai kehi-
tyskulkujen kuvauksena” (Kettunen 2001, 266). Samalla kun sen suojissa kan-
salaisia integroidaan elamankdytintdjen ja hyvinvoinnin yhteensovitukseen,
katse kdantyy tiettyihin reuna- tai 4ariryhmiin, jotka omalta reunaltaan vaativat
yhdessd hyvinvointivaltion asianajajien kanssa hyvinvointivaltiolle kuuluvan
integraatiotehtdvien toteuttamista. Yhteiskuntatieteissd on monia erityisaloja,
jotka suorittavat tdhdn liittyvada havainnointia ja tarkkailua. Sen tuloksena syn-
tyvid yhteiskuntakuvauksia seuraavat ammattikdytannoissain sosiaalisten ky-
symysten parissa tyoskentelevit professionaaliset yleisot. Integraatioseman-
tiikkka on siis sosiaalitieteellisten yhteiskuntakuvausten ja hyvinvointivaltion
liiton erityinen esimerkki. Aikaisemmin poikkeukset normaalista hyvinvoin-
nista — ei siis ekskluusio tai marginalisoituminen — olivat reuna-alueiden kuva-
uksen avainkasite. Nykyaén tilanne on toisenlainen. Nykyaan yhteiskuntatie-
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teessa (sosiaalitutkimuksessa) tulee kehitella sellaista késitteistod, jonka avulla
yhteiskunnan keskustan ja reunan yhteys otetaan vallitsevien olojen kuvauksen
perustaksi, ja jolla siis pyritddn kuvaamaan yhteiskunnan uusia himmentavia
ja oikullisia sisdisia erotteluja.

Eldmdnkdytinnét. Yhteiskuntakuvauksen pohtijaa alkaa kiinnostaa onko
kukaan kartoittanut sellaisia kriisi- tai ongelmaryhmii, joita kaytossi olevan
vertailevan semantiikan avulla ei ole onnistuttu kuvailemaan. Paljon on ole-
massa ekskluusion logiikan erityisreittien kuvausta tavoittelevia tyypittelyja
(voittajat/hdvidjat, parjadjat/putoajat, pelissd olevat/pelistd pudonneet jne.).
Naistd on kuitenkin mahdotonta muodostaa mitddn yhteiskunnan esitykses-
sé tarvittavaa “sosiaalisten suhteiden rakennetta” tai moraalis-poliittista jar-
jestystd”. Pikemminkin tyypit heijastelevat vanhaa kahtiajakoa systeemiin ja
elamismaailmaan, tai erottelua “’yleista etua toteuttavan yhteiskunnan” ja “ela-
misen olosuhteina olevan yhteiskunnan” (Kettunen 2003, 188) vililla. Edella
mainittua paljon kiinnostavampi onkin keskustelu hyvinvointi-instituutioiden
ja elamankaytantojen (kokemusten ja odotusten) vélisten ristiriitojen kuvaa-
misesta ja tulkinnoista (Bude 2004, 11) seka kansalaisen, vakuutetun, potilaan,
asiakkaan, toimijan niin sanotusta omasta danestd. Tama tuntuu avaavan nako-
kulman, jota parikymmentd vuotta sitten ei vield olisi osattu ottaa vakavasti.
Nayttaa siltd, ettd kaikille — siis kenelle tahansa — hyvinvoinnin nimissa sosi-
aalista turvaa ja suojaa lupavasta, ja siis my0s yhteiskunnan hyvaksi koituvasta
“hyvinvointivaltiosta” on erityisesti tietylle sukupolvelle tullut myos sosiaali-
sen turvattomuuden ldihde. Hyvinvointivaltio ei vain tukahduta autenttista ja
omakohtaista onnen mahdollisuutta riistdessadn ihmiseltd sen huolen (Sorge),
joka hinet konstituoi” (Ojakangas 2002, 110). Se myos syyllistyy yksipuoli-
seen petokseen kieltdytyessddn vastaamasta oikeutettuihin tarpeisiin.

Omat kokemukset. Yhteiskunnan eri osia yhteen sulattavan ja yhteiskunnan
loppukohdennusta muokkaavan metaforapuheen rinnalle on jo tullut siséi-
sistd ndkemyksista ja vilittomistd kokemuksista kertova puhe. Yhdistyessdan
subjektien ja objektien rakenteellista yhtildisyyttd tai post-sosiaalisia suhteita
(Knorr Cetina 2001, 530) sekd oman itseyden historiallisten kokemusten kayt-
tokelpoisuutta (Wagner 2001b) koskevaan keskusteluun, ne synnyttivét uu-
den haasteen: omiin kokemuksiin ja kulttuurisesti jaettuihin eliméanmuotoihin
tukeutuvan yhteiskuntakuvauksen ei ole endd mahdollista toimia samankal-
taisuuteen ja yhtendisyyteen nojaavan yhteisOajattelun pohjalta (vrt. Julkunen
ym. 2005). Tama merkitsee sitd, ettd toimijoiden kokemusmaailmasta ja arki-
elamén historiasta ei tarvitse eikéd ole syytd tehda sosiaalipolitiikan virallisen
kuvauskaavan mukaista esitysta (vrt. Uljas 2005).

Sosiaalinen sosiologiassa. Uuden tulkinnan ja tismennyksen esittiminen so-
siaalisista suhteista ja sosiaalisista muodoista koskee koko yhteiskuntatiedetta.
Ainakin aluksi ndyttda avautuvan geerzildisti etnografiaa muistuttava pehmea
sosiaalipolitiikka, joka esittdd merkityksid koskevia arvauksia, asettaa kysy-
myksid ja pyrkii oppimaan paremmista kysymyksistd. Tama on tullut tarpeel-
liseksi, koska kaavanmukaiset kuvaukset kertovat harvoin mitdén olennaista
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ihmisten sosiaalisista yhteyksisti. Sosiologiassa yhteiskunnan késitettd ei voi
ymmartaa ilman sosiaalisen analytiikkaa. ”Yksilo konkreettisena yhtendisyy-
tend” eikd liioin “’yhteiskunta konkreettisena yksikkond” ei voinut Simmelin
mukaan olla sosiologian 1dhtokohta (Noro 2005, 16). Sen sijaan Simmelin so-
siologiassa hakeudutaan puhumaan yhteiskunnan eriytymisesté (differentiaa-
tio) puhumatta kuitenkaan yhteiskunnasta substanssina, joka eriytyy”.

Sosiaalinen sosiaalipolitiikassa. Sosiaalipolitiikassa sosiaalisen sidotaan
sosiaaliteknologioihin, sosiaalikansalaisuuteen, sosiaalivaltioon ja sosiaalitur-
vaan. Vakuutus on teknologia tai peilin teknologiaa, jonka kautta ’yhteiskun-
nat alkavat (nyt) tarkastella itsedén ja ongelmiaan riskitekniikan yleisten peri-
aatteiden mukaisesti” (Ewald 2005, 57). Kansalaisuus on inkluusion operatio-
naalinen mairitelma. Valtio on julkisen vastuun kantaja ja turva sen suorittaja.
Ajateltiin asia mita kautta (valtio, talous, kansalaisyhteiskunta, liikkeet) tahan-
sa, ilman yhteiskunnan tarjoamaa yhteiskunnallista yhteyttd” ei sosiaalipoli-
tiikka ole ollut ajateltavissa. Sama asia voidaan muotoilla myds terdvadmmin.
Sosiaalipolitiikka on ajattelutapa, jossa “yhteiskunta™ esiintyy seka tekijana
ettd teon kohteena, sekd edellytyksena ettd tuloksena. Yhteiskunta on kierté-
viin syy-yhteyksiin ja itseensd viittaavuuteen nojaava, itse itsensd oikeuttava
keha.

Puhdas sosiaalinen. Myohdismodernissa ovat yleistyneet puhtaat suhteet
(pure relationships, ks. Giddens 1991), joilla on oma refleksiivisyytensa ja
oma sisdinen jarjestyksensd. Ne liittyvét erityisesti henkilokohtaiseen ela-
maén, laheisyyteen ja eliméankaytiantdjen autenttisuuteen. Puhtaat suhteet ovat
sellaisia, joissa ulkoiset kriteerit ja niitd tukevat kehykset ovat purkautuneet.
Suhde lepdi ja sen on levittiva yksinomaan sellaisten arvojen, palkintojen,
tyydytyksen ja luottamuksen muotojen varassa, joita suhde sindnséd tuottaa.
Siksi vapaachtoiset sisdiset sitoumukset ja sisdiset prosessit ovat sekd sosi-
aalista toimintaa, aloitteellisuutta ja aktiivisuutta liikkeelle panevia ettd niita
psykososiaalisesti tasapainottavia voimia. Ne voidaan vapaaehtoisesti purkaa
ja niiden ymmarretddn aina olevan voimassa vain “’toistaiseksi”. Kaikkiin ela-
mankaytontoihin tdllaista geneeristd symmetriaa ei ole tarpeen laajentaa. Hen-
kilokohtaisuuden yhdysside on myds kantajalleen kuorma, silld kaikki voima-
varat on mobilisoitava “autenttisesti”. Koska puhtaat suhteet on riisuttu ul-
koisten moraalisten kriteerien tarjoamista iskunvaimennuksista, kohtalokkaat
kddnteet ja muutokset ovat erityisen tuntuvia. Olennaisinta tdssd on se (vrt.
Nedelmann 2003, 68), ettd “sosiaalisuus”™ ei sisdisyydessdin eikd sisdanpdin
kadntyneisyydessidkéédn ole selitettdvissd vieraantuneisuudella eikd yliyksilol-
lisilla mystisilld mahdeilla.

Toisen asteen tarkastelu. Tama on uudenlainen todellisuus, jota ei kuvata
diagrammojen, politiikkainstrumenttien, padtoksentekomuotojen taikka so-
siaalipolitiikan valittomien lopputulosten avulla. Sen puutteiden, ongelmien
ja epdjarjestysten kuvaaminen edellyttdd muuttuneiden toimintatilojen ja jar-
keilytyylien problematisointia. Niitd koskevan analyysin tai diagnoosin te-
kijan ensisijaisena tehtdvani ei ole ryhtyd valittomasti tilannetta korjaavaan
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interventioon, vaan timén on pikemminkin saatava selville mikd tekee mo-
net samanaikaiset syyt ja vastaukset mahdolliseksi ja ymmarrettdva rajoittaa
omaa roolia ja jopa rajoittaa omaa kyseenalaistamisen tapaa (Rabinow 2005,
43). Hanen on asetuttava toisen asteen tarkastelijaksi, jonka tehtdvani on ryh-
tyd tulkitsemaan modaalisia — toimintatapaa ja toimintahorisonttia koskevia
— muutoksia. Kaytdnnollisesti sen voi tiivistdd ndin: annettu tilanne ei ole enda
annettu, vaan myo0s harkintaa ja pohdintaa edellyttdva kysymys.

Huolehtimisen representaatio tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd hyvinvointi-
instituutiot ovat ne suomalaisen yhteiskunnan kasvot ja toimeenpano” (Julku-
nen ym. 2005, 265), joiden pohjalta yhtendisyydestd voidaan puhua. Voidaan
myo6s puhua vapauttamisesta huoleen, jolla ei auteta yleisemmén kokonaisuu-
den osaksi, vaan autetaan “’toista tulemaan huolessaan lapindkyvéksi itselleen”
(Ojakangas 2002, 111). Télloin syntyy sellaisia tahtotiloja, jarjestelyja, taipu-
muksia, méadrittelyperiaatteita tai konstitutiivisia periaatteita, jotka itse-orga-
nisaation (ks. Gross & Krohn 2005) tavoin omalla toiminnallaan vaikuttavat
todellisuuteen. Néistd innostutaan eritoten siksi, ettd omasta toiminnasta tulee
ainutlaatuinen taustakuvio, joka ei anna todellisuudelle mahdollisuutta vetda
sitd nendstd. Mitddn ymparoivad yhteiskuntaa ei ole. Silloin ei yhteiskunta
myo6skédan vertaudu mihinkddn substanssiin tai kokonaisuuteen. Se ei liioin
paljasta keskustaan eikéd avaa sydantdan kellekdan. Se ei ole etukéteen edelly-
tetty integraatioyhteys, se vain “tekee tiettaviksi”.

Lopuksi: Yhteiskunnan pelastaminen silti itseltiiin

Yhteiskunnan moninkertaisen itsekuvauksen kaava voidaan lopulta esittda
seuraavasti: yhteiskunta tarvitsee informaatiota yhteiskunnallisista olosuh-
teista voidakseen antaa sellaisen kuvan yhteiskunnallisista olosuhteista, ettd
se voidaan hyvéksyé kuvaukseksi yhteiskunnallisista olosuhteista, joka vasta
suo yhteiskunnalle perusteen siddnnelld yhteiskuntaa yhteiskunnallisten kysy-
mysten ratkaisemiseksi. ”Yhteiskunta” esiintyy subjektina, esityksend, kohtee-
na, kdytantond, kysymyksend sekd kokonaisuutena. Normatiivisena kisitteend
“yhteiskunnan” ymmaérretdén tarjoavan vélineet méadritelld, millainen toiminta
edustaa oikeaa tietoa, kuvaa, esitystd, tahtoa, normia, sééntelyi ja tulosta. Se
siis toteuttaa sekd itsedén ettd itse oikeuttamaansa normatiivista voimaa.
Yhteiskunnan kuvaamista ja esittimistd koskevan keskustelun erdéna tehta-
vi pitdisi ehkd olla ”yhteiskunnan” pelastaminen silté itseltddan. ’Se itse” tar-
koittaa tdssd sen suorittamaa yleisyyden ja yhtendisyyden esittdmistehtdavaa.
Itsesuhteen vuoksi tdma ei ole helppoa. Toisaalta uusia ihmekeinoja ei tarvita.
Tama voi tapahtua kehittelemilld edelleen yhteiskunnan kuvaustapoja, arvioi-
malla rakenteellisia ja epistemologisia muutoksia seké radikalisoimalla yhteis-
kunnan eriytymisen tarkasteluja. Jiirgen Habermas on ehdottanut, etta yleisyys
ja yhtendisyys saavutetaan kielen ja kommunikaation avulla. Se auttaa vapau-
tumaan moninkertaisesti hyvin yhteiskunnan dilemmasta. Yhteiskunnalle”
annetaan lupa olla ristiriitainen kokonaisuus (kontrafaktinen kollektiviteetti,
ks. Bude 2005). Se vapautetaan oikeudellis-poliittisen legitimiteetin ja yhteis-
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kuntapoliittisen tilinpidon ohjenuorana olevasta mahdollisimman katevasti to-
teutettavissa olevan rationaalisen mallin alaisuudesta. Maailmassa saa tapah-
tua my0s sellaista, joka on rationaalisen mallin vastaista. Tulevaisuus voidaan
muotoilla avoimeksi.

Yleisyyttd ja yhtendisyytta yllapitdvit periaatteet haihtuvat helposti olemat-
tomiin ja sitovaan intersubjektiviteettiin pohjaavat periaatteet kdayvat helpos-
ti voimattomiksi (Bude 2005, 205). Jos taas mennddn tdméan tarkoituksiltaan
ja periaatteiltaan suljetun maailman ulkopuolelle, mahdollisuudet tulevatkin
sielld suhteutetuksi fiktioon, luovuuteen, imitaatioon ja kontingenssiin. Silloin
hahmottuu erikoisen kiinnostava me-suhde, nimittdin sellainen, jossa kuvaus,
havainnot ja esitys onkin toteutettu suhteessa sellaiseen toiseen, joka jo ym-
martdd “’projektin” ohimenevyyden.
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