Anneli Anttonen

Vertailut ja sosiaalipolititkan tutkimuksen uusi suunta!

Aluksi

Maavertailut kuuluvat tdnd pdivdnd jokaisen sanomalehden rutiiniuutisiin.
Milloin verrataan ruokakorin hintaa eri maissa, milloin taas naisjohtajien méaa-
rdd tai sosiaalimenoja. Valistunut lukija tietdd, ettd maiden vililld on eroja
ja ettd nditd eroja voidaan esittdd euroina, prosentteina tai kokonaislukuina.
Maavertailut auttavat meitd asettaman ruoan hinnan tai sukupuolten vélisen
tasa-arvon tilan omaa maata laajempaan yhteyteen. Toki kansakuntien vélinen
kilpailumentaliteettikin on lisdéintynyt viimeisten vuosien aikana. Maita laite-
taan jérjestykseen milloin perusopetuksen tason, milloin yleisen kilpailukyvyn
mukaan.

Vertailusta on tullut myds mité tarkein sosiaalitutkimuksen menetelma tai 14-
hestymistapa. Tutkijat osallistuvatkin omalla tavallaan vertailevan maailman-
késityksen tuottamiseen. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana vertailevassa
sosiaalitutkimuksessa painopiste on siirtynyt maan sisdisistd, alueiden ja kun-
tien, vertailuista maiden vélisiin vertailuihin. Vertailevan tutkimuksen késite
saatetaan jopa rinnastaa kansainvilisiin vertailuihin ja unohtaa, ettd muunkin-
laiset vertailuasetelmat ovat mahdollisia. Vertailututkimus eldéd vahvaa nousu-
kautta, silti vertailusta, sen metodologiasta ja vertailuun liittyvistd kysymyk-
sistd ylipadtadn keskustellaan ylldttdvan véihén, eikd vertailevan tutkimuksen
oppikirjojakaan kirjoiteta samassa tahdissa kuin muita metodioppaita.

Tédmin artikkelin tarkoitus on avata keskustelua vertailevan tutkimuksen
paikasta sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion, tai laajemminkin sosiaalitie-
teiden, tutkimuskentéissd. Ensinndkin yhdistdn vertailututkimuksen suosion
nousun kansainvélistymisen uuteen aaltoon. Globalisaatio ja etenkin euroop-
palaistuminen néyttévit olevan vahvoja kasvualustoja vertailututkimukselle,
ja siksi aloitan néisti tutuista teemoista. Toiseksi keskustelen lyhyesti vertaile-
van tutkimuksen ideasta ja suunnista. Jaan vertailut neljaén ryhmaéén, jotka ni-
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meédn 1) tilastollisiksi makrovertailuiksi, 2) tapaussuuntautuneiksi vertailuik-
si, 3) regiimitutkimukseksi ja 4) poikkikulttuurisiksi vertailuiksi. Artikkelin
lopussa nostan keskusteluun joitakin vertailuun liittyvid kysymyksia, joihin
tulisi kiinnittdd enemmaéan huomiota. En kuitenkaan mene tissa kirjoituksessa
syville metodisiin tai metodologisiin kysymyksiin. Mielestdni on tarkeda yrit-
tdd ymmartad, misté kaikesta vertailuissa on kysymys ja milla tavoin vertailuja
voidaan tehda. Ainakin opetustilanteissa tormaa toistuvasti sellaiseen kasityk-
seen, ettd vertaileva tutkimus on aina tilastollista tai kvantitatiivista. Vertailun
maailma on kuitenkin huomattavan moninainen ja muuttuva.

Artikkeli on ennemminkin pohdiskeleva ja kriittinen kuin tiukan analyytti-
nen tai metodinen. Kaiken kaikkiaan kysyn enemmaén kysymyksid kuin annan
vastauksia. Artikkeli onkin ennen muuta keskustelun avaus ja perustuu jossain
madrin niithin kokemuksiin, joita itselleni on kertynyt kansainvélisisti vertai-
luista. Tampereen yliopistossa toimiva Hoivan ja sosiaalipolitiikan -tutkimus-
ryhmé on yli kymmenen vuoden ajan kehittdnyt ideoita ja lahestymistapoja
tutkia hoivaa ja hoivapalveluja vertailevassa kansainvilisessd kehyksessa (ks.
tarkemmin http://www.uta.fi/laitokset/sospol/tutkimus/caso/).

1990-luvun alkupuolella kirjoitin yhdessa artikkelissa, ettd sosiaalipalve-
lujen kansainvilinen vertailututkimus on “musta manner” tai “valkea ldiska”
hyvinvointivaltion vertailujen kentissd (Anttonen 1994). Sité ei juuri tuolloin
ollut olemassa. Vertailevassakin tutkimuksessa on omat valtavirtansa ja mar-
ginaalinsa. Hoiva ja sosiaalipalvelut ovat tdné pdivana paljon enemmaén esilld
vertailevassa tutkimuksessa kuin koskaan aikaisemmin, joten marginaalissa
saattavat nyt olla tyystin toisenlaiset asiat. Koska oma tutkimusalueeni on juuri
hoiva ja palvelut, nikdkulmani vertailevaan tutkimukseen on pakostakin nai-
den teemojen savyttima.

Kansainvilistyminen ja vertailututkimuksen buumi

Jochen Clasen (1999) puhuu sosiaalipolititkan vertailevasta tutkimuksesta
uutena sosiaalipolitiikan lohkona tai alana (”sub-discipline”). Useissa ulko-
maisissa yliopistoissa onkin vertailevan hyvinvointi(valtio)tutkimuksen mais-
teriohjelmia tai opintokokonaisuuksia. Marja Kerdsen (2001, 90) mukaan po-
lititkan tutkimuksessa eletddn varsinaista “vertailevan tutkimuksen buumia”.
Kansainviliset vertailut ovat yleistyneet ehki kaikkein eniten politiikan, so-
siaalipolitiikan ja hyvinvointivaltiotutkimuksen alueilla. Vertailututkimuksen
suuri buumi ajoittuu 1990-luvulle eikéd loppua ole ndkyvissi. Suosion kasvun
taustalla on useita syitd. Kerdsen tavoin liitdn vertailututkimuksen nousun ylei-
seen kansainvilistymiseen tai globalisaatioon, Euroopan unionin laajenemi-
seen ja kansallisvaltioiden aseman muutokseen.

Kansainvilistyminen, globalisaatio ja eurooppalaistuminen ovat olleet suo-
sittuja teemoja sosiaalipoliittisessa tutkimuskeskustelussa jo pidemmin aikaa.
Pekka Kosonen ja Jussi Simpura (1999, 7) kirjoittavat teoksen Sosiaalipolitiik-
ka globalisoituvassa maailmassa johdannossa: “Maapalloistuminen, globali-
saatio, ei jatd mitddn eldminaluetta tai politiikan lohkoa koskemattomaksi”.
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Sama huomio pitee tutkimukseen.

Globalisaatio on aikamme tirkein kansainvalistymisen diskurssi ja metateo-
ria (Thorn 1999). Sosiologinen globalisaatiokirjallisuus tutkii ja valottaa yh-
teiskunnallista muutosta, se asettaa tutkimukselle uusia kysymyksié ja kyseen-
alaistaa tai ainakin problematisoi jo vakiintuneita sosiologisia ajatuskulkuja.
Globalisaatiotutkijoiden (esim. Beck 1997; ks. myods Kosonen 1999) mukaan
kansainvélistyminen sindnsa ei ole uutta, mutta sen tahti on kiihtynyt ja glo-
balisaatio vaikuttaa aikaisempaa voimakkaammin kansallisvaltioiden talouk-
siin, etenkin julkistalouden harjoittamisen tapaan ja sitd kautta sosiaalipoli-
tiikkaan.

Kaikkein useimmin puhe globalisaatiosta yhdistetddnkin uuteen kansainva-
liseen talousjérjestykseen ja valtioiden liittoutumiseen kansallisvaltioita laa-
jemmiksi yhteisoiksi. Globalisaatio viittaa kuitenkin myo0s sellaisiin asioihin
kuin maailmanlaajuisiin ympéaristomuutoksiin, kansainvélisesti toimivaan ja
verkottuvaan ihmiskauppaan ja rikollisuuteen sekéd kulttuurin ja kansalaisak-
titvisuuden globaalistumiseen. Kaikkia néité asioita on alettu tutkia globalisaa-
tion kehyksessd. Kansainvilistymiseen voidaan liittdd myos sellaiset teemat
kuin diaspora, monikulttuurisuus, maahanmuuttajuus ja transnationaalisuus.

Kansainvilistymisen uudessa aallossa myds tutkimus kansainvélistyy ja siti
kansainvélistetddn tietoisesti esimerkiksi tutkimusohjelmien ja -rahoituksen
suuntaamisen sekd tutkijoiden liikkuvuuden lisdamisen kautta. Kansainva-
listymisestd on tullut tieteessd mantra, jonka nimiin vannotaan myds suoma-
laisessa tiedepolitiikassa. Vertailututkimus niyttédisi olevan yksi tapa vastata
kansainvélistymisen moniin haasteisiin. Tosin Suomessa vertailututkimus ei
ole toistaiseksi ottanut kovin niakyvaa paikkaa sen enempaa yliopistoissa kuin
Suomen Akatemian tutkimusohjelmissa.

Kansainvilistymisen aallossa Euroopan integraatio on meille ldheisin ja po-
liittisesti tirkein globalisaation kehys. Kerdnen (2001) asettaa vertailututki-
muksen suosion kasvun nimenomaan osaksi Euroopan yhdentymisen laajen-
tumista. Euroopan unionin tutkimuspolitiikka itsessdan vahvistaa vertailevan
tutkimuksen asemaa, silld komissio rahoittaa enimméikseen maavertailuja.
Vertailevat hankkeet taasen tiivistavét tutkijoiden yhteistyotd ja verkottumista.
Vertailevan tutkimuksen buumia on tuettu myos kansallisilla tutkimuspolitii-
koilla. Niin hallinto kuin akateeminenkin maailma eri maissa tuottavat maa-
vertailuja enemman kuin koskaan ennen.

Euroopan integraatio ja télld hetkelld itdlaajentuminen ovat mité tarkeimpia
selityksid vertailututkimuksen aseman vahvistumiselle. Laajentuvan Euroopan
paatoksenteon pohjaksi tarvitaan valtava miiré tietoa niin uusista kuin van-
hoista jasenmaista. Merja Kinnusen (2004) mukaan EU on myos vahva toi-
mija tilastollisen vertailevan tiedon tuottamisessa, ja siksi jadsenmaat joutuvat
yhtendistimain tilastointikdytantdjaan. Euroopan unioni toimii uutena tilasto-
ja tutkimusorganisaationa ja samalla suuntaa vahvasti vertailun kenttda, silla
unionin tutkimuspolitiikassa etusijalla on jisenmaiden ja mahdollisten uusien
jasenmaiden tutkiminen vertailevassa kehyksessd. Néhtavaksi jad, missd maa-
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rin tdma kaytinto tulee vaikuttamaan vertailututkimuksen suuntauksiin ja me-
todologiaan. On myds syytd kysyé, onko vertailujen rajaaminen jasenmaihin
tieteellisesti perusteltua, vaikka se palveleekin Euroopan unionin etuja.

Globalisaatio ja eurooppalaistuminen muuttavat kansallisvaltioiden asemaa
ja kansallista sosiaalipolitiikkaa. Kansallisessa talous- ja sosiaalipolitiikassa
on otettava huomioon pddoman, tavaroiden ja tyOvoiman vapaa liikkuvuus
— ja muidenkin henkildiden kuin tydntekijoiden litkkuvuus. Euroopan unio-
nin kaltaisilla toimijoilla on vahva pyrkimys kansallisvaltion rajat ylittdvan
taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen tilan luomiseen. Vaikka eurooppalaisen
sosiaalipolitiikan synnyttdminen on ollut tuskallisen hidasta, niin voimme silti
kuvitella tilanteen, jossa kansallisvaltiollista sosiaalipolitiikkaa ei endd ehka
olisikaan olemassa laajan kansallisen lainsdddidnndn tasolla. On hyvin toden-
nakoistd, ettd kansallisen ohjauksen piiri ainakin supistuu, silld esimerkiksi
sosiaalivakuutuksen kansainvélistiminen on teknisesti mahdollista. My®ds eri-
laisten palvelujen alueella kansainvéliset ketjut ovat saamassa vahvemman
jalansijan palvelujen tuottajina, vaikka tilaajina ja maksajina useissa maissa
ovat edelleen valtio ja kunnat. Kansainvalistymisen tahti voi kiihtya ldhitule-
vaisuudessa.

Sosiaalipoliittisten toimintojen liukuminen kansallisvaltioiden piiristd kan-
sainvilisille valtioliitoille voi onnistua teknisesti mutta poliittisesti tdllainen
prosessi on vaativa. Kenelld tulee olemaan sosiaalipoliittinen maarittelyvalta
tulevaisuudessa? Millaista eurooppalaista lastenhoito- tai eldkepolitiikkaa tul-
laan harjoittamaan? Miten sovittaa yhteen hyvin erilaisten kulttuurien kéasityk-
set hyvistd sosiaalipolitiikasta, kun yhdenkin maan sisélld on kovin erilaisia
nakemyksia?

Vertaileva tutkimus nayttdd elavan hyvin téllaisessa siirtymavaiheessa, silla
yhteisen politiikan luominen tuskin onnistuu ilman tutkimuksen auttavaa katta.
Sosiaalisen Euroopan luomisessa vertailututkimuksen tarve on ldhes rajaton.
Kansallisvaltiollisen sosiaalipolitiikankaan aika ei ole ohitse, mutta siindkin
joudutaan ottamaan huomioon kansainvélinen ymparisto ja kansainvéliset toi-
mijat aivan eri tavoin kuin aikaisemmin (Kleinman 2002; Kennett 2001).

Vertailututkimuksen suosion kasvu ei kuitenkaan ole pelkéstddn eurooppa-
lainen ilmi6. Trendi on yleismaailmallinen, esimerkiksi Aasiassa on alettu teh-
da vertailuja, joissa on mukana vain Aasian maita. Niin tutkijat, kansalaiset
kuin politiikan tekijat haluavat ldhes kaikkialla ajatella entistd globaalimmin
tai kansainvalisemmin. Vertailututkimus on yksi tapa osallistua kansainvalis-
tymisen aaltoon, eikd ole mitddn syyta ajatella, ettd vertailututkimuksen vahva
nousu taittuisi ldhiaikoina. Ennemminkin arvaisin, ettd vertailututkimus tulee
laajenemaan nopeasti tulevina vuosikymmenina.

Kansallinen ja kansainvilinen: ennen ja nyt

Kansainvilistyminen ei ole ainoa vertailututkimuksen suosion syy. Sosiaalipo-
lititkan ja hyvinvointivaltion synnyn ja kehityksen ehtoja on aikaisemminkin
haluttu tutkia kansallista laajemmassa kontekstissa, sillé itse asiassa emme voi
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ymmartdé kansallista asettamatta sitd kansainviliseen yhteyteen. Seppo Ponti-
nen (2004, 44) pitdd vertailun perspektiivid valttimattomana, jotta nahtaisiin,
mika on useammalle yhteiskunnalle yhteistd ja miké taas tietylle yhteiskunnal-
le erityistd. Tallaisen ajattelun mukaan ilman vertailevaa tutkimusta emme voi
tietdd esimerkiksi sitd, missd méarin sosiaalipolitiikan kehityksen tietyt piirteet
ovat yleisid ja missd méadrin ne ovat erityisia, siis kansallisia. Vertaileva tutki-
mus lisdd ymmarrystimme paitsi maiden vilisistd eroista ja yhtildisyyksista
myds kansallisesta eri merkityksissaén.

Vertailevan tutkimuksen oppikirjoissa esitetdan, ettd vertailujen avulla halu-
taan valttdd etno- ja eurosentrismin karikoita (esim. @yen 1990; Ragin 1987).
Tieteessd vertailu on oivallinen tapa irtautua provinsiaalisuudesta ja kulttuu-
risista itsestddnselvyyksistd. Jotta voisimme ymmartda itseimme ja omaa
kansakuntaisuuttamme ja jotta voisimme asettaa itsemme tietyn yhteison tai
tiettyjen yhteisdjen jasenyyteen, meiddn on suhteutettava itsemme ja itselle tu-
tut asiantilat vieraisiin ja toisiin, usein erilaisiin asiantiloihin (Kerdnen 1998).
Néin ymmarrettynd vertailu on kriittisen ajattelun tirked elementti. Siksi ei
ehka ole yllattavaa, ettd kansainvalistymisen aallossa pohditaan hyvin tiiviisti
my®ds sitd, mitd kansallinen on, mitd Suomi on, mitd suomalaisuus on.

Maavertailuja tekeva tutkija astuu samanlaiseen mentaaliseen tilaan kuin tu-
risti litkkuessaan eri paikoissa ja maissa. Vertailujen jilkeen oma maa néyttay-
tyy erilaisessa valossa kuin aiemmin. On kysyttdva uudenlaisia kysymyksié ja
hylattava ainakin tietyt jo vakiintuneet ajatusmuodot ja tutkimuksen teon tavat.
Vertailu pakostakin laajentaa ymmarrystimme niin kansainvilisessa kuin kan-
sallisessa mielessa.

Vertailututkimuksen taustalla on myos joukko varsin kdytannonlaheisid mo-
tiiveja. Oman maan kontrastoiminen toisiin maihin on tirked tapa arvioida so-
siaalipoliittisten jarjestelmien toimivuutta ja muutostarvetta (Pontinen 2004).
Vertailu on yhi useammin metodi, jota kdytetddn kun etsitddn vaihtoehtoja so-
siaalipolitiikan harjoittamiselle — hyvissa tai pahassa mielessa. Joissakin yhte-
yksissi ja joinakin aikoina etsitddn keinoja harjoittaa taloudellisesti kestavaa ja
poliittisesti legitiimid sosiaalipolitiikkaa. Hyvien kadytantdjen kehittiminen pe-
rustuu usein juuri maavertailuille. Vertailu voi toimia uudenlaisen jarjestelmén
oikeuttajana. Vertailujen avulla haetaan ratkaisuja yhd useammin my0s sosi-
aalipolitiikan taloudellisiin ja moraalisiin ongelmiin (Anttonen & Sipila 2000,
237-267). Siksi jokaisessa tutkimuksessa olisi syyta tarkasti pohtia, millaisia
motiiveja vertailu palvelee. Mika on vertailun mieli? Onko kyse tieteellisesta
uteliaisuudesta ja oman provinsiaalisuuden voittamisesta vai jostakin muusta,
esimerkiksi hyvinvointivaltion heikentdmisestd ja uusliberalismin periaattei-
den istuttamisesta sosiaalipolitiikkaan?

Sosiaalipolitiikka on edelleen hyvin kansallista mutta kansainvilistyminen
haastaa sen keskeiset toimintaperiaatteet, mikdli ne poikkeavat suuresti ym-
pardivan maailman tavasta harjoittaa sosiaalipolitiikkaa. Sosiaalipolitiikan
tutkimuskirjallisuudessa tormaa argumentteihin, joiden mukaan juuri talouden
globalisaatio pakottaa kansalliset sosiaalipoliittiset mallit muuttumaan. Esi-
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merkiksi Pohjoismaiden sosiaalipoliittisia jarjestelmid pidetddn tosinaan aivan
liian poikkeavina globaalista toimintaymparistosta, ja siksi juuri niiden usko-
taan tulevaisuudessa muuttuvan muita malleja enemmaén. Talouden globalisaa-
tion uskotaan johtavan mallien yhdenmukaistumiseen.

Toisenlaisiakin argumentteja esitetddn. Uusinstitutionalistit esimerkiksi ko-
rostavat muutoksen sijasta ennemminkin jatkuvuutta ja polkuriippuvuutta (ks.
tarkemmin Julkunen 2001). Tassa kehyksessd jo mainittua pohjoismaista ta-
lous- ja sosiaalipoliittista mallia on helpompi pitdd kestdvand. Hyvinvointi-
valtiomalleja, paivdhoitomalleja tai tyollistimismalleja koskeva keskustelu on
tarkedd niin tutkimuksen, yhteiskunnan kuin politiikan teonkin nikékulmista.
Etenkin poliittisten padtdsten pohjaksi tarvitaan tietoa erilaisten mallien hyvis-
td ja huonoista puolista.

Vaikka kansainvilisten vertailuiden tuottama tieto on tirkedd, kansallista ja
kansainvélistd tutkimusotetta ei pida asettaa toistensa vastakohdiksi. Ne ovat
kaksi erilaista tapaa ajatella ja tutkia sosiaalipolitiikkaa. Vertailututkimus ei
tee tarpeettomaksi kansallisesti suuntautunutta tutkimusta, mutta vertailujen
suosiminen voi kylld heikentdd kansallisesti suuntautuneen tutkimuksen ase-
maa ja rahoittamista. Toki on niinkin, ettd myos kansallinen tutkimus muuttuu
kansainvélistymisen aallossa. Esimerkiksi mainitsemani monikulttuurisuuden
ja transnationaalisuuden kysymykset sdvyttdvét kansallisesti suuntautuneen
tutkimuksen kysymyksenasetteluja ja tulkintakehyksid siind missi kansainva-
lisid vertailujakin.

Saatan myds liioitella viimeaikaisen kansainvilistymisen merkitystd, silld
erilaiset sosiaalipoliittiset jarjestelmit ovat syntyneet ja kehittyneet yllatta-
vankin kansainvilisessd ilmapiirissd. Modernisaation historia on monella ta-
voin kansainvélistymisen historiaa. Tiede itsessdédn on hyvin kansainvilinen
tiedon tuottamisen kaytintd, ja yhteiskuntien uudenaikaistumisessa taas on
kyse tieteen usein universaaleiksi maariteltyjen periaatteiden, normien ja aja-
tusmuotojen istuttamisesta yhta lailla kansalaisten mieliin kuin byrokraattisiin
kaytantoihin esimerkiksi tietynlaisen ammatillisen tietimisen muodossa. Sama
patee poliittisiin periaatteisiin ja ihanteisiin: useimmissa lantisissa maissa sosi-
aalipolitiikkaan sisdltyy sellaisia tavoitteita kuin yhtildisten mahdollisuuksien
luominen kansalaisille ja riskien tasaus yhteisvastuullisesti.

Kansainvalistymisen uudessa aallossa on syytd muistaa, ettd sosiaalipolitiik-
kaa on aina harjoitettu kansainvélisessd ymparistdssd. Jo 1700- ja 1800-lu-
vuilla koyhdinhoitomallit matkustivat maasta toiseen. 1900-luvun alkupuolella
bismarckilainen sosiaalivakuutus otettiin monen maan elidkevakuutuksen ke-
hittdmisen lahtokohdaksi. 1940- ja 1950-luvuilla lapsilisdjarjestelma sai lain
voiman useissa Euroopan maissa samanaikaisesti ja samantyylisend etuutena.
1970-luku toi moneen maahan kansallisen paivéhoitolainsdaddannon. 1980-lu-
vulla alettiin maksaa omaishoidon tuen kaltaisia rahallisia etuuksia joko hoitoa
tarvitseville tai hoitajille. 1990-luku on tuonut eri maiden sosiaalipolitiikkaan
piirteitd “new public management” -ohjaus- ja johtamisopeista. Vain harvoin
sosiaalipoliittiset jarjestelméat ovat tdydellisen omintakeisia ja puhtaan kansal-
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lisia. Ideoita ja kdytdntdja lainataan ja sovelletaan. Vertaileva tutkimus auttaa
suhteuttamaan kansallisen kansainvéliseen ja painvastoin.

Aikaisemmin sosiaalipolitiikan kansainvilistymisen moottoreita olivat eri-
laiset jarjestot ja aatteelliset yhdistykset, myos kansainviliset yhteenliittymat
kuten esimerkiksi YK ja ILO (Kennett 2001, 17-20). Niiden konferenssit ja
julkaisut toimivat kanavina levittdd tietoa eri maiden kdytannoistd. Ne my0s
laativat suosituksia sosiaalipolitiikan harjoittamiseksi. Parin viimeisen vuo-
sikymmenen aikana EU ja OECD ovat ottaneet keskeisen paikan sosiaali-
politiikan suunnan nayttdjind. Ndistd Euroopan unioni myos aktiivisesti luo
uutta vertailevaa tutkimusymparistod. Kansainvéliset organisaatiot tuottavat
yhtendistettya tilastotietoa, mikéd puolestaan luo edellytyksid kansainvilisten
vertailujen tekemiselle. [lIman OECD:n, ILO:n ja EU:n kerdamia tilastoja ver-
tailevia tutkimuksia olisi paljon vihemman.

Kansainvilistymisen pitkdssd aallossa tutkimus on tullut aikaisempaa tér-
kedmmaksi tiedon tuottajaksi ja levittijdksi. Vaikka valtion ja kuntien sosiaa-
lipolitiikkaa koskevat padtokset tehddan viime kddessd eduskunnassa, korpo-
ratiivisissa neuvotteluelimissa ja kunnissa — nyt my0s ylikansallisissa elimissa
kuten Euroopan unionissa —, muutkin yhteiskunnalliset intressitahot vaikut-
tavat ndihin paitoksiin ja etenkin niiden valmisteluun. Tieteen merkitys on
yksinkertaisesti kasvanut, ja sitd myoten my0s vertaileva tutkimus on ottanut
aikaisempaa nikyvidmman paikan sosiaalipolitiikan kansainvilistdjana.

Vertailevan tutkimuksen ideasta

Jaljittdessddn vertailevan tutkimuksen ideaa Patricia Kennett ja Nicola Yeates
(2001, 41) lahtevat liikkeelle siité, ettd vertailu on hyvin arkinen tapa ajatella
asioita. Vanhemmat vertaavat lastensa kehitystéd tuttavien ja naapurien lasten
kehitykseen. Turistit vertaavat keskenddn kokemuksiaan rannoista, ruoasta ja
paikallisen vdeston kohtaamisesta. Tutkijat vertaavat késitteitd ja analyysime-
netelmid toisiinsa tutkimusta suunnitellessaan ja sitd toteuttacssaan. Aina kun
joudumme tekemiidn valintoja, teemme vertailuja (ks. my6s Higgins 1981, 7;
@yen 1990, 4). Niin laajasti ymmaérrettynd vertailu on ajattelun ja myds tie-
teellisen ajattelun perusominaisuus. Siksi oikeastaan kaikki tutkimus on ver-
tailevaa.

Vaikka kaikkeen ajatteluun ja tutkimukseen sisdltyy vertailun ulottuvuus,
laheskddn kaikki tutkimus ei ole vertailevaa siind merkityksessd kuin vertai-
levasta tutkimuksesta on totuttu puhumaan sosiaali- tai yhteiskuntatieteissa.
Vertaileva tutkimus ja metodi tarkoittavat systemaattista ajan ja/tai paikan
vertaamista. Téssd artikkelissa ndkokulma vertailevaan tutkimukseen on viela
kapeampi, silld puhun vertailevasta tutkimuksesta maiden véliseni tai poikki-
kulttuurisena vertailuna. My0s maavertailun késite on mielesténi kayttokelpoi-
nen kdsite, joten kdytén sitd rinnan kansainvélisen, maiden vilisen ja poikki-
kulttuurisen vertailun kanssa.

Maiden ja kulttuurien véliselld vertailulla on pitkét perinteet takanaan. Eten-
kin vieraiden kulttuurien tutkimus on kiehtonut tutkijoita. Antropologit mat-
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kustivat jo 1800-luvulla joukolla kaukaisiin maihin ja kulttuureihin. Usein
“vieraissa” yhteisoissd vietettiin kokonainen vuodenkierto, opiskeltiin kieli ja
vieraan kulttuurin eldméntapa. Antropologinen vieraiden kulttuurien tutkimi-
sen metodi ei kuitenkaan toiminut esikuvana vertailevassa sosiaalipolitiikan ja
hyvinvointivaltion tutkimuksessa sen muodostuessa omaksi tutkimuskentak-
seen 1950- ja 1960-luvuilla.

Sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltioiden vertaileva tutkimus vakiintui hy-
vin erityyppisessd metodisuhdanteiden vaiheessa kuin antropologinen vierai-
den kulttuurien tutkimus — lainatakseni Marja Alastalon (2005) vaitoskirjan
kielikuvaa. Sosiaalipolitiikan merkityksen kasvaessa tutkijoiden mielenkiinto
alkoi kohdistua maiden vilisiin kehityseroihin. Samaan tapaan kuin vanhem-
mat ihmettelevit lasten kehityseroja, tutkijat alkoivat kyselld: mika selittda so-
siaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion kehittyneisyyttd (Wilensky & Lebeaux
1958). Selityksia alettiin hakea taloudesta, politiikasta ja instituutioiden erilai-
suudesta mutta ensi vaiheessa tilastollisen tutkimuksen keinoin. Vuodenkier-
ron tapaisten laadullisten ilmididen sijasta vastauksia eroihin haettiin brutto-
kansantuoteosuuksista ja vastaavista numeerisista tekijoistd. 1960-luvun sosi-
aalitutkimuksen valtavirta kaiken kaikkiaan uskoi mittaamiseen ja sosiaalisten
ilmididen kvantifioinnin voimaan.

1960-luvulla paikkansa vakiinnuttanut tilastollinen monimuuttuja-analyysi
suosi aineistoja, jotka olivat kvantifioitavissa. Tdimé puolestaan ohjasi aika
vahvasti vertailun maailmaa, ja etenkin maiden ja tutkimuskohteiden valin-
taa. Tutkittiin niitd maita ja sitd sosiaalipolitiikkaa, joista oli saatavilla tilas-
tolliseen analyysiin kdypad aineistoa. Téllaisen ldhestymistavan rinnalla on
kuitenkin kaiken aikaa eldnyt tapaustutkimuksiin perustuva vertailu, jossa on
aina tehty my®ds historiallista ja/tai laadullista vertailua. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana etnografinen ote, biografiset haastattelut ja vastaavat laadulliset
vertailevat epistemologiat ovat alkaneet yleistyd vertailuissa.

Varhaisemmissa vertailevan tutkimuksen mééaritelmissa korostettiin sité, ettad
vertailun kohteena on maa, yhteiskunta, valtio tai kansa(kunta) ja toiseksi sit4,
ettd vertailun on oltava systemaattista. Maita vertaileva metodologia (compa-
rative cross-national methdology) maariteltiin 1dhestymistavaksi, jossa sosi-
aalista todellisuutta tutkitaan erojen ja yhtéldisyyksien kautta keraamalla sys-
temaattisesti tietoa useammasta kuin yhdesti kansakunnasta tai maasta (esim.
Elder 1976, 210).

Linda Hantrais ja Steen Mangen (1996, 1-2) ovat sittemmin tehneet synteesin
vertailevan tutkimuksen madritelmistd ja esittavét, ettd “tutkimuksen voidaan
sanoa olevan poikkikansallista ja vertailevaa, jos kahdessa tai useammassa
yhteiskunnassa, kulttuurissa tai maassa verrataan yhta tai useampaa yksikkoa
(unit) siten, ettd kdytetyt kdsitteet ovat samoja ja analyysi systemaattista”. Hei-
dian mukaansa tutkijat pyrkivét vertailun avulla ymmartamaan yhtélaisyyksia
ja eroja. Yhtaalta pyritddn yleistyksiin ja universaaleihin selityksiin ja toisaalta
erilaisuuden konstruointiin ja erojen selittdmiseen (vrt. Alestalo 1994).

Hantraisin ja Mangenin maarittelyssd kiinnostavaa on kulttuurin lisdami-
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nen sithen joukkoon, jossa ennestddn on ollut maita, yhteiskuntia, kansoja
ja kansakuntia. Viime aikoina kansainvilinen vertaileva tutkimus on entis-
td enemman alkanut kiinnostua sellaisista asioista kuin kulttuurit, ryhmat ja
identiteetit. Hantrais (1999) tdhdentddkin poikkikansallisen (cross-national) ja
poikkikulttuurisen (cross-cultural) vertailevan tutkimusotteen eroa (ks. myds
Keréanen 2001). Poikkikansallinen vertailu kohdistuu maihin tai maatasoisiin
jarjestelmiin, instituutioihin ja ilmi6ihin ja nojaa maatasoiseen aineistoon, kun
taas poikkikulttuurisessa tutkimuksessa vertailun kohde voi olla esimerkiksi
sosiaalitoimiston asiakkuus tai vanhusten hoivakulttuuri eri maissa. Téllaisia
asioita ei useinkaan voi tutkia muutoin kuin paikallisesti valitsemalla tutki-
mukseen tietynlaisia paikkakuntia tai paikkoja eri maista.

Kulttuurinen kdanne on tuonut mukanaan poikkikulttuurisen tutkimusotteen
vahvistumisen ja samalla vaatimuksen kontekstualisoinnista. Hantraisin (1999)
mukaan suuri osa vertailuista tehdddn unohtaen kulttuuriset ja muut kontekstu-
aaliset tekijat. Kulttuurin korostaminen on erdénlaista vertailututkimuksen ant-
ropologisointia, paluuta sithen suuntaan mistd vieraiden kulttuurien tutkimus
sai aikanaan alkunsa. Poikkikulttuurinen tutkimusote vertailevassa tutkimuk-
sessa on hyvin erilainen kuin poikkikansallinen tutkimusote. Se tarkoittaa, etta
vertailevan tutkimuksen ei tarvitse kohdistua maatasoisiin ilmidihin.

Maiden vilistd ja poikkikulttuurista vertailevaa tutkimusta voidaan tehda hy-
vin eri tavoin, erilaisin metodein ja erilaisista tieteellisistd intresseistd lahti-
en. Silti vertailevaa tutkimusta késittelevan kirjallisuuden yhteydessa kysytaan
usein, missd maarin vertailevan tutkimuksen metodologia on erityistd ja muusta
tutkimuksesta poikkeavaa (@dyen 1990, 4). Onko siis vertailututkimus synnytta-
nyt omanlaisensa epistemologisen ja metodologisen perinteen, josta kdsin tut-
kija voi helposti ammentaa vertailua koskevan tietimyksen?

Naihin kysymyksiin ei ole helppoja vastauksia. Vertailevan tutkimuksen idea
on eri aikoina ja eri tieteenaloilla ymmarretty hyvinkin eri tavoin (ks. Alapuro
& Arminen 2004). Olen jo moneen kertaan alleviivannut sitd seikkaa, ettd ver-
tailututkimuksen kenttd on metodisesti laaja. Sama moninaisuus séilyy, vaikka
puhuisimme pelkéstian sosiaalipolitiikan vertailuista.

Kennett ja Yeats (2001, 43) esittavit, ettd vertaileva tutkimus noudattaa samoja
periaatteita kuin miké tahansa sosiaalitutkimus. Myos Deborah Mabbett ja He-
len Bolderson (1999, 34) lahtevit siitd, ettd mitdan erityista sosiaalipolitiikan ja
hyvinvointivaltion vertailevan tutkimuksen metodia (”cross-national method”)
ei ole olemassa. Tutkimuksen kohde, tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma
ratkaisevat sen, millaista aineistoa tarvitaan, miten se analysoidaan ja raportoi-
daan. Maavertailut voivat perustua yhti lailla etnografiseen kuin tilastolliseen
tutkimusotteeseen. Vertailu itsessddn ei pakota tekemaddn metodisia valintoja
suuntaan eikd toiseen. Silti vertailututkimukseen sisdltyy joitakin kysymyksia,
joita ei tarvitse juurikaan pohtia muun tutkimuksen yhteydessd. Niitd ovat esi-
merkiksi maiden valinta ja tutkittavien asioiden vastaavuuden ongelma: missa
maérin on mahdollista tutkita tismélleen samaa asiaa eri maissa. Palaan néihin
kysymyksiin vertailevaa tutkimusta jasentdvén luokituksen jalkeen.
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Vertailevan tutkimuksen suunnista

Matti Alestalon (1994, 13) mukaan vertailevan tutkimuksen kenttd on hyvin
rikas mitd tulee tutkimussuuntiin ja analyysitekniikoihin. Koska ldhestymis-
tapoja on paljon, erilaiset vertailevan tutkimuksen typologiat ovat suosittuja.
Yksinkertaisin jako on kaksiluokkainen. Ensimmadisen ryhmédn muodostavat
tilastolliseen tutkimustapaan pohjaavat tutkimukset ja toisen ryhmin (usein
laadulliset) tapaustutkimukset (Ragin 1987, 14). Yhta hyvin voisimme puhua
kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta vertailusta. Yksinkertaiset jaot eivét kui-
tenkaan tee oikeutta vertailututkimuksen perinteen moninaisuudelle. Alestalon
(1994) mukaan hyvinvointivaltioiden vertailututkimus sisiltdd kontrastoivia,
yleistivid, tilastollisia ja historiallisiin aikasarjoihin seki laaja-alaisiin tapaus-
tutkimuksiin perustuvia vertailuja.

Mabbett ja Bolderson (1999, 34) pdétyvit siihen, etté sosiaalipolitiikan ja hy-
vinvointivaltioiden vertailevassa tutkimuksessa ldhes kaikki tutkimustraditiot
ovat edustettuina. Ulkopuolelle jaavit [dhinné vain kontrolloidut kokeet, joissa
maiden véliset vertailuasetelmat eivét oikein tahdo toimia. He jakavat vertailut
kolmeen ryhmaéén, joista ensimmaéisen ryhmén muodostavat tilastolliset mak-
rovertailut. Toiseen ryhmaéén, joka jid ikdan kuin ensimmaéisen ja kolmannen
viliin — jos ajattelemme néitd kategorioita janana —, Mabbett ja Bolderson
sijoittavat vertailut, joissa tavoitteena on mallien ja regiimien rakentaminen.
Kolmanteen ryhméin kuuluvat tapaustutkimukset ja kvalitatiiviset vertailut.

Mabbettin ja Boldersonin jaottelua hieman muuttaen teen eron seuraavien
suuntausten vélille: 1) tilastolliset makrovertailut, 2) tapaustutkimukset, 3)
regiimitutkimukset ja 4) poikkikulttuuriset vertailut. Seuraavaksi luonnehdin
hyvin lyhyesti kutakin suuntausta.

(1) Tilastolliset makrovertailut

Ensimmaéinen ryhma4, kansainviliset tilastolliset vertailut (cross-sectional sta-
tistical comparisons), on selkeésti omansa, ja sithen kuuluu enemmisto sosiaa-
lipolitiikan ja hyvinvointivaltion vertailuista. Sosiaalipolitiikan ja hyvinvoin-
tivaltion vertaileva tutkimus sai paljolti alkunsa juuri tdstd suunnasta. Sosi-
aalipolitiikan merkityksen kasvaessa tutkijoiden mielenkiinto alkoi kohdistua
maiden vilisiin kehityseroihin. Selityksié eroihin on etsitty industrialismin ja
kapitalismin logiikasta, modernisaatiosta seki talouden, politiikan ja instituu-
tioiden erilaisuudesta.

1960- ja 1970-luvuilla tilastollisten analyysimenetelmien kehitys vauhditti
makrovertailujen tekemisté varsinkin kun samaan aikaan myos kansainvéli-
nen tilastointi kehittyi nopeasti. Tétd tutkimussuuntaa edustaa hyvin Walter
Korven johtaman tutkijaryhmén tyd, joka perustuu laajaan 18 OECD-maasta
kerdttyyn sosiaalisia oikeuksia koskevaan aikasarja-aineistoon. Ryhméssé on
kehitetty ja testattu eniten ns. sosiaalidemokratiaselitystd, jonka mukaan poliit-
tiset tekijét — etenkin tyovdenluokan ja ammattiyhdistysten poliittisen voiman
ja valtaresurssien kasvu — selittdvit hyvinvointivaltioiden vélisid kehityseroja
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(Korpi 1989; Kangas 1991; Palme 1990; ks. my0s Kangas 2004).

Makrovertailut perustuvat tilastollisten aineistojen ja aikasarjojen analyy-
siin ja huolella valittujen muuttujien testaamiseen useimmiten suuressa mutta
mielellddn homogeenissa maajoukossa. Nama tutkimukset perustuvat usein
vahvoille teoreettisille oletuksille, joita arvioidaan sosio-ekonomisten muut-
tujien avulla. Tavoitteena on yleisen teorian kehittdminen. Makrovertailujen
teorialédhtoisyys on etu ja haitta. Se vie usein teoriaa eteenpdin mutta vahvat
teoreettiset oletukset my0s estavit etsiméasta radikaalisti uudenlaisia selityksia.
Esimerkiksi feministiselle tutkimukselle tarkeédt kysymykset eivit ole saaneet
juuri mitddn sijaa makrovertailuissa. Naissa vertailuissa muuttujien valintaan
tulisikin kiinnitta erityisen paljon huomiota, samoin valitun maaryhmén vai-
kutukseen.

Tilastovertailut kohdistuvat usein tiettyyn rajattuun sosiaalipolitiikan aluee-
seen, esimerkiksi eldkejarjestelmain tai lapsilisiin suurehkossa maajoukossa.
Silti niiden pohjalta tehdddn usein varsin reippaita yleistyksid hyvinvointival-
tion kehityksestd tai tilasta. Tausta-ajatus on, ettd valitut muuttujat selittavat
nimenomaan hyvinvointivaltion eivatkd pelkdstdan esimerkiksi sosiaalivakuu-
tusjarjestelman eroja ja yhtélaisyyksid eri maissa. Maiden valintaa puolestaan
ohjaa tilastollisen aineiston saatavuus siinid missa teoreettiset motiivitkin. Tut-
kimukseen valikoidut maat ovat usein juuri OECD-maita, joista on parhaiten
saatavilla tilastolliseen analyysin soveltuvaa aineistoa. Jatkossa EU-maiden
vertailu yleistyy.

Makrovertailujen etu on, ettd niiden avulla voidaan tutkia suurta joukkoa
maita ja kdyttd4d maatasoista aineistoa. Mikali aineisto mahdollistaa aikasarjo-
jen kayton, makrovertailuiden avulla on mahdollista myos osoittaa muutoksen
suunta ja tietyn jarjestelmén kehityksen aikaulottuvuus.

(2) Tapaustutkimukset

Varsinkin ensimmadisen polven makrovertailuja arvosteltiin funktionalismista
ja determinismistd. Niissdhén esitettiin, ettd sosiaalipolitiikan kehitys noudat-
taa varsin vahvoja lainalaisuuksia, jotka johtavat hyvinvointivaltioiden sa-
manlaistumiseen. Tieddmme, ettd ndin ei kdynyt. Esimerkiksi Yhdysvaltojen,
Ruotsin ja Saksan hyvinvointivaltiot ovat kehittyneet hyvin erilaisiksi, vaikka
joissakin kéytinnoissd olisi samankaltaisuutta. Makrovertailuja on arvosteltu
my0s historiallisen, sosiologisen ja kulttuurisen herkkyyden puutteesta. Tilas-
tollinen aineisto ei juurikaan mahdollista niiden historiallisten prosessien ja
poliittisten mekanismien tutkimista, jotka tekevét sosiaalipoliittiset jarjestel-
mat ensinndkin mahdollisiksi ja toiseksi tietynlaisiksi tietyssd ympéaristossa.
Kritiikki synnytti toisenlaisen tavan vertailla maita ja kansakuntia. Tapaus-
tutkimussuuntautunut vertailu pyrkii ymmaértiméan milld tavoin institutionaa-
liset, historialliset ja poliittiset tekijit ovat muovanneet hyvinvointivaltioiden
ja sosiaalipolitiikan kehitystd. Tapaustutkimus jo sanana kertoo, ettd vertailuun
valitaan tavallisesti hyvin pieni maird maita, tapauksia. Jos makrovertailujen
idean voi kiteyttdd ilmaisuun paljosta vdhdn”, niin tapaustutkimussuuntautu-
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neessa vertailussa halutaan tietdd “vihasta paljon”.

Tapaustutkimussuuntautuneessa lahestymistavassa valitaan huolella muuta-
ma maa vertailuun. Maista keratdan hyvin yksityiskohtaista tietoa, usein mie-
lenkiinto on sellaisissa asioissa, joiden kvantifiointi ei ole mahdollista. Lopul-
ta yhteiskuntatutkimuksessa vain pieni osa tiedosta on sellaista, joka voidaan
esittdd numeerisessa muodossa. Tapaustutkimukset edustavat ennemminkin
aineisto- kuin teorialdhtoisyyttd. Ne pyrkivdat ymmartdmaan laajasti erilaisia
konteksteja, ja siksi niitd voidaan nimittdd my0os kontekstuaalisiksi vertailuik-
si. Tapaustutkimuksille ovat tyypillisia tiheédt kuvaukset ja holistinen tutkimus-
tapa seka erilaisten aineistojen ja usein myos analyysitekniikoiden yhdistami-
nen.

Hugh Heclon (1974) tutkimus Modern Social Politics in Britain and Sweden
edustaa ehkd parhaiten ensimmadisen polven tapaustutkimuksia. Siind verra-
taan kahden maan toimeentuloturvajirjestelmid hyvin laajaan aineistoon no-
jaten. Aineisto on teoreettista, kvalitatiivista ja kvantitatiivista. Heclo kiinnitti
huomiota myos hallinnollisiin rakenteisiin, mika tuohon aikaan oli hyvin epi-
tavallista.

Tapaustutkimusten ryhma sisdltda kuitenkin keskendan hyvin erilaisia vertai-
luja. Ensimmaisen polven tapaustutkimukset olivat usein laaja-alaisia, histori-
allisia ja niissd yhdistettiin teoreettisia ja empiirisia selityksia toisiinsa tavalla,
joka ei ollut tyypillistd tilastollisille makrovertailuille. Usein néissd tutkimuk-
sissa pyritddn ymmartimaan tietyn sosiaalipoliittisen etuuden voimaantuloon
johtaneet tekijit. Standardoitujen muuttujien sijasta tutkijat operoivat laajoilla
dokumenttiaineistoilla ja vastaavilla usein laadullisilla aineistoilla.

Toisen polven tapaustutkimukset ovat rajatumpia kysymyksenasetteluiltaan
ja metodiselta otteeltaan. Toisen polven tapaustutkimuksia edustavat esimer-
kiksi ryhmdmme tutkimukset, joissa on verrattu toisiinsa Suomea, Saksaa ja
Yhdysvaltoja (Anttonen & Sipild 2000) sekd Suomea, Saksaa, Yhdysvaltoja,
Japania ja Englantia (Anttonen, Baldock & Sipild 2003). Kyseiset maat valit-
tiin vertailuun, koska ne edustavat erityyppisid hyvinvointivaltiomalleja eten-
kin hoivan ja sosiaalipalvelujen tuottamisessa. Ensin mainitussa tutkimuksessa
pyrittiin mahdollisimman laaja-alaiseen kolmen mallin kuvaukseen, ja siksi
késittelimme mallien yhteydessd useita erilaisia teemoja koulutuksesta talo-
uteen. Jalkimmainen vertailu keskittyi tiukasti hoivapalvelujen historiaan ja
nykytilaan viidessd hoivapalvelujen tuottamisen suhteen erilaisessa maassa.

Clasen (1999, 3) on kéyttinyt toisen polven tapaustutkimuksista késitettd
“kontekstuaalisesti rikkaat tapaustutkimukset” (contextually rich case studies).
Itse sijoitan ndma tutkimukset neljanteen, poikkikulttuurisen vertailun, ryh-
maan. Niissa ei useinkaan tutkita ensi sijassa maita tai kansakuntia vaan erilai-
sia kulttuurisia tiloja ja paikkoja.

Tapaustutkimussuuntautunut vertailu poikkeaa hyvin paljon makrovertailu-
jen perinteesta. Kritiikki kohdistuu yleensa tapaustutkimuksen heikkoon yleis-
tettdvyyteen. Lisdksi ne ovat tyOlditd tutkijoille. Niiden avulla on kuitenkin
mahdollista tuottaa syvallistd tietoa muutaman maan sosiaalipolitiikasta. Ta-
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paustutkimuksissa on my6s mahdollista tutkia maan siséisia eroja, esimerkik-
si kuntaeroja tai alueiden vélisid eroja. Néitd eroja on hyvin vaikea tavoittaa
makrovertailujen avulla.

(3) Regiimitutkimukset

Mabbett ja Bolderson sijoittavat regiimivertailut tilastovertailujen ja tapaus-
tutkimusten vilimaastoon. Ratkaisu on hyvin perusteltu, silld hyvinvointivalti-
oiden mallintamiseen tdhtddva regiimitutkimus monella tapaa yhdistda ndiden
kahden suuntauksen vahvat puolet. Regiimitutkimus olisi mahdollista jopa si-
joittaa (tilastollisen) makrovertailujen alle, silld regiimien rakentaminen ei ole
mielekéstd mikdli maita ei ole paljon. Regiimien konstruointi ei kuitenkaan
olisi helppoa pelkén tilastollisen aineiston varassa, toki nédinkin voidaan me-
netelld. Regiimien muodostamisessa tarvitaan paljon kontekstuaalista tietoa,
mielellddn laaja-alaista teoreettista ymmaérrystd ndiden maiden taloudellisista,
poliittisista ja sosiaalisista rakenteista.

Regiimitutkimus on tilastollisia makrovertailuja ja tapaustutkimuksia myo-
hdisempi suuntaus, ja siksi se omassa typologiassani sijoittuu kategorian ta-
paustutkimukset jalkeen. Regiimitutkimus yleistyi nopeasti 1990-luvun alussa,
heti sen jilkeen, kun Gesta Esping-Andersenin The Three Worlds of Welfare
Capitalism ilmestyi vuonna 1990. Vertailevan tutkimuksen kentdlld mik&én
muu yksittdinen tutkimus ei ole saanut aikaan samanlaista liikehdintdd. Rik-
kaan maailman hyvinvointivaltioiden ryhmittdminen kolmeksi regiimiksi oli
jostain syytd vertailun maailmaa mullistava teko.

Sosiaalidemokraattisen, liberaalin ja konservatiivisen regiimin erottelu pe-
rustuu yhtdaltd sosiaalipolititkan dekommodifioivaan tehoon, sithen missé
maédrin sosiaalipolitiikka kykenee vihentimdin tyovoiman tavaraluonnetta, ja
toisaalta sen stratifikaatio-vaikutuksiin. Esping-Andersenin regiimiteorian juu-
ret ovat ainakin jossain maérin Richard Titmussin (1974) tekemassa erottelussa
institutionaaliseen, residuaaliseen ja suoritusperustaiseen malliin. Esping-An-
dersen pitdéd sosiaalidemokraattisen mallin tirkeimpind ominaisuutena juuri
institutionalismia tai universalismia: kaikki hyotyvat, kaikki ovat riippuvaisia
ja kaikki tuntevat velvollisuudekseen maksaa” (Esping-Andersen 1990, 28).
Universalismi maarittdd etuuksien laatua ja sosiaalidemokraattisen hyvinvoin-
timallin eetosta: tavoitteena ei ole koyhyyden poistaminen vaan mahdollisim-
man hyvén elintason takaaminen kaikille.

Sosiaalipolititkan ja hyvinvointivaltion vertailututkimuksessa regiimiteo-
reettinen suuntaus on ollut hallitsevassa asemassa 1990-luvun alusta niihin
pdiviin. Vaikka Esping-Andersenin tutkimus on saanut valtavasti kritiikkid
osakseen, regiimeisti ei ole luovuttu. Lahestymistapaa on sovellettu hyvin eri-
laisiin yhteyksiin. Jane Lewis (1992) jdsensi Euroopan maat kolmeksi erilai-
seksi mieseldttdjyysregiimiksi, Anneli Anttonen ja Jorma Sipild (1996) testa-
sivat ldhestymistavan kéyttokelpoisuutta hoivapalveluihin ja pdatyivét neljdian
eurooppalaiseen sosiaalipalvelumalliin ja Rianne Mahon (2002) puolestaan on
ryhmittdnyt Euroopan maat kolmeksi lastenhoitoregiimiksi. Regiimiteorian
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laajennuslistasta voisi tehdd hyvinkin pitkén.

Regiimitutkimuksen etu on sen laaja-alaisuudessa. Sosiaalipolitiikan ver-
tailevassa tutkimuksessa tarvitaan mallintamista, silldi on mahdotonta puhua
kaikista maista erikseen silloin kun halutaan tehdd yleistyksid. Regiimi on
parhaimmillaan paljon enemmaén kuin mallin empiirinen kuvaus, silld regii-
mitutkimus ankkuroituu tiukasti teoreettisiin 1dhtokohtiinsa, oli niissé sitten
kyse dekommodifikaatiosta tai patriarkaatista ja sukupuolijarjestelmian mo-
dernisoitumisesta. Regiimitutkimuksen saama valta-asema on kuitenkin myos
ongelma, silld aika lailla paljon aikaa ja resursseja on kaytetty tdiman yhden
lahestymistavan kehittdmiseen ja hienosdatoon. Varmasti jotakin tirkedd on
pakostakin jadnyt regiimien katseen ulottumattomiin.

(4) Poikkikulttuuriset laadulliset vertailut

Neljds suuntaus olisi mahdollista nimetd myds kontekstuaalisiksi vertailuiksi.
Poikkikulttuurinen vertailu on nimittdin hieman kompeld suomennos sanasta
”cross-cultural comparsion”, mutta parempaakaan ei ole tarjolla. Tuula Gor-
don ja Elina Lahelma (2004) puhuvat samasta syystd poikkikulttuurisesta tut-
kimuksesta, jossa usein kdytetddn etnografista tai biografista aineistoa. Poikki-
kulttuurinen tutkimus kohdistuu erilaisiin kulttuureihin, ei niinkdan maihin tai
valtioihin. Aineiston keruu voi tapahtua useassa maassa tai useassa paikassa,
mutta aineiston analyysia ei vélttimattd tehdd maakohtaisesti tai maittaisten
kategorisointien avulla. Usein poikkikulttuurinen tutkimus on aineistoldhtdista
eikd perustu vahvoihin teoreettisiin oletuksiin. Poikkikulttuurisen tutkimuksen
tarkoitus on ymmartéd ja selittdd kulttuurisia jasennyksid, jérjestyksid ja mer-
kityksié erilaisissa paikoissa ja miksei erilaisissa ajoissakin.

Poikkikulttuurinen tutkimusote on vahvistunut kulttuurisen ja kielellisen
kadnteen mukana, joskin melko hitaasti. Tapaustutkimuksissa on jo vanhastaan
ollut paljon poikkikulttuurisen tutkimuksen piirteitd: laadullisten aineistojen
kayttd, ymmaértiminen ennemminkin kuin selittiminen, tiukasta kausaaliajat-
telusta irtautuminen. Mutta erojakin on. Poikkikulttuurinen vertailu ei tutki
ensi sijassa maita tai kansakuntia, sosiaalivakuutusta tai palveluja tai vastaavia
sosiaalipoliittisia jarjestelmid eri maissa, vaan ihmisid. Jotkut yhdistavit poik-
kikulttuurisen vertailun etnografiseen otteeseen, itse varaisin timén kasitteen
hieman laajempaan kayttoon.

Sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion tutkimuksessa laadullisia ja poikki-
kulttuurisia tutkimuksia on tehty hyvin vdhian. Marjo Kurosen (1999) suoma-
laista ja skotlantilaista ditiyshuoltoa verrannut vaitdskirjatutkimus oli ensim-
maisid kvalitatiivisia kahden maan vertailuja. Prue Chamberlayne ja muuta-
mat muut tukijat ovat kiyttdneet biografista aineistoa vertailevassa kehyksessa
marginalisaation tutkimiseen (Chamberlayne, Rustin & Wengraf 2002). Poh-
joismainen tutkijaryhmé sovelsi etnografista otetta vertailevassa kotipalvelu-
tutkimuksessa (ks. Szebehely 2004).

Kirjoittaessaan SOCCARE-porjektin State of Art -raporttia Teppo Kroger
(2001) kavi lapi erittdin suuren méadrdn vertailevia tutkimuksia ja tuli sithen
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johtopaitokseen, ettd laadullista vertailevaa tutkimusta on tehty hyvin vahan.
Tutkimukset, jotka pohjaavat kvalitatiivisen aineiston kayttoon, ovat kuiten-
kin nyt lisddntymassd. Hyvana esimerkkini tdllaisesta tutkimuksesta on juuri
SOCCARE-projekti, jossa keréttiin viidestd EU-maasta ldhes 400 haastattelua
kasittanyt kvalitatiivinen aineisto. SOCCARE-projektissa tutkittiin erityyppis-
ten perheiden hoivajarjestelyja (ks. tarkemmin Kroger 2003; Sipild & Kroger
2004).

Poikkikulttuurinen vertailu téhtda tiheisiin kuvauksiin. Kvalitatiivisella ai-
neistolla on mahdollista tutkia asioita, jotka vikisinkin jaavat tilastoissa pii-
loon. Useimmiten ndissd vertailuissa sosiaalipolitiikkaa tutkitaan sellaisena
kuin se ilmenee ihmisten arjessa ja kokemusmaailmassa. Esimerkiksi hoiva-
kulttuurien vertailu on tuottanut arvokasta tietoa siitd, milld tavoin erilaiset toi-
mijat ottavat vastuuta vaikkapa vanhusten hoivasta. Jos tilastollinen makrover-
tailu péaatyy vahvoihin oletuksiin universalismista ja kansalaisten oikeuksista
tiettyihin etuuksiin ja palveluihin, niin kvalitatiiviset vertailut pystyvét osoitta-
maan millaisia aukkoja universalismi sisiltdd. Kontekstuaaliset vertailut ovat
ennemminkin teoriaa luovia kuin teoriaa testaavia.

Vertailevan tutkimuksen tekemisesti

Aikaisemmin totesin, ettd vertailevalla tutkimuksella ei ole omaa erityistd me-
todologiaa. Siini tulisi kuitenkin noudattaa tiettyji periaatteita, joita ei valtti-
mittd tarvitse ottaa huomioon muussa tutkimuksessa. Maavertailuissa maiden
valinta on yksi tdrkeimmisté pdédtoksisti, ja siksi maita koskevat valinnat tulisi
huolellisesti perustella lukijoille. Useissa maavertailuissa ei sanota sanakaan
maiden valinnasta, jolloin lukijan on otettava maavalinta annettuna faktana.

Usein vertailuun valitaan taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen osalta jos-
sain médrin toisiaan muistuttavia maita, jotta tietyn sosiaalipoliittisen jarjestel-
min tai kokonaisen hyvinvointivaltiomallin erojen ja yhtéldisyyksien tutkimi-
nen mahdollistuisi. Kéytannossd vertailussa kdytettdvin aineiston saatavuus
vaikuttaa valintoihin. Joissakin tapauksissa on tarkoituksenmukaista verrata
keskendin erilaisia maita, etenkin jos maiden méaéird on pieni. Maiden maéra
vaihtelee hyvin paljon tutkimuskysymyksen, tutkimuskohteen ja valitun 1dhes-
tymistavan vuoksi.

Maiden valinta ei kuitenkaan ole 1dheskdédn aina tutkijan paatettivissa, silla
jo rahoitusta haettaessa joudutaan tekeméén rajauksia. Esimerkiksi EU rahoit-
taa ensi sijassa EU-maihin kohdistuvaa tutkimusta. Kansalliset tutkimusohjel-
mat ohjaavat nekin tosinaan maiden valintaa. Vertailuja tehdaén usein kansain-
vilisissa tutkijaryhmissé, jolloin henkil6kohtaiset kontaktit saattavat vaikuttaa
sithen, mitkd maat tulevat vertailuun mukaan. Maiden valinnassa onkin usein
paljon sattumanvaraisuutta.

Tdhédnastinen sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion vertaileva tutkimus
on ollut ldhes poikkeuksetta rikkaan ”’ldnnen”, etenkin OECD-maiden ja nyt
enenevisti EU-maiden tutkimusta. Vauras pohjoinen Eurooppa on sekin ollut
poikkeuksellisen aktiivinen kansainvélisten vertailujen ja erilaisten parem-
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muuslistojen tuottamisessa. Niin kauan kuin vertailut kohdistuvat rikkaisiin
maihin, emme voi puhua kovinkaan globaaleista vertailuasetelmista. Aidosti
globaali vertailu tarkoittaisi mielestini, ettd kaikki maailman maat olisivat sa-
malla viivalla vertailujen suhteen. Tdhédn on pitkd matka.

Makrovertailut eivit vélttimatta suosi maavalikoiman laajentamista, koska
erilaisuus tuo mukanaan monia ongelmia. Sen sijaan muut lahestymistavat so-
veltuvat hyvin keskendan erilaisten maiden vertailuun. Ehka poikkikulttuurisen
vertailun aseman vahvistuminen tuo kaivattua erilaisuutta maavalintoihin. Toi-
nen maita koskeva ongelma on vertailututkimukseen usein sisiltyva pyrkimys
luokittaa tutkittavia maita hyviin ja huonoihin, kehittyneisiin ja vihemman ke-
hittyneisiin hyvinvointivaltioihin: ikdin kuin tutkimuksen tehtdva olisi saada
kansakunnat kilpailemaan keskendén parhaan hyvinvointivaltion tittelistd. Jos
vertailevan tutkimuksen yksi tarkeimmista tehtdvistd on provinsiaalisuuden ja
nurkkakuntaisuuden voittaminen, niin kovin hyvin tissé tehtdvassa ei ole on-
nistuttu. Vertailevan tutkimuksen helmasynti on juuri provinsiaalisuus, joka
ilmenee milloin Eurooppa- milloin taas Pohjoismaa-keskeisyytena.

Sen jilkeen kun maiden valinta on ratkaistu enemmaén tai vihemmaén ra-
tionaalisin perustein, edessd on joukko muita ongelmia. Aineistoon liittyvét
ongelmat tulevat usein yllatyksena: tutkijat eivat onnistu saamaan vertailukel-
poista aineistoa, oli sitten kyse tilastoista, rekisteriaineistoista tai kyselyista ja
haastatteluista. Tilastoinnin periaatteet vaihtelevat maittain, rekisteriaineisto-
ja ei ole aina edes kdytossa ja huolella suunnitellut kansainvéliset kyselytkin
voivat tuottaa tietoa, jossa vertailtavuus on heikkoa. Esimerkiksi lomaketut-
kimuksen kysymykset voidaan ymmartdd hyvin eri tavoin eri maissa. Usein
joudutaan tyytymadn huomattavan paljon niukempaan aineistoon kuin oli alun
perin tarkoitus. Aineiston saatavuus ei kuitenkaan saisi ohjata liiaksi maiden
ja tutkimusasetelmien valintaa, silld silloin monet tirkeat asiat jdisivat tutki-
matta. Jos esimerkiksi luotettavaa tilastoaineistoa ei ole kaytettdvissa, voidaan
tutkia lakeja, asetuksia ja muita virallisia dokumentteja. Sosiaalipoliittisia ins-
tituutioita voidaan tutkia monella tavalla ja monenlaisin aineistoin.

Jossain médrin pitdisi luopua siitd vertailevaan tutkimukseen kuuluvasta aja-
tuksesta, ettd eri maissa tutkitaan tdsmaélleen samaa asiaa. Esimerkiksi Qyen
(1990) on kiinnittdnyt huomiota kisitteiden ja funktioiden vastaavuuteen tai
itse asiassa vastaamattomuuteen. Itse olin aikanaan mukana perheiti ja perhe-
velvollisuuksia tutkivassa kansainvilisessd tutkijaryhmassa, joka heti alkuun
tuntui juuttuvan sen kysymyksen ympérille, mitd perhe tarkoittaa. Lopputulos
oli kuitenkin kiinnostava, silld ryhma onnistui kehittiméén sellaisen ldhesty-
mistavan, jossa perheinstituutiota koskevat kulttuuriset ja juridiset erot kéasi-
teltiin paitsi teoreettisesti my0Os havainnollisina nelikenttind ja taulukkoina.
Jane Millarin ja Andrea Warmanin (1996) loppuraportti Family Obligations
in Europe: The Family, the State and Social Policy on edelleen hieno pala
vertailevaa sosiaalipolitiikan tutkimusta. Tutkimusta varten kansainvilinen
tutkijaryhma kerési hyvin laajan ja yksityiskohtaisen aineiston, joka perustui
lainsdadantdon, dokumentteihin ja tilastoihin.
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Sosiaalipalveluita vertailevassa tutkimuksessa olemme kohdanneet loputto-
man maaran kasitteellisid ja jarjestelmien eroihin liittyvid ongelmia (ks. tar-
kemmin Anttonen & Sipild 1996; Anttonen, Baldock & Sipild 2003). Yhdessa
maassa kotipalvelu on sosiaalipalvelua, toisessa se on terveyspalvelua. Yhdes-
sd maassa vanhainkoti on sairaalan kaltainen laitos, toisessa ldhinnd suoma-
lainen palvelutalo ja kolmannessa maassa vanhainkoti on nimetty uudelleen
useita kertoja ilman ettd itse palvelu olisi siitd olennaisesti muuttunut.

Myos lastenhoidossa sama funktio nimetddn eri tavoin eri maissa: yhdessi
maassa on paivikoti ja toisessa esikoulu tai lastentarha. Kun perehtyy tarkem-
min kieleen ja nimedmiseen, huomaa etté erilaisten sanojen takaa 16ytyy hyvin
erilaisia tapoja ymmartii se asia, jonka me suomalaiset tunnistamme sanasta
paivikoti. Kyseessi ei ole useinkaan vain kielellinen ero, silld nimedmisen ta-
vassa on mukana kokonainen historia ja kulttuuri. Tallaiset ongelmat ovat toki
lasna kaikessa tutkimuksessa, mutta ne korostuvat tilanteessa, jossa tutkijan tai
kansainvilisen tutkijaryhméin on ymmarrettdva sosiaalipoliittisen nimedmisen
tapoja ja nimedmistd vastaavia funktioita eri kielissa ja kulttuureissa.

Palvelujen tutkiminen vertailevassa kehyksessa ei olisi ensinkddn mahdollis-
ta, jos noudattaisimme tiukasti késitteellisen ja funktionaalisen vastaavuuden
normia. Itse asiassa vertailun yksi mieli ja kiehtovuus on nimeédmisen taustalla
olevien kielellisten ja kulttuuristen erojen analyysissa. Pelkdstdan niiden ero-
jen ymmartdminen voi olla arvokas osa vertailua. Vertaileva lasten paivahoi-
totutkimus on hienosti osoittanut, miten erilaisiin kasityksiin lapsuudesta ja
hoidosta paiviahoito nojaa eri maissa. Joissakin maissa korostuu hoivan, joissa-
kin toisissa maissa taas kasvatuksen ja virikkeellisen ympariston ensisijaisuus
(Moss & Brannen 2003).

Vertailevassa tutkimuksessa tutkijoiden tulisi tehdd nakyvéksi vertailun te-
kemisen tapa ja metodologia. On ehka turha korostaa sitd, ettd erilaisilla 14-
hestymistavoilla saadaan erilaista tictoa. Voimme kerdtd kansallisia tilastoja
esimerkiksi vanhusten kotiapupalveluista ja vanhainkodeista. Télla tavoin on
mahdollista verrata tietyn palvelun kattavuutta eri maissa ja kattavuudessa ta-
pahtuneita muutoksia eri aikoina. Tilastollisten aikasarjojen avulla voimme
myds ymmartéa ja selittdd esimerkiksi sitd, missd madrin Suomi on kotipalve-
lujen osalta pohjoismainen sosiaalipalveluvaltio.

Tilastolukujen ulottumattomiin jaavat kuitenkin useasti sellaiset asiat kuin
palvelujen laatu ja kadyton tai kdyttdimattomyyden syyt (Anttonen, Sipild &
Baldock 2003). Joissakin maissa vanhainkoteihin jonotetaan ja sinne padsemi-
nen on hyva asia, kun taas joissakin toisissa maissa laitosmuotoiseen hoitoon
joutuminen on hapeéllistd niin vanhalle kuin hinen ldhiyhteisolleen. Siksi tar-
vitsemme sellaista vertailevaa otetta, joka ymmartda ja selittdd tilastoluvuilta
piiloon jddvien kulttuuristen jarjestysten ja jasennysten merkitysti sosiaalipo-
litiikassa ja ihmisten arjessa.

Tarkedd on myds ymmartaa tilastoinnin polititkkaa (Kinnunen 2004). Marta
Szebehely (2003; 2004) on tehnyt kiinnostavan havainnon verratessaan van-
husten kotipalvelujen kdyton ja kattavuuden eroja Pohjoismaissa. Tanskassa
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palveluja on eniten tarjolla ja niitd myos kdytetddn eniten. Osin kyse on tilas-
toharhasta, silld Tanskassa paitettiin lopettaa vanhojen ihmisten laitoshoito.
Aikaisemmasta laitosmuotoisesta hoidosta tehtiin palveluasumista ja samalla
ndiden uudelleenorganisoitujen “laitosten” henkilokunnasta osa tuli kotipal-
velun piiriin. Maarallisid eroja selittdvat ndin erot kaytdnndissa. Tanskan joh-
tava asema vanhusten kotipalveluja tuottavana maana kuitenkin séilyy senkin
jalkeen kun tilastoja koskeva “harha” korjataan. Tilastollisen aineiston kon-
tekstualisointi ja kulttuurinen ymmartdminen ovat néin hyvin tarkeitd asioita
vertailevassa tutkimuksessa yhté lailla silloin, kun standardoituja aineistoja ja
aikasarjoja ei ole saatavilla tai kun niiti on saatavilla.

Lopuksi

Vertailut ovat alkaneet normittaa tutkimuksen tekoa, rahoitusta ja jopa so-
siaalipolitiikan harjoittamista eri maissa. Siksi vertailututkimuksesta tulisi
kdyda paljon enemmaén keskustelua. Vertailuja ei tehda irrallaan muusta yh-
teiskuntatutkimuksesta, metodisuhdanteet nikyvit my0ds vertailuissa. Vaikka
tilastolliset makrovertailut ja regiimitutkimus hallitsevat sosiaalipolitiikan ja
hyvinvointivaltion vertailututkimusta, niin uusia avauksiakin on viime vuo-
sina tehty. Sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion vertaileva tutkimus kasvaa
madréllisesti ja muuttuu laadullisesti.

Jokaisella ldhestymistavalla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Makro-
vertailut tuottavat yleistettdvaa tietoa maantasoisista ilmidisté, etenkin valtiol-
lisen sosiaalipolitiikan osalta. Tapaustutkimusten ja poikkikulttuuristen vertai-
lujen yleistettdvyys taas on vihiistd ja toisinaan timé on ongelma. Ne auttavat
ymmaértdmadn niitd konteksteja, joissa makrovertailu tapahtuu, joten erilaiset
suunnat voisivat hyotyd paljonkin tiiviistd vuorovaikutuksesta. Tapaustutki-
mukset ovat usein historiallisia ja niissd pureudutaan sosiaalipoliittisten insti-
tuutioiden synnyn ja kehityksen ehtoihin. Myo6s regiimitutkimuksen vahvuus
on sen laaja-alaisuudessa, heikkous nyanssien puutteessa.

Kvalitatiivisten ja poikkikulttuuristen vertailujen avulla on mahdollista tut-
kia asioita, jotka eivit yksinkertaisesti taivu numeroiksi tai maatasoisiksi ka-
tegorioiksi. Vaikka kvalitatiiviseen aineistoon pohjaavan analyysin yleistetti-
vyys on heikko, teorian kehittdmisen kannalta ndmi tutkimukset ovat usein
avainasemassa. Vertailevassa tutkimuksessa olisin jarkevéd yhdistdi erilaisia
lahestymistapoja ja muodostaa sellaisia tutkijaryhmid, joissa erilainen vertai-
luasiantuntemus kohtaisi.

Lopuksi on vield syytd huomauttaa, ettd kaikki maiden vélinen tai poikki-
kulttuurinen tutkimus ei ole vertailevaa (Hantrais & Mangen 1996). Etenkin
EU:n aikakaudella esimerkiksi hallinto suoltaa suuren méérén erilaisia raport-
teja, joissa esiteltyd maa-aineistoa ei systemaattisesti verrata. Pelkkéd kuvaus,
vaikka sen informaatioarvo olisi miten suuri, ei tee tutkimuksesta vertailevaa.
Vertaileva metodi edellyttdd aina systemaattista aineiston keruuta, analyysia ja
raportointia. Vertailevan tutkimuksen buumi on valitettavasti tuottanut myds
paljon huonoja vertailuja, jonka seurauksena vertailevan tutkimuksen idea ja
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kéasite alkaa hdmartya.

Artikkelin alussa liitin vertailevan tutkimuksen buumin kansainvalistymi-
seen ja globalisaatioon. Vertaileva metodi ja vertaileva tutkimus sopivat hyvin
yhteen kansainvilistymisen kanssa. Hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitiikkaa
koskevaa tutkimusta on tehty pitkalti modernisaatioteoreettisessa kehyksessa.
Kiinnostuksen kohteena on ollut kansallinen sosiaalipolitiikka ja sen merki-
tys yhteiskunnan uudenaikaistumiselle. Toki vertailutkin ovat kuuluneet tdhin
vaiheeseen, mutta silti padasiallinen kiinnostus on ollut kansallisissa sosiaali-
politiikan malleissa, niiden erojen ja yhtildisyyksien tutkimisessa seka siini,
miten kansalliset mallit muodostavat ryppditd, perheitd ja regiimeja.

Globalisaatiodiskurssin voimistuessa tutkimuksellinen mielenkiinto on siir-
tymassa kansallisesta kansainviliseen ja transnationaaliseen tapaan tutkia sosi-
aalipolitiikkaa ja vertailevalla tutkimuksella ndyttéisi olevan erdénlainen tien-
raivaajan paikka tdssa siirtymassa. Vertailututkimus ei kuitenkaan vield edusta
radikaalisti uudenlaista tapaa tutkia sosiaalipolitiikkaa ja hyvinvointivaltiota,
vaikka siihen sisdltyykin aineksia, jotka saattavat vihentda sosiaalipolitiikan ja
hyvinvointivaltion modernisaatioteoreettista viritysti. Kansakuntaisuudesta ir-
tautuminen on suuri haaste, ja tissa asiassa poikkikulttuurinen tutkimus rikkoo
rohkeasti rajoja. Esimerkiksi yksinhuoltajien elaméantilanteet eri maissa voivat
olla lahempéna toisiaan kuin yksinhuoltajien ja kaksinhuoltajien eldamaéntilan-
teet samassa maassa. Tallaisilla asioilla on merkitystd etenkin laajentuvassa
Euroopassa. Kun kansalaisyhteiskunta globaalistuu, kansalaisuus saa uusia
merkityksid. Tulevaisuudessa sosiaalipoliittiset kamppailut ehka kdydéaan kan-
sallisvaltion rajojen ulkopuolella. Vertailututkimus voisi omalta osaltaan olla
luomassa sellaista globaalia tilaa, ymmarrysta ja kritiikkid, missd kansallisval-
tion rajoja oikeasti ylitettdisiin luomalla uutta tilaa globaalille kansalaisuudelle
ja kansalaisaktiivisuudelle.

Viite
! Kiitin kommenteista etenkin Jorma Sipildd ja lehden toimittajia. Artikkeli on tehty SA-projektissa
1111719.
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