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Sipilan jalanjaljilla

Johdanto

Sosiaalityon tutkimuksessa kartetaan kausaalisuhteiden tutkimista, vaittdd
Pertti T6tt6 (2001; 2004). Sosiaalisista ongelmista tunnutaan nykyisin todella-
kin puhuttavan mieluummin kielellisind ja kdytanndllisind konstruktioina kuin
yhteiskuntapolitiikan tai sosiaalityon keinoin ratkaistavina pulmina. Jorma Si-
pild néytti kuitenkin jo 1970-luvulla edustaneen sellaista kriittistd realismia”,
jota Tottokin kaipaa nykyiselté sosiaalitydn tutkimukselta. Sipildlle sosiaaliset
ongelmat olivat konkreettisia ja reaalisia yhteiskunnallisia kysymyksid, joi-
hin yhteiskuntapolitiikalla ja my0s yksilokohtaisella sosiaalitydlld tuli hakea
ratkaisua. Koyhyydelld, avuttomuudella ja poikkeavuudella oli Sipilén tutki-
muksissa syynsd. Néihin syihin vaikuttamalla sosiaalisia ongelmia oli hénen
mukaansa mahdollista lievittéa.

“Sosiaalisten ongelmien synty ja lievittdminen” -Kirjassaan Sipild (1979a)
tuo esille sosiaalisten ongelmien syytekijoitd koskevia pohdintojaan. Kirjassa
tarkastellaan sosiaalisten ongelmien taloudellisia ja poliittisia taustatekijoita.
Koyhyys ja syrjaytyminen taloudellisessa ja poliittisessa mielesséd saavat kir-
jassa ndkyvén sijan. Selvisti nditdkin ndkyvdmpéén asemaan nostetaan kui-
tenkin yhteisolliset tekijét. Sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallisten syiden
vaikutuksia lievittivit tai korostavat lahiyhteison tasolla ilmenevit sosiaalisen
tuen ja sosiaalisen kontrollin vaikutukset. Kirjassaan Sipilé luo selvésti pohjaa
myO6hemmille tutkimuksilleen, joissa tarkastellaan erityisesti nuorten poikke-
avuutta ja ldhiyhteison mahdollisuuksia torjua yhteiskunnan rakenteellisten
tekijoiden poikkeavuudelle altistavia vaikutuksia. Namai tutkimukset ovat
edelleen varsin ajankohtaisia ja kiinnostavia paitsi metodologisessa mielessé
myos sisdllon kannalta. Aivan viime vuosina on jdlleen herdnnyt kiinnostus
lahiyhteis6jd kohtaan. Yhteisot ndhdddn nyt hyvinvoinnin kannalta tdrkeéné
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sosiaalisena padomana. Vaikka sosiaalinen pddoma on noussut yhteiskuntatie-
teellisen keskustelun muotikésitteeksi vasta viime vuosina, ajatus 1dhiyhteiso-
jen roolista hyvinvoinnin resurssina oli keskeisessd asemassa Jorma Sipildn
tuotannossa jo ldhes 30 vuotta sitten.

Téassd katsauksessa esittelemme Jorma Sipildn tutkimushanketta, jossa hin
etsi syitd nuorten poikkeavalle kayttdytymiselle ldhiyhteisoistd. Erityisesti
hinti kiinnosti ldahiyhteisdn tuottaman epéavirallisen sosiaalisen kontrollin ja
sosiaalisen tuen vaikutukset nuorten rikollisuuteen ja psyykkisiin ongelmiin.
Sipild muotoili tutkimuksensa oletukset teoreettisen mallin muotoon, jota esit-
telemme lyhyesti. Malli pyrki selkedsti nuorten sosiaalisten ongelmien kausaa-
liseen selittimiseen, mutta empiiriset tulokset olivat ilmeinen pettymys, silla
kovin vahvoja yhteyksiéd yhteisollisten tekijoiden ja nuorten poikkeavan kayt-
tdytymisen vlille ei 16ytynyt. Pyrimme kuitenkin osoittamaan, etti syy petty-
mykseen ei ehké ollut teoreettisessa mallissa vaan empiirisen tutkimuksen ase-
telmassa, jonka Sipild joutui toteuttamaan puutteellisten aineistojen varassa.
Katsauksemme jilkiosassa esittelemmekin omaa tutkimushankettamme, jossa
olemme pyrkineet jatkamaan ja kehittdmaan Sipilan alulle panemaa ideaa tut-
kia ldahiyhteison ja nuorten poikkeavuuden vélistd suhdetta.

Nuorten poikkeava kayttiytyminen ja yhteison rakenne

Nuorten poikkeavaa kéyttdytymistd koskevan tutkimuksensa teoreettista mal-
lia Sipild kehitteli kolmessa eri julkaisussaan (Sipild 1979b; 1980 ja 1982).
Téassd kuvailemme lyhyesti hdnen mallinsa aivan keskeisimpid elementteja
tutkimussarjan viimeisimman julkaisun (Sipild 1982) mukaisesti. Mallin esit-
telyn jilkeen kuvaamme saman julkaisun perusteella hinen empiirisié tuloksi-
aan. Kuviossa 1 ndkyy Sipilan mallin viimeinen versio.

Poikkeava kéyttdytyminen jactaan mallissa kahteen padtyyppiin: aktiiviseen
ja passiiviseen. Keskeinen ero ndiden tyyppien vélilld on, ettd aktiivinen poik-
keava kayttdytyminen on teko kun taas passiivinen poikkeava kéyttdytyminen
on tila. Rikollisuus on aktiivista poikkeavuutta, jossa tekija yleensa tietoisesti
rikkoo kayttdytymisnormeja. Erilaiset mielenterveysongelmat ovat puolestaan
passiivista poikkeavuutta, joihin ajaudutaan “vailla tarkoitusta” (Sipild 1982,
5). Tama jako on sovellutus Mertonin tunnetusta poikkeavuuden typologiasta
(Merton 1957).

Poikkeavuuden syitd etsitddn mallissa yhteisotasolla (yhteiskunta), 1dhiyh-
teisOtasolla ja yksilotasolla. Aktiivista poikkeavuutta selittavit yhteisotasolla
poikkeavuuteen houkuttelevat tilaisuudet, esimerkiksi nuorten alkoholinkéyt-
tod selittdd alkoholin saatavuus tai myymaldvarkauksia tavaroiden tarjonta.
Lahiyhteisotasolla houkutusten vaikutuksia kuitenkin ehkéisee informaali so-
siaalinen kontrolli. Passiivista poikkeavuutta taas selittdd yhteisotasolla vaes-
ton elinolosuhteiden heikkous, joka on yhteydessd kdyhyyteen ja huono-osai-
suuteen. Elinolosuhteiden heikkous luo paineita passiiviseen poikkeavuuteen,
jota kuitenkin ldhiyhteisotasolla saatavilla oleva informaali sosiaalinen tuki
saattaa lievittdd. Toisaalta elinolojen heikkoudesta johtuva sosiaalinen syrjiy-
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tyminen yhteisotasolla saattaa johtaa myos syrjintdan ldhiyhteisotasolla: tii-
viillad lahiyhteisoilld voi siten olla myds negatiivisia vaikutuksia nuorten hy-

vinvoinnin kannalta.

- Konformismi
P(nkkeavat' tai arvojen
Pa- osakulttuurit uudistus
lau-
te
(aktiivinen \ 4 (passiivi
oikkeava ) o passiivinen
lzéyttéiytyminen) Kapina Ritualismi p?iklieava .
SOPEU- kayttaytyminen)
11;4%}481:[ Normien
rikkominen Vetiytyminen
YKSILOTASO Persoonallisuus
- tietoisuus, arvot, tavoitteet
- sosiaaliset taidot
. Integraatio
LAHIYHTEL- Sosiaalinen - Syrjintd - Sosiaalinen tuki
SOTASO kontrolli
Tilaisuuksien Sosiaalinen Elinolosuhteiden
tarjonta syrjaytyminen heikkous
YHTEISO- -fyysinen - leimautuminen - huono toimeentulo
TASO - juridinen - eristyminen heikko asunto ja
- taloudellinen - sosiaalinen elinympéristd
vajoaminen - vaikeat tydolosuhteet

Kuvio 1. Poikkeavan kéyttdytymisen teoreettinen malli (Sipild 1982)

Yksilotasolla Sipildn malli antaa ”vaihtoehtoisia sopeutumismalleja houkutus-
ten ja ahdistusten luomiin ongelmatilanteisiin” (emt, 24). Ndméa sopeutumis-
mallit puolestaan liittyvét ldheisesti poikkeavan kdyttdytymisen tyyppeihin.
Ajatus aktiivisesta ja passiivisesta poikkeavuudesta perustuu Mertonin (1957)
tyypittelyyn, jossa tarkastellaan mahdollisia yksilon ratkaisuvaihtoehtoja, kun
yhteiskunnan tarjoamat hyviksytyt keinot eivét riitd turvaamaan kulttuurissa
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keskeisind pidettyjen tavoitteiden saavuttamista. Malli korostaa siten yksilon
mahdollisuuksia aktiivisesti sopeuttaa toimintaansa houkutusten ja paineiden
vaikutuksiin.

Tutkimuksen empiirinen asetelma rakennettiin niin, ettd kuntakohtaisten ti-
lastojen avulla valittiin nuorten sosiaalisten ongelmien suhteen mahdollisim-
man erityyppisid kuntia, joiden nuoria sitten tutkittiin kouluissa toteutettujen
joukkokyselyjen avulla. Ajatuksena oli, ettd jos ldhiyhteison ominaisuuksilla
on merkitystd nuorten ongelmien syntymisessd, nuo ominaisuudet pitéisi tulla
esiin ndissi vertailevissa kyselyissa. Vertailtaviksi paikkakunniksi valittiin run-
sasongelmainen kaupunkikunta Jarvenpad, runsasongelmainen maaseutukunta
Juuka, vdhidongelmainen kaupunkikunta A#nekoski sekid vihiongelmaisina
maaseutukuntina Vimpeli ja Toholampi. Rekisteripohjaisten kuntatilastojen ja
alueellisen tutkimustiedon varassa oli syyta olettaa, ettd Vimpelissd, Toholam-
milla ja Ainekoskella alueellisen yhteiséllisyyden olisi pitidnyt suojata nuoria
poikkeavalta kayttadytymiseltd verrattuna sosiaalisesti disorganisoituneempiin
paikkakuntiin kuten Jarvenpaa ja Juuka.

Joiltakin osin tutkimuksen empiiriset tulokset tukivat teoreettisen mallin mu-
kaisia oletuksia. Erityisesti kun aineistoa analysoitiin yksilotasolla, teoreetti-
sen mallin monille oletuksille saatiin tukea. Tosin monilta osin tulokset olivat
myds epdvarmoja, jopa oletusten vastaisia. Esimerkiksi elinolosuhteiden heik-
kous ei ndyttanyt liittyvdn nuorten psyykkisiin ongelmiin muutoin kuin van-
hempien taloudellisen toimeentulon osalta, joka taas mallin vastaisesti selitti
my®ds rikoskayttdytymistd. Vastaavasti tilaisuuksien tarjonta liittyi korkeintaan
osittain rikekdyttdytymiseen. Integaatioteoreettinen osuus mallissa todentui
myds osittain. Erityisesti vanhempien ja koulun tuottama tuki naytti ehkéaise-
vin poikkeavuutta mutta tiivis yhteys kaveripiiriin niytti puolestaan lisddvan
sitd. Oletusten vastaisesti myos ldahiyhteison tiukka sosiaalinen kontrolli pi-
kemminkin lisdsi kuin véhensi rikoskayttaytymista.

Luultavasti tulokset olivat kuitenkin tutkijalle voittopuolisesti pettymys miti
tulee varsinaiseen yhteisdtason tarkasteluun. Kavi nimittdin niin, etté erityisesti
maaseutumaisten yhteisdjen nuoret kayttaytyivat tutkijan oletusten vastaisesti.
Juuassa, jossa nuorilla olisi pitdnyt olla paljon sosiaalisia ongelmia, niita olikin
vihén. Vastaavasti Toholammilla, jonka piti edustaa vahvaa yhdenmukaisuu-
den painetta ja yhteisollisyyttd nuoren kasvuymparistoind, oli ongelmia paljon
odotettua enemmaén. Nama havainnot saivat tutkijan jopa palaamaan kenttatoi-
hin: Toholammilta ja Vimpelista keréttiin toisintotutkimusaineisto, jotta voitiin
selvittdd, olivatko nuorten ongelmat todella vakiintuneet kyseisilla paikkakun-
nilla tietylle tasolle vai oliko sittenkin kysymys mittausajankohtaan liittyvasta
sattumasta (Korhonen & Sipild 1982). Toisintotutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd kysymys oli paikallisesta satunnaisesta vaihtelusta varsinkin Toholam-
min tapauksessa: uusintamittauksissa Toholampi asettui “oikealle” paikalleen
alkuoletuksiin ndhden erityisesti rikollisuuden osalta. Sen sijaan passiivinen
poikkeavuus néytti edelleen Toholammilla “liian” yleiseltd. Joka tapauksessa
opetus oli, ettd rakenteellisten yhteisollisten erojen l0ytdminen erityisesti re-
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kisteripohjaisiin tilastoihin perustuvalla menetelmalla on epdluotettavaa.

Oma tulkintamme Korhosen ja Sipildn havainnoista on, etta jos halutaan 16y-
tdd paikallisyhteisoja, jotka tukevat tai ehkéisevét nuorten hyvinvointia, olisi
kaytettdva sellaisia aineistoja, jotka suoraan mittaavat yhteisovaikutusten seu-
rauksia nuoren hyvinvoinnille. Sipildlla tallaista mahdollisuutta ei ollut mutta
nykyéin sellaisen tarjoaa alueellisesti varsin kattava Kouluterveyskysely. Seu-
raavassa kuvaammekin, miten olemme menetelleet pyrkiessaimme jatkamaan
Sipildn aloittamaa tyota.

Nuorten masentuneisuus, rikekiyttiytyminen ja paikallinen sosi-
aalinen paioma

Tutkimusasetelmamme on peruskysymyksiltddn hyvin samanlainen kuin Si-
pilén erityisesti siltd osin kuin on kysymys ldhiyhteison merkityksesti poik-
keavuuden syntymisessd. Tarkoituksemme on selvittdd, onko masennuksesta
kérsivien ja rikoskdyttdytyvien nuorten elinympdéristossd vihemmain sosiaa-
lista pddomaa kuin masennuksesta kdrsimattomien ja rikkeitd tekeméttomien
nuorten. Tarkastelemme tdtd nimenomaan yhteison nikokulmasta pyrkien se-
littdiméaén yhteisdjen vilisid eroja psykososiaalisissa ongelmissa yhteisollisen
sosiaalisen pddoman avulla. Sosiaalisena pddomana ndemme péddasiassa sosi-
aalisen tuen ja sosiaalisen kontrollin. Projektimme on osa Suomen Akatemian
Sosiaalinen pddoma ja luottamusverkostot tutkimushanketta ja se toteutetaan
yhteisty0ssd Tampereen yliopiston Porin yksikon, Sosiaalipolitiikan ja Sosiaa-
lityon laitoksen sekd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kanssa.

Sipilén ajatuksia mukaillen tutkimuksemme l&htokohtana oli valita analyy-
sin kohteeksi masennuksen ja rikekdyttdytymisen méérdn suhteen toisistaan
mahdollisimman paljon poikkeavia yhteisdjd, jotta yhteisollisten tekijoiden
merkitys tulisi mahdollisimman hyvin esille. Kuntatilastojen sijaan Stakesin
yllapitdma vuotuinen Kouluterveyskysely antoi tihédn parhaan mahdollisen ti-
laisuuden. Kouluterveyskysely kattaa vuosittain noin 80 %' suomalaisista 8.
ja 9. luokkalaisista ja sisdltdd monipuolisia kysymyksid nuorten elinoloista,
koulukokemuksista, terveydestd ja terveystottumuksista. Ensimmaiset tiedot
ovat vuodelta 1995 (ks. Sosiaali ja terveysalan...2005).

Kouluterveyskyselyn avulla padsimme kasiksi niihin kouluyhteisoihin, jois-
sa masennusta ja rikekdyttdytymisté esiintyy joko erityisen paljon tai erityisen
vdhdn kun néihin vaikuttavat yksilolliset taustatekijit, kuten perherakenne,
vanhempien koulutus ja tyottomyys (Kaltiala-Heino ym. 2001), on vakioitu
pois. Yksilollisten taustatekijoiden vakiointi mahdollistaa yhteisdtason vaiku-
tuksen mahdollisimman tarkan tarkastelun (Sipild 1982). Koska aineisto on
kerdtty samanlaisilla kysymyksilld useampaan kertaan, tavoitimme niistd ni-
menomaan ne kouluyhteisot, joissa ongelmat ovat pysyvésti korkealla tai ma-
talalla tasolla. Ongelmien pysyvyys oppilaspopulaation vaihtumisesta huoli-
matta viittaisi nimenomaan rakenteellisiin ominaisuuksiin. Ongelmien esiinty-
misen ja pysyvyyden lisdksi Kouluterveyskysely mahdollisti eri kuntatyyppien
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huomioimisen. On nimittdin luultavaa, ettd suurissa kunnissa, joissa on paljon
kouluja, tapahtuu oppilaiden valikoitumista vanhempien sosiaalisen taustan
mukaan. Pienten kuntien koulut ovat sen sijaan "’yhtenéiskouluja”, joissa oppi-
laiden perhetaustat ovat valikoimattomia.

Olemme aiemmin selostaneet tyyppikoulujen valintaa yksityiskohtaisesti
(Kéaridinen ym. 2005). Sen tuloksena varsinaisen analyysin kohteeksi muo-
dostui 39 suomalaisen peruskoulun joukko, joista puolet olivat ns. hyvid kou-
luja”, joissa psykososiaalisia ongelmia oli vdhén, ja puolet ns. “vertailukou-
luja”, joissa ongelmia oli paljon. Ndiden koulujen 2 803 oppilaalle teetimme
kevaalla 2004 uuden kyselyn, jossa mittasimme kolmannen kerran oppilaiden
masentuneisuutta ja rikekdyttadytymistd sekd lisdksi kokemusta sosiaalisen
padoman maarastd. Mikéli oletuksemme yhteison sosiaalisen pddoman merki-
tyksestd nuorten psykososiaalisten ongelmien ilmenemiseen pitdd paikkansa,
tulisi hyvien ja vertailukoulujen ”pysyé paikallaan” myds kolmannella mitta-
uskerralla. Hyvissa kouluissa tulisi olla my0s vertailukouluja enemmaén sosi-
aalista pddomaa.

Analyysiemme mukaan oletuksemme pitdvat padosin paikkansa.? Myos kol-
mannella mittauskerralla useimmissa vertailukouluissa oli keskimaérin enem-
méan masennusta ja rikekayttadytymista kuin hyvissa kouluissa. Ero myds kas-
voi, mitd vakavammasta ongelmasta oli kyse. Vertailukouluissa oli huomatta-
vasti enemmain vakavasta masennuksesta karsivid seké useita rikkeité tehneita.
Toisaalta ongelmien pysyvyydestd oli havaittavissa myos hajontaa: yhteensa
kahdeksan koulun kohdalla poikkeavuus ei ndyttinyt vakiintuneen olettamal-
lemme tasolle.

Vastaavasti oletus sosiaalisen pddoman kokemisesta nayttdd alustavien tu-
lostemme perusteella pitdvan paikkansa. Hyvien koulujen oppilaat kokevat
saavansa jonkin verran enemmaéin sosiaalista tukea ja sosiaalista kontrollia
vanhemmiltaan, opettajiltaan, koulutovereiltaan, ystaviltddn ja koulun muilta
aikuisilta. Hyvissd kouluissa luokan ilmapiiri koettiin myds hivenen parem-
maksi kuin vertailukouluissa ja hyvissd kouluissa oppilailla oli keskimaérin
enemman ystivid kuin vertailukouluissa.

Sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli osoittautuivat olevan myds yhtey-
dessd nuorten masennukseen ja rikekayttdytymiseen. Erityisesti yksilotasolla
koetun sosiaalisen tuen ja masennuksen seké sosiaalisen kontrollin ja rikekayt-
tdytymisen vilinen yhteys oli selva. Toisaalta myds koettu sosiaalinen tuki oli
yhteydessi rikekdyttdytymiseen ja sosiaalinen kontrolli masennukseen. Tdma
viittaa siihen, ettd taustalla olisi yhteiséllinen ominaisuus yksittdisten resurs-
sien sijaan. Havainto myos todentaa sitd, mitd Sipilakin toi esille kuvatessaan
nditd sosiaalisia resursseja: tavanomaisessa kanssakdymisessé sosiaalinen tuki
ja kontrolli sulautuvat yhteen ja on ndin vaikeasti eroteltavissa (Sipild 1979b).

Myos yhteisotasolla sosiaalisella pddomalla ja nuorten psykososiaalisilla on-
gelmilla voidaan todeta olevan yhteys. Se ei kuitenkaan ole yhtd selvd kuin
yksilotasolla mutta se on selvisti havaittavissa. Sen selvittiminen ei my0skain
ole yhta yksikertaista. Kuten Sipildkin tuo tutkimusasetelmaansa kuvatessaan
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esille, yhteis6jen merkityksen selvittdiminen yksiloon edellyttdd yhteison ja
yksiléiden ominaisuuksien rinnakkaista tarkastelua (Sipild 1982). Nykyisten
kehittyneiden analyysimenetelmien avulla tima on kuitenkin jo helpompaa to-
teuttaa. Tekemiemme monitasoanalyysien avulla voimmekin todeta, ettid kou-
luyhteisdtason sosiaalisella pddomalla on itsendinen vaikutus nuoren hyvin-
vointiin. Opettajan sosiaalinen tuki, yhteisollisend ominaisuutena, selittdd jopa
32 % koulujen vilisistd eroista keskiméérdisessd masennustasossa (Ellonen
ym., tulossa). Opettajan oppilailleen tarjoama sosiaalinen tuki vihentda nuor-
ten masennustasoa myos riippumatta siitd, kokevatko oppilaat itse saavansa
opettajalta tukea vai ei. Vastaavasti monitasoanalyysilld voimme osoittaa, ettd
sosiaalinen pddoma todella on yhteisollinen ominaisuus: sosiaalisen padoman
vaikutukset eivét ole identtisid kahden eri yhteison valilld, vaan yhteison muut
ominaisuudet, kuten demografiset ominaisuudet, vaikuttavat siihen, miten so-
siaalinen padoma vaikuttaa (Ellonen 2005).

Lopuksi

Sosiaalista pddomaa koskevan keskustelun myo6td yhteis6jen merkitys hyvin-
voinnin tutkimuksessa on noussut jdlleen arvoonsa. Esimerkiksi David Halpern
on uudessa kirjassaan (2005) koonnut vakuuttavaa nayttod siité, etti sosiaali-
sella pddomalla, siis sosiaalisilla verkostoilla, vastavuoroisuuden normeilla ja
luottamuksella, on merkitystd hyvinvoinnin edistdmisen kannalta. Sosiaalinen
pddoma edistdd terveyttd, parantaa oppimistuloksia tai vihentdd rikollisuut-
ta. Samoin on saatu jo vakuuttavaa nédyttod siitd, ettd sosiaalinen pddoma ja
hyvinvointivaltio laajoine palveluineen tdydentdvét ja tukevat toinen toisiaan
(esim. Oorschot & Arts 2005; Lehtonen & Kairidinen 2005). Léhiyhteis6jen
hyvinvointivaikutusten korostaminen ei siten merkitse sitd, ettd haluttaisiin
hakea vaihtoehtoa laajoille hyvinvointipalveluille vaan enemmaénkin sitd, ettd
hyvinvointi muodostuu toimivan kansalaisyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion
yhteisvaikutuksena.

Sosiaalisten ongelmien syitd koskevissa tutkimuksissaan Jorma Sipild ko-
rosti jo kolme vuosikymmentd sitten yhteis6llisyyden ja hyvinvointivaltion
merkitystd. Néyttadkin siltd, ettd hanen nuorten poikkeavuutta tarkastelevalla
mallillaan on edelleen sovellutusarvoa erityisesti mitd tulee sen ldhiyhteison
merkitystd korostavaan puoleen.

Viitteet

! Vastausprosentti vaihtelee vuosittain sekd alueittain. Vuonna 2003 aineiston kattavuus oli 81 % ja vuonna
2004 78 % kaikista 8. ja 9. luokkalaisista. Maakuntakohtaiset vastausprosentit ks. Luopa ym. 2005.

2 Tissi yhteydessd voimme esittid vain ennakkotietoja tuloksistamme, silld analyysit ovat kesken. Tarkem-
mat tulokset tullaan raportoimaan my6hemmin.
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