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Suurissa saappaissa

Sipild, Jorma: Sosiaalipolitiikka.
(3. painos) Helsinki: Tammi. 1974
(1 p. 1970), 133 s.

Sosiaalipolitiikka-teoksen  julkaise-
minen 35 vuotta sitten oli tapaus si-
ndnsd. Kirjasta tuli suosittu ja se teki
nuoren tekijinsi tunnetuksi. Vuonna
1974 kirjasta julkaistiin jo kolmas
painos. Tutustuin tuolloin Jorma Si-
pildan ollessani aikuisopiskelijana
lapsenkengissddn taapertelevassa
Joensuun korkeakoulussa, jossa hén
puolestaan hoiti yhteiskuntapolitii-
kan apulaisprofessuuria. Marxilaisia
olimme toki, niin kuin Sosiaalipo-
lititkkakin antaa ymmartdd. Mutta
Sipildn kunniaksi on sanottava, etti
hédn opasti minua liiasta dogmaatti-
suudesta poispdin. Nyt niin monen
vuoden jidlkeen tdmédn kirjan pariin
on mielenkiintoista palata. Huomaan
muistikuvan sisdllostd jo aika lailla
rapistuneen.

Kolmannen painoksen takakansi lu-
paa, ettd Sipild jatkaa Armas Niemi-
sen, Heikki Wariksen ja Pekka Kuu-
sen “suurta linjaa” tuomalla “oman
kiinnostavan lisdnsd sosiaalipolitii-
kasta kaytavaan keskusteluun”. Suu-
riinpa saappaisiin nuori mies asettui,
ajattelen. K&ddnnin esiin ensimmaisen
painoksen saatesanat: ”Tdméan kirjan
tarkoituksena on tarjota keskustelun

ja tutustumisen pohjaksi ajattelumal-
li, jonka avulla tirkeimmait (sosiaali-
politiikan) teoreettiset ja kédytdnnon
ongelmat ovat mielestdni ratkaista-
vissa”. Eipd olekaan vdhdn luvattu.
Toisen painoksen saatesanoissa vuon-
na 1972 kirjaan tehtyji muutoksia
perustellaan tiedostavan marxismin
avainasemalla “uuden vaihtoehdon”
rakentamisessa. Kolmatta painosta ei
endd viritetd uusin saatesanoin.

Sipild médrittelee sosiaalipolitiikan
“huono-osaisten suhteellista asemaa
parantavana politilkkana”. Madrit-
tely vaatii tdsmennysté, eli kyse on
sosiaalipolitiikasta  kapitalistisessa
luokkayhteiskunnassa, jossa ihmiset
valttdmattd jakautuvat huono- ja hy-
vaosaisiin. Sosiaalipolitiikka edellyt-
tdd siis huono-osaisuutta ja koyhid
valtavidelle alisteisena yhteiskunta-
ryhména.

Ajan hengen mukaisesti Sipild kdy
lapi hyvinvoinnin objektiivisia ja
subjektiivisia kriteereitd ja puntaroi
aritmeettista ja suhteellista tasa-ar-
voa. Hén keskustelee Rawlsin (1958)
oikeudenmukaisuusperiaatteesta  ja
pddtyy moraaliseen nidkemykseen,
ettd on oikeutettua lisdtd hyvinvoi-
vien pahoinvointia, jos vastaavasti
lisétddn pahoinvoivien hyvinvointia.
Huono-osaisten ddnivallan lisddmi-
nen perustelee Sipildn tulkinnassa
proletariaatin ~ diktatuuria. Ad#nten
yhteenlaskenta vaaleissa sen sijaan
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on “puhdasta utilitarismia”. N&iden
perustelujen logiikkaa ei ole ihan
helppoa seurata, etenkin kun Sipild
todistelee myos, ettd “hyviosaisetkin
ithmiset voi ottaa sosiaalipolitiikan
kohteeksi, mutta vain siltd osin kuin
he ovat huono-osaisia”.
Sosiaalipolitiikalle tieteend Sipild
nikee avautuvan kaksi tietd. Luon-
nostelemansa huono-osaisten sosiaa-
lipolitiikan vaihtoehdoksi Sipild esit-
tdd “kokonaisvaltaista” yhteiskunta-
politiikkaa, joka 1970-luvun alussa
tarkoitti yhteiskuntasuunnittelua ja
yhteiskunnallista ~ paitoksentekoa,
tavoitteenasettelua ja vallankdyttod
tutkivaa tiedettd. Nykypdivan valos-
sa on mielenkiintoista palauttaa mie-
leen, ettd jo tuolloin sosiaalipolitiikan
laitoksen kehittdmisryhma ehdotti
Helsingissa sosiaalipolitiikan korvaa-
mista yhteiskuntapolitiikalla oppiai-
neena. Sipild kdy ldpi sosiaalipolitii-
kan malleja eri yhteiskuntatyypeissa.
Hén péaittelee, ettd sosiaalipolitiikalla
on tehtdvinsd niin kauan kuin huo-
no-osaisuutta esiintyy — ja niin kauan
kuin suhteellinen huono-osaisuus ja
sen edellyttdma sosiaalipolitiikka on
edullista yhteiskunnan taloudellisel-
le kehitykselle. Erityisen edullisena
porvarillisena politiikkatapana Sipi-
12 ndkee sosiaalireformismin, joka
tekee tilaa sosialistiselle liikkeelle,
mutta samalla ehkéisee sosialistisen
vallankumouksen puhkeamista. Tas-
sd tasapainoilussa sosiaalipolitiikan
rooli on valttdméaton.
Sosiaalipolitiikan korkein tehtava,
kuten Sipild kirjansa lopuksi toteaa,
on kuitenkin tehdi itsensi tarpeetto-
maksi ja jos tdhdn padstdén, sosialis-
tiselle sosiaalipolitiikalle ei jad muu-
ta tehtdvdd kuin “tasoittaa eriarvoi-

suuden jaanteitd luokkavastakohtien
poistamisen jilkeen”. Kommunisti-
sen utopian mukaista sosiaalipolitiik-
kaa ei tarvita senkddn vertaa. Sipild
toki katsoo, ettd sosiaalipolitiikalla
olisi pysyvéd tehtdvdnsd yhteiskun-
taa kriittisesti tarkkailevana tieteeni
ja nakokulmana, josta késin “on ar-
vioitava yhteiskunnan tilaa ja eriar-
voisuuksien mahdollista syntymisti
yhteiskunnassa seka tarkkailtava epa-
kohtia, jotka estdvit ihmisen ja luon-
non hyvinvointia ja tietoisuutta kas-
vamasta”. Tamé muistuttaa kriittisen
teorian tehtivdnantoa, mihin Sipild
tosin ei eksplisiittisesti viittaa.
Yhteiskuntapolitiikan osana so-
siaalipolitiikka on funktionaalises-
sa suhteessa kulttuuripolitiikkaan.
Kulttuuripolitiikka Sipildn mééritte-
lemdnd tarkoittaa padmairitietoista
tiedon ja tiedostuksen lisddmistd ja
ohjaamista, eli sen ldhtokohtana on
hyvinvointi ensisijaisena arvona, jota
my®ds talouspolitiikka palvelee. Sipild
toteaakin, Pekka Kuusen &dénenpai-
noin, ettd kulttuuripolitiikan (ja sosi-
aalipolitiikan sen osana) tehtdviana on
”ohjata talouspolitiikka palvelemaan
kansalaisen ja ihmisen parasta”. Hy-
vinvoinnin kasvun ja tietoisuuden
lisddntymisen han kytkee molemmin
puolin yhteen, vaikka “hyvinvointi
ja tietoisuus eivat valttimatta asu sa-
man katon alla”. Mutta kun "tiedosta-
va kulttuuripolitiikka” ei 10yda enda
mistddn huono-osaisuutta, on hyvin-
voinnin utopia saavutettu.
Julkituotuihin marxilaisiin 1&hto-
kohtiinsa ndhden Sosiaalipolitiikka
virittyy jannitteisesti ja ristiriitaisesti.
Tuotantosuhteita ja tyOnarvoteoriaa
kirjassa ei paljon muutoin késitelld
kuin viittaamalla tydaikaan suhteessa
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tuotannon intensiteettiin, mitd lisdtdadn
tehokkaimmin parantamalla tuotanto-
vilineitd. Tyovoiman kvalifikaatiosta
Sipild ei juuri keskustele, vaikka na-
keekin tietoisuuden ja tiedostamisen
nuormarxilaisittain yhteiskunnallisen
muutoksen ratkaisevaksi tekijaksi.
Tama vie hinet kulttuuristen arvojen
korostamiseen sellaisessa funktiona-
listisessa kehikossa, joka muistuttaa
parsonsilaista  yhteiskuntatulkintaa.
Marxilaisesta “kuorrutuksestaan”
huolimatta kirjan juonta kuljetetaan
ennen kaikkea suomalaisen sosiaali-
polititkan klassikoiden jalanjiljissa
luokkavastakohtien lieventdmisesti
kohti hyvinvoinnin edistamispolitiik-
kaa.

Kirjan sosiaalipoliittisia ongel-
mia ja sosiaalipolitilkan menetelmia
koskevien lukujen sektorirakenne
muistuttaa Wariksen Suomalaisen
yhteiskunnan sosiaalipolitiikkaa. To-
sin keskustelussa sosiaalipolitiikan
kaytdnnon ongelmista ja sosiaalipo-
litiikan menetelmin ratkaistavista ris-
tiriidoista Sipilén siséllllinen lataus
on toinen kuin Wariksen. Lihelle ny-
kyaikaa tullaan kirjan loppumetreilla,
kun esiin nostetaan ihmisen ja ym-
pariston viliset konfliktit ja viitataan
eldinten suojelun tarpeeseenkin. Siitad
ei paastd mihinkddn, ettd kulttuu-
risesti madritellylle hyvinvoinnille
asettuu uusia tavoitteita sitd mukaa
kuin ihmiset tiedostavat yhd uusia
eriarvoisuuden ongelmia. Sindnsi
kiinnostavasti yhtend tiedostavana
auktoriteettina Sipildlle on Yrjo Ah-
mavaara kybernetiikka-ajatuksineen
ja niinpd keskeiseksi hyvinvoinnin
lisédmismenetelméksi  oletetaankin
kirjassa “tuotannon kasvattaminen ja
automatisoiminen”. Tosin huonosti
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valjastettuna” tdmi saattaa horjut-
taa luonnon tasapainoa. Mutta kyllin
tieteellisen  yhteiskuntasuunnittelun
uskotaan auttavan voittamaan vaa-
rat — riskiyhteiskuntakeskusteluhan
odotti vield tulemistaan.

Sipilédn kirjan anti sosiaalipolitiikan
teoreettisten ja kdytdnnon ongelmien
ratkaisuun ei liene ollut aivan tekijan-
sé tarkoittama. Kriittisestd perspektii-
vistd katsoen utopistinen yhteiskunta-
politiikka, joka tdhtda ohjelmallisesti
kokonaisvaltaiseen hyvinvointisuun-
nitteluun ja kulttuuripolitiikka, joka

orientoituu  tiedostamisen ohjaa-
miseen, kuulostavat sosiaalirefor-
mismimyonteisyyden  linnakkeiden

korkeimmilta huipentumilta. Mutta
oman kiinnostavan ja kestdvan lisan-
sé sosiaalipolitiikasta kdytavaan kes-
kusteluun kirja toi. Realiteetti on se,
ettd huono-osaisten suhteellista ase-
maa parantavaa sosiaalipolitiikkaa
tarvitaan yhd edelleen ja ilmeisesti
tulevaisuudessakin.
Sosiaalipolitiitkan kerrattuani ym-
marrdn, mitd takakannen maininta
suuren linjan jatkamisesta oikeastaan
tarkoittaa. Arvio ei ole niin omnipo-
tentti kuin miltd se ensin vaikuttaa.
Kyse onkin siitd, ettd teos jatkaa si-
sélloltdan suomalaisen sosiaalipolitii-
kan suurta linjaa enemman kuin tosis-
saan tekee vallankumousta. Sitd pait-
si nyt, kolmekymmentéiviisi vuotta
jatkuneen merkittdvan uran jalkeen,
Jorma Sipiléd voidaan jo liittdd Heikki
Wariksen, Armas Niemisen ja Pekka
Kuusen seuraan suomalaisen sosiaa-
lipolititkan merkittdvana nimena.

Pirkkoliisa Ahponen
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