suomalainen yhteiskunta on muut-
tunut huomattavasti 1970-luvun jal-
keen, ndyttdvat sosiaaliset ongelmat
sdilyneen yllattdvan samankaltaisina.
On mielenkiintoista huomata, ettd
myds sosiaalihuollon keinot vastata
sosiaalisiin ongelmiin 1970-luvulla
olivat perusolemukseltaan samanlai-
sia kuin nykypdivand. Sipildn ana-
lyysin ajattomuuden vuoksi teos on
edelleen varteenotettava puheenvuo-
ro sosiaalisten ongelmien tutkimises-
ta kiinnostuneelle.

Minna Malkamdki

Teoreettinen yleiskatsaus so-
siaalityohon

Sipild, Jorma: Sosiaalityon jdljil-
ld. Helsinki: Tammi. 1989, 245 s.

Sosiaaliviesti-lehdessd (nro 2/1990)
julkaistiin tésté kirjasta seuraavanlai-
nen arvio:

Jorma Sipildn pohdintojen poltto-
pisteessd on sosiaalityd, etenkin so-
siaalityon moniaineksinen ja komp-
leksinen suhde yhteiskuntaan — niin
valtiokoneistoon kuin kansalaisten
yhteiskunnalliseen toimintaan. Moni-
aineksinen on kirjakin. Sipilé jaljittaé
sosiaalitydon paikkaa yhteiskunnassa
useiden eri yhteiskuntateoreettisten
ndkokulmien avulla. Teos esittelee
huomattavan mééran 1980-luvun yh-
teiskuntatieteellistd, pddosin kriittistd
keskustelua.

Arvioinnin kohteeksi joutuvat mm.
yhteiskuntatieteissd vallitsevat eri
ihmiskésitykset. Perinteinen sosiolo-
gia antaa perin pessimistisen kuvan
modernin l&dnsimaisen yhteiskunnan
jdsenen toimintamahdollisuuksista:
yhteiskuntarakenne méiraa toimintaa
ja asettaa sille hyvin ahtaat rajat, ih-
minen eldéd “rautahdkissd”. Eksisten-
tialistinen psykologia taas korostaa
ihmisen rajatonta vapautta muotoilla
itse oma eldménsa.

Sipild ehdottaa teoreettista kompro-
missia: on otettava huomioon yhteis-
kuntarakenteen vaikutukset ihmisten
eldmdin mutta ndhtdvd myos toimi-
joiden tietty autonomia ja vapaus toi-
mintansa muuttamiseen. Taménsuun-
taisen ihmiskasityksen Sipild 16ytaé
sosiaalipsykologisesta tutkimuksesta.

Sosiaalityon asiakastilanteen mo-
lemmat osapuolet sijoitetaan kirjassa

356



yhteiskunnalliseen ja historialliseen
yhteyteensd. Sosiaalityontekija edus-
taa viime vuosisadan vaihteen Eng-
lannissa ja Yhdysvalloissa syntynytta
ja keskeiset piirteensd ja ongelmansa
(esim. ikuinen ristiriita yksilotyon ja
“rakenteellisen” tyon vililld) saanutta
ammattikuntaa. Hanen toimeksianta-
janaan toimii ideologisia tavoitteita
julistava mutta toimintatavaltaan by-
rokraattinen sosiaalivaltio.

Sosiaalityon asiakkuuden taustalla
taas on kansalaisten keskindisten tu-
kiverkostojen ja perinteisten yhteiso-
jen heikentyminen ja ndiden aiemmin
tdyttdmien tehtdvien siirtyminen jul-
kisen vallan hoidettaviksi.

Sosiaalityontekijat ja myos heiddn
usein byrokraattiset toimintaorgani-
saationsa pyrkivat valikoimaan asiak-
kaitaan ja rajoittamaan kasiteltdvaksi
otettavia ongelmia. Valikoinnin la-
pdisseen asiakkaan ja sosiaalityOnte-
kijan kohtaamiseen jaa silti vield mo-
nia ongelmia: osapuolet madarittelevat
tilanteen, roolinsa ja tavoitteensa
usein toisistaan poikkeavasti. Heiltd
voi puuttua yhteinen kieli ja yhteinen
kokemusmaailma asioiden kisittele-
miseen.

Sosiaalityontekijat eivit asiakasti-
lanteissa useinkaan pyri ensisijaisesti
yhteisymmarryksen saavuttamiseen
asiakkaan kanssa vaan suuntautuvat
ennemmin kohti omia tai organisaati-
onsa (tai myos tydyhteison epiviral-
lisen tyoOpaikkakulttuurin) asettamia
tavoitteita. Thmistyossd ei Sipildn
mukaan kuitenkaan ole olemassa tek-
nologisia taikatemppuja, jolloin lahes
ainoaksi tydvalineeksi jaa tyontekijan
ja asiakkaan vilinen kommunikaa-
tioprosessi, jolle edellytyksind ovat
mm. molemminpuolinen luottamus ja

KIRJALLISUUS

yhteisymmarrys sekd asiakassuhteen
riittdva kesto.

Kirjan péatosluvussa Sipild jakaa
sosiaalityon mielenkiintoisella taval-
la kolmeen ideaalityyppiseen osaan:
byrokratiatyohon, palvelutyohon ja
psykososiaaliseen tyohon. Byrokra-
tiaty0 on tyoOtd, jonka tekemisen tavat
ja paddmaarat madrittelee valmis sadn-
nosto (esim. lait, ohjekirjeet, viraston
sisdiset normit). Palvelutyo tarkoittaa
neuvontaa ja ohjausta, joka tapahtuu
asiakkaan aloitteesta. Psykososiaa-
linen ty6 taas pyrkii ihmisen psyyk-
kiseen selviytymiseen, usein myos
hdnen toiminta- ja ajattelutapansa
muuttumiseen. Nailla sosiaalityon eri
alueilla on Sipildn mukaan toisistaan
poikkeavat toimintatavat, erilaiset si-
saiset logiikat, jotka edellyttiavit eri-
laista suhtautumistapaa asiakkaaseen
ja hdnen eldmaéntilanteeseensa sekd
mieluiten jopa erillisid toimintaorga-
nisaatioita.

Sipild ennustelee tdten Suomeenkin
sosiaalityOn sisdisen eriytymisen ja
tyOnjaon uutta kierrosta, josta Ruot-
sissa ja Norjassa on jo merkkeji. Tal-
14 hetkelld hdnen esittimansa tyon-
jako ei toimi. Palvelutyotd tekevit
kaikki asiakastydssd olevat sosiaali-
tyontekijét organisaatiosta riippumat-
ta. Perinteiseen “byrokratiatyohon”
eli toimeentulotuen jakoon ja mm.
lastensuojelun pakkotoimiin liittyy
paljon ei-byrokraattisia ja epdviral-
lisia piirteitd. Psykososiaaliseen tyo-
hon erikoistuneet ja korkeammasta
ammatillisesta statuksesta nauttivat
erillisorganisaatiot valikoivat asiak-
kaansa ja kisittelemdnsd ongelmat
niin tarkoin, ettd monien asiakkaiden
kohdalla sosiaalitoimistot vastaavat
edelleen niin psykososiaalisesta, by-
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rokratia- kuin palvelutyostéakin.

“Tieteellisesti argumentoiva sosi-
aalityotd koskeva ajattelu on pakko
hajottaa pienemmiksi kokonaisuuk-
siksi”, kirjoittaa Sipild. Han itse pyr-
kii teoksessaan kuitenkin kokoamaan
yhteen ldhes kaiken viime aikojen
yhteiskuntatieteellisen  keskustelun.
Kirjan kokonaisuus jaa talloin sel-
kiytymattomaksi ja useat teoreettiset
ndkokulmat osin pintapuolisesti esi-
tellyiksi.

Relevantteja yhtymékohtia yhteis-
kuntateorian jasosiaalityokeskustelun
vilille Sipild 10ytda runsaasti, niitad
yhtymékohtia hin ei itse kuitenkaan
ryhdy syventdméaén. Teos soveltunee
siten 1dhinné sosiaalityon opetukseen
johdantona sosiaalityohon liittyvéaan
yhteiskuntateoreettiseen  keskuste-
luun.

Y14 olevassa kirja-arviossa nuori
vastavalmistunut  sosiaalityontekija
ruotii aiemman professorinsa uutuus-
kirjaa varsin kriittisesti. Tyoskentelin
arvion Kirjoittamisen aikaan sosiaa-
litoimiston sosiaalityontekijani ja ri-
veilld ja rivien véleissd kuuluu 1980-
luvulla yleinen syytds sosiaalityon
tutkijoita kohtaan siitd, ettei heidin
teorioistaan ole kiytdnndn sosiaali-
tyolle hyotyd. Kovin suoraan en tita
kritiikkid Jorma Sipildn kirjan arvi-
ossa voinut kuitenkaan esittdd, silld
monet hinen pohdintansa itse asiassa
selittiviat oman arkityoni piirteitd. Al-
kusanoissaan Sipild itse my0s varoit-
taa toivomasta teorialta liikaa, silld
ammattikdytantojen lapitieteellista-
minen ei hdnen mukaansa ole mah-
dollista. Arviossani kuuluu lisdksi
perussosiaalityon tekijan kritiikki — ja
kenties kateus — perheneuvoloiden,

A-klinikoiden ja muiden erityistoimi-
pisteiden sosiaalityotd kohtaan. Sosi-
aalitoimistosta késin katsottuna naytti
siltd, etti sosiaalityon erikoisalat ke-
rddvat paitsi motivoituneimmat asi-
akkaat myds ammatillisen statuksen
ja arvonannon.

Sipildn kirja todellakin soveltui
sosiaalitydn opetukseen — siitd tuli
Suomessa yksi sosiaalityon tutkinto-
vaatimusten kulmakivisti koko 1990-
luvun ajaksi. Kirja antaa sosiaality0s-
td ja sen yhteiskunnallisista ja his-
toriallisista taustoista monipuolisen
kuvan enkd endd menisi vaittimaén,
ettd kirjan kokonaisuus jaa selkiyty-
mattomaksi. Esimerkiksi Jyvaskylan
yliopiston padsykoekirjana kirja pal-
veli vield vuonna 2002, joten silld on
ollut hammastyttdvin pitkd elinika.
Kirja ei tunnu vieldkddn varsinaisesti
vanhentuneelta ja suurin syy sen siir-
tdmiseen sivuun kurssivaatimuksista
lieneekin sen julkaisuvuosi: “Eihédn
kukaan vuonna 2005 kehtaa endi
1980-luvulla julkaistua kirjaa lukea
— tai ainakaan luetuttaa sellaista opis-
kelijoilla”. Kauaa ei mene siihen, kun
1990-luvun eli ”vanhan vuosituhan-
nen” julkaisutkin 10ytyvat poistohyl-
lysta.

Sosiaalityon jdljilld kuitenkin kay
keskustelua selvésti eri kumppanien
kanssa kuin nykykirjat. Yhteiskunta-
tieteellisten muotivirtausten muutok-
sen huomaa. Sipildn kirjan merkitys
oli ndhdikseni juuri siini, ettd se
kokosi 1980-luvun keskeiset yhteis-
kuntateoreettiset keskustelut ja toi
ne suuntaansa etsivdn suomalaisen
sosiaalityon tutkimuksen saataville.
Jari Heinosen viittd vuotta aiemmin
ilmestyneen lisensiaattitydn  Sosi-
aalityo  sosiaalivaltion mikrostruk-
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tuurin menetelmdnd tavoin Sipildn
kirja sovelsi sosiaalivaltiokritiikkid
sosiaalityon tutkimukseen mutta sa-
malla Sipild kuitenkin jo avasi tien
1990-luvulle, sosiaalityon sisdlloista
lahtevaan tutkimukseen. Sosiaalityon
Jjaljilld oli silta 1980-luvun kriittisen
yhteiskuntateorian nimiin vannonees-
ta tutkimuksesta 1990-luvun sosiaali-
tyon omista ilmidistd ja ongelmista
nousevaan tutkimukseen. Sita kirjoit-
tamaan tarvittiin sosiaalipoliitikko,
jolle suomalaisen sosiaalitydn tutki-
muksen kehittyminen oli tarkeaa.

Teppo Kroger

KIRJALLISUUS

Mihin katosi marginaalisten
miesten kapinapotentiaali?

Sipild, Jorma & Tiihonen, Arto
(toim.) Miestd rakennetaan, mas-
kuliinisuuksia puretaan. Tampere:
Vastapaino. 1994, 277 s.

Miksi mieheyttd pitdisi tutkia? Eikd
valtavirtatutkimuksessa ja ldnsimai-
sen ajattelun normeissa ole jo riitté-
vésti miestd? Osin néihin kysymyk-
siin vastauksena julkaistiin vuonna
1994 Jorma Sipildn ja Arto Tiihosen
toimittama antologia. Kyseessd oli
ladunavaus: ensimméinen monitie-
teinen ja -metodinen suomalaisten
laatima miestutkimuskirja. Antologia
ilmestyi ajankohtana, jolloin miehe-
yttid alettiin Suomessa vasta tutkia.
Sitd wvastoin Pohjois-Amerikassa,
Britanniassa ja Australiassa mies- tai
maskuliinisuuden tutkimus muodosti
jo oman selvérajaisen, vaikka margi-
naalisen koulukuntansa valtavirtatut-
kimukseen ndhden. Kaiken kaikkiaan
1970-luvulta alkanut miehid koskeva
tutkimus paikantuu feminismin suu-
ren aallon, naistutkimuksen ja homo-
tutkimuksen ldhtokohtiin.

Miehid ja maskuliinisuuksia késit-
televa tutkimus samoin kuin sukupuo-
len tutkimus on vahvistunut, vaikka
se edelleen onkin marginaalista Suo-
messa. My0s antologian ilmestymis-
ajankohtaa luonnehtinut suomalaisen
miestutkimuksen  yhtendiskulttuuri
on ymmartddkseni jonkin verran ha-
jonnut. Miessukupuolta purkavaksi ja
kyseenalaistavaksi koulukunnaksi on
julistautunut kriittinen miestutkimus,
joka on julkilausutusti profeministis-
té ja tekee selvén pesderon naisvastai-
seen miesten tutkimiseen. Nykyisin
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