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Steinar Stjerng on kéyttinyt kaksi sa-
pattivuotta kirjoittaakseen solidaari-
suudesta. Kirjan luettuaan ymmaértaa,
miksi se kannatti tehda. Solidaarisuus
ei ole ainoastaan puolalaisen kansan-
liikkeen omaksuma menestyskésite,
vaan myos idea, jonka analysointi
auttaa ymmartdméin menneitd ja ny-
kyisid keskusteluja yhteiskunnasta,
politiikasta sekd teoriasta. Stjerne
puolestaan on luotettava opas, joka
innostumatta litkaa omista ajatuksis-
taan kertoo, mitd muut ovat solidaa-
risuudesta sanoneet ja mihin sen liit-
taneet.

Kasitehistoriat eivit ole olleet eri-
tyisen muodikkaita viime aikoina.
Stjerng viittaakin Quentin Skinne-
rin epdilyyn sellaisen kirjoittami-
sen mahdottomuudesta. Kisitteiden
merkitykset eivdt sdily ja niiden
kontekstit muuttuvat. Toisaalta juuri
se ongelmallinen eli késitteiden epé-
selvyys ja muutos tekevit késitehis-
torian kiinnostavaksi: miten ja miksi
samantapaisia ilmiditd tarkoittavat
sanat vaihtuvat ja vanhoille sanoille
annetaan uusia merkityksia.

Solidaarisuuden kisitettd koskevaa
kirjallisuutta on védhén. Stjernelld on
kuitenkin omat syynsi kirjoittaa juu-
ri solidaarisuudesta. Yhtddltd héanta
kiehtoo teemassa sosiaalitutkimuk-
sen klassinen ongelma: miten yhtei-
syys on mahdollista? Mistd yhteinen
syntyy erilaisissa historiallisissa olo-
suhteissa, kun niin monet voimakkaat
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prosessit tuottavat sosiaalista disin-
tegraatiota? Mutta Stjerng on myo0s
henkilokohtaisesti  sitoutunut tee-
maansa: hin kokee eettiseksi velvol-
lisuudekseen etsid solidaarisemman
maailman mahdollisuutta.

Kirja jakaantuu kolmeen jaksoon.
Ensimmainen osa keskittyy 1800-lu-
kuun ja 1900-luvun alkuun, jolloin
solidaarisuuden késite monen muun
ohella poimittiin yhteiskunnalliseen
ja poliittiseen kayttoon. Stjerne poh-
justaa ensimmadisen osan klassisella
sosiologialla ja esittelee sitten utopis-
tien, sosialistien ja sosiaalidemokraat-
tien linjauksia tdtd taustaa vasten.
Politiikan rinnalla hdn kuvaa myos
katolista ja protestanttista solidaari-
suusajattelua néihin paiviin saakka.

Teoksen toisessa osassa Stjerng
analysoi hyvin laajan ja monikielisen
aineiston pohjalla solidaarisuuden
esiintymistd sosiaalidemokraattisten
ja kristillisdemokraattisten puoluei-
den ohjelmissa. Aineistoon kuuluu
kahdeksasta Euroopan maasta koot-
tuja sosiaalidemokraattisia ohjelmia
kolmelta eri vuosisadalta. Niiden
rinnalla Stjerne tarkastelee italialai-
sia, saksalaisia ja norjalaisia kristil-
lisdemokraattisia ohjelmia. Lisdksi
hin tekee ekskursion marxilais-leni-
nildiseen ja fasistiseen solidaarisuus-
ajatteluun. Kirjan viimeisessd osassa
hén selvittelee tdmén pdivan yhteis-
kuntatieteen ja filosofian ndkemyksia
solidaarisuudesta, sen edellytyksisti
ja niiden muuttumisesta.

Kirjan kdytettdvyyteen on kiinnitet-
ty poikkeuksellisen paljon huomiota.
Selkedt taulukot jasentdvit eroja eri
kirjoittajien ja organisaatioiden kayt-
tdmissa kasitteissd, niihin liitetyissa
merkityksissd sekd tekstien ajoituk-
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sessa. Sosiaalidemokraattien kielessi
solidaarisuus on kulkenut pitkdn mat-
kan niistd ajoista, jolloin késitteelld
koottiin tydvdenluokkaa yhteiseen
taisteluun tai houkuteltiin muita kan-
salaisryhmid vaatimaan reformeja.
Nykyiseen solidaarisuuspuheeseen
mahtuvat erilaisuus, valinnanvapaus
ja kansainvilisyys, vaikka Stjernen
mukaan perusviritykseni ovatkin yha
yhteisvastuu sekd syrjinnin ja alista-
misen vastustaminen. Kristillisdemo-
kraattien solidaarisuus on hiukan eri-
laista pannessaan vihemmain painoa
tasa-arvoisuudelle ja enemméin per-
heiden ja paikallisyhteisojen vastuun
ensisijaisuudelle.

Suomen puolueet eivat siis kuulu
tutkimuksen aineistoon. Vilkaisuni
neljan keskusta- ja vasemmistopuolu-
een periaate- ja vaaliohjelmiin kertoi,
ettd solidaarisuus on keskeinen késite
vain SDP:lle, mutta 16ytyy my0s kris-
tillisdemokraattien sanastosta.

Kirja antaa aihetta miettid, mihin
hyvinvointipolitilkka menee solidaa-
risuuden ehtojen muuttuessa. Voi-
makkaan tyovdenluokan aikakautena
oli mahdollista perustaa solidaarisuus
yhteiselle kokemukselle ja yhteisille
intresseille, jotka ilmenivéat vaatimuk-
sina tasa-arvosta ja kaikkien ihmisten
samanlaisesta kohtelusta. Nyt laajan
keskiluokan aikakautena on saman-
laisuuden sijasta suosiossa erilainen
ja henkilokohtainen eikd kansallinen
yhteisyyden tunne taida palata enti-
selleen. Tamain tdytynee vaikuttaa so-
siaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen
muotoihin. Solidaarisuus ei kuiten-
kaan ole kadonnut ja sen pohjana on
yhéd suuria yhteisid intressejd. Ehka
niitd ei ole helppo kokea, mutta ne
voi hyvin oivaltaa.

Kun Stjerng on rajannut tutkimuk-
sensa empiirisen osan koskemaan
sosiaalidemokraattisia ja kristillisde-
mokraattisia puolueita, lukija saattaa
epdilld rajauksen hedelmallisyytta.
Eikd olisi jannittdvimpaa kuulla,
miten liberaalit ja konservatiivit eh-
dottavat omissa ohjelmissaan yhteis-
kuntaa pidettdviksi koossa? Kirjan
loppupuolella lukija alkaa kuitenkin
ymmartad, miksi tekiji on valinnut
toisin. Ei hédn ole kiinnostunut ide-
ologioiden kirjosta, vaan etsii mah-
dollisia teitd maailmaan, jossa soli-
daarisuus koskettaisi kaikkia ihmisia.
Kestdvaa ratkaisua hin ei 16yda eika
sitd taida 10ytdd kukaan, silld parti-
kulaariset yksilo-, ryhméa- ja organi-
saatiointressit ovat kestdvid nekin.
Steinar Stjerne ei ryhdy yltidoptimis-
tiksi, mutta lohduttaa: historia ei ole
vield paattynyt ja se on ollut ennenkin
tdynna yllatyksia.

Jorma Sipild
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