Nakokulmia yhteisojen vastuuseen, valtaan ja resursseihin

Sanotaan, ettd timantit ovat naisen parhaita ystdvid, mutta perheelliselle nai-
selle timanttia on kunnollinen piivihoitojérjestelmd. Kun kuopuksemme syn-
tyi yksitoista vuotta sitten, suuri huoleni oli, menettiisiko nelja ja puolivuotias
tyttiremme kunnallisen paivahoitopaikkansa. Néin ei onneksi kaynyt, kiitos
hoitopaikan varmistaneen jatko-opinto-oikeuteni ja joustavan pdivdhoitohen-
kiloston. Lasten subjektiivista paivahoito-oikeutta ei tuolloin vield ollut. Koke-
mukseni oli, ettd isomman lapsen etu oli paastd puolipiivahoidossa osallistu-
maan lapsiryhmén toimintaan. Itse saatoin keskittyéd hoitopdivind pienempaén
lapseemme ja tutkimustyohon. Seka iiti ettd lapset voivat hyvin.

Katja Revon artikkeli tdssd numerossa kertoo korutonta kielta perheen ja tyon
yhteensovittamisen ongelmista niin uraperheissé kuin epéséddnnollistd tydaikaa
tekevissé kotitalouksissakin. Haastateltujen perheeniitien kuvauksissa kahden
palkansaajan perheiden arki joutuu usein taipumaan tyoeldmén vaatimusten ja
epavarmuuksien edessd pienten lasten ja perheen kustannuksella. T&lloin ta-
kuuvarmasti toimivat paivahoitojérjestelyt muodostavat perheiden arjesta sel-
viytymisen kannalta tarkeén tukirakenteen.

Viime aikaisessa lasten pdivdhoito-oikeutta koskevassa julkisessa keskuste-
lussa on tuntunut usein hamartyvén se, ettd kyse on nimenomaan lapsen sub-
jektiivisesta oikeudesta paivahoitoon, ei vanhempien. Liian usein moralisoivas-
sa paatoksessa unohdetaan perheiden tosiasialliset tilanteet: sukulaiset asuvat
kaukana, tukiverkostoja ei ole lahella. Vanhemmilla on yleensa kyky arvioida,
missa laajuudessa he paivahoito-oikeuttaan kayttavat. Ja silloinkin, kun tuo ar-
viointikyky néyttdd jostain syystd heikentyneen, tulisi perehtyé asioiden taus-
toihin eika syyllistaa tuen tarvitsijoita palvelun kéayttamisesta.

Samaan aikaan kun tydeldméan vaatimukset ovat kasvaneet ja naisten tyos-
sakdynti on yleistynyt, ovat myds vaatimukset ldhiyhteisdjen vastuusta hoivan
tarjoajina paradoksaalisesti voimistuneet. Diskurssin muutos ei ole kuitenkaan
ndkynyt hoivan taloudellisissa resursseissa. Esimerkkind hoivavastuun léhes
vastikkeettomasta siirtdmisestd julkiselta palvelujarjestelmiltd “neljdnnelle
sektorille” kdy omaishoidon tuki.

Vanhuksia, vammaisia tai pitkdaikaissairaita hoitaa Suomessa kotona arviolta
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yli 300 000 omaishoitajaa, mutta lakisddteistd omaishoidon tukea saa heista
vain noin 27 000 henkil6d. Omaishoidontuki on harkinnanvarainen etuus, ja
sitd myoOnnetdin kuntien talousarvioissa annetun maararahan puitteissa. Monis-
sa kunnissa omaishoidon tukea voidaan myontda vain niille hakijoille, joiden
hoito on erittdin vaativaa ja/tai sitovaa.

Suuri osa tukeen oikeutetuista ja kriteerit tayttavistd hakijoista jaa tuen ulko-
puolelle riittdmattdoman taloudellisen resursoinnin vuoksi. Vallitsevista arvoista
kertoo paljon se, ettd ympéarivuorokautista vastuuta kantavat omaishoitajat ovat
nykyisellddn oikeutettuja vain kahteen vapaapdivaan kuukaudessa. Uusi lain-
sdadanto lupaa oikeuden laajentumista neljadn pdivaan, mutta “kuoppakoro-
tus” on mitdton verrattuna tyossakayvien kahteen viikoittaiseen vapaapdivaan.
Tamakin omaishoitajien oikeus on kuitenkin vain paperilla, silla kdytdnnossa
suuri osa lakisdéteisistd vapaista jaa kokonaan kayttamattd, koska kunnilla ei
ole tarjolla soveltuvaa hoitopaikkaa tai lomittajaa kotiin.

Oman lisamakunsa hoivasoppaan on tuonut Raha-automaattiyhdistyksen
soveltama kilpailu- ja hankintalainsdddannon tiukka tulkinta jarjestdjen tar-
joamasta omaishoidon lomittajatoiminnasta ja tilapdishoidon tuesta kilpailua
vadristdvana riskitekijani. Pekka Kosonen viittaa puheenvuorossaan pulmiin,
joita EU:n perustuslain linjaukset voivat tuoda mukanaan julkisten palvelujen
kilpailuttamiseen pohjoismaisessa hyvinvointijarjestelmassa.

Kolmas sektori on runsaan kymmenen vuoden aikana pilotoinut innovatiivi-
sia toimintamalleja ja hyvia kaytantdja. Miten niiden kay, kun julkisia palveluja
yhd enemman kilpailutetaan ja kansainviliset siivous- ja kiinteistonhoitofirmat
pyrkivit valtaamaan hoivapalvelumarkkinoita? Jarjestdtoimijat ovat huolissaan
my06s verohallinnon pyrkimyksistd ryhtyd verottamaan yhdistysten tekeméaa
tyotd. Yleishyodyllisten yhdistysten ja kansalaisjarjeston késitteet tarvitsevat
lain turvaa. Hoiva on ehtyva voimavara, joka vaatisi yhteiskunnan erityista suo-
jelua ja hoivan erityispiirteiden tunnistamista osana palveluketjuja.

Sain joku aika sitten postia Skotlannista lain Fergusonilta, joka on kollegoi-
densa kanssa laatinut oikeudenmukaisuutta sosiaalitydssd perddankuuluttavan
manifestin (www.liverpool.ac.uk/sspsw/manifesto). Manifestin laatijat puhu-
vat 30 vuotta kestdneestd “sosiaalityon kriisistd”, jolle olisi nyt pantava piste.
Monet alalle hakeutuvat kuvittelevat edistdvédnsa tulevassa ty0ssaan sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja yhteiskunnallista muutosta. Mutta asiakastyon arki on
jotain aivan muuta. Managerialistiset trendit nayttaytyvéat palvelurakenteen ha-
joamisena, resurssivajeena, lisddntyneend byrokratiana ja tydtaakan kasvuna.
Tama on omiaan lisddmaan tyontekijaportaan etdisyyttd niin asiakkaisiin kuin
esimiesjohtoonkin. Siind missa johdon huolena ovat budjettiraamit, luonnehtii
asiakastyon suhteita pikemminkin kontrollointi ja valvonta kuin hoiva.

Lahtokohtaisesti sosiaalitydssd pyritddn ymmartdimaan “julkisten kysymys-
ten” ja “’yksityisten huolten” vélinen yhteys ja vaikuttamaan molempiin. Tama
aika haastaa sosiaalityon ja sosiaalityon tutkimuksen vaikuttamaan ja ottamaan
kantaa yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja huono-osaisuuden kysymyksiin.
Manifesti perddnkuuluttaa vaihtoehtoista sosiaalipoliittista agendaa ja eettista
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uraa sosiaalitydhon: uraa, joka perustuu asiakkaiden vaikeiden elaméntilantei-
den ymmartamiseen ja kumppanuuteen heidian kanssaan sekd uudenlaisen tie-
toperustan ja toimintapolitiikan kehittimiseen.

Brittikollegojen kanssa samoilla linjoilla tuntuvat olevan myds Sirpa Kuusis-
to-Niemi ja Aino Kéaridinen, jotka vaativat puheenvuorossaan hiljaisen tiedon
nakyviksi tekemistd. Hiljainen tieto ei saisi olla ”excuse”, jonka taakse sosiaa-
litydssa piiloudutaan vaikeilta kysymyksilta ja yhteiskuntapoliittisilta haasteil-
ta. "Sen lisdksi, ettd sosiaalityontekijin pitdd tiedostaa oman tietimisensd ja
toimintansa mahdollisuudet, hdnen on ymmdrrettdvd myds se yhteiskunnallinen
ulottuvuus, jossa sekd asiakas ettd hdn itse eldvdt”’, suammaavat kirjoittajat. Tie-
to ja tiedontuotanto ovat my0s yhteispohjoismaisen Forsa 2006 -konferenssin ja
sen yhteydessai jarjestettivien Sosiaalitydn tutkimuksen paivien (9.-11.2.2006)
teemana: Socialt arbete i informationseran — polariseringar och nya paradigm
i kunskapsproduktionen (www.forsa2006.11).

Viime vuosina rakenteellinen ulottuvuus on jaanyt liian vahalle huomiolle so-
siaalitydssd. Aikoinaan “hyvinvointivaltiollista hardwarea” (Karisto 1997) so-
siaalityon menetelména ldhestynyt yhdyskuntaty6 pyrki vaikuttamaan ihmisten
ongelmien ja paikallisten rakenteiden vélisiin suhteisiin. Nyt se on nimikkeena-
kin lahestulkoon kadonnut suomalaisen sosiaalityon kartalta. Kun kunnallisella
sosiaalityolld on varaa keskittyd vain ydintoimintoihinsa, ldhelle kansalaisyh-
teiskuntaa sijoittuva tyo on ulkoistettu muille toimijoille, usein vailla kokonais-
valtaista suunnittelua ja koordinointia. Rakenteelliselle otteelle ja yhteisolliselle
sosiaalitydlle on paitsi vahva ammatillinen myos tutkimuksellinen tarve. Kui-
tenkin sosiaalityon tutkimuksen painopistealueita madritettdessa yhteisollinen
nidkokulma tahtoo jaadd vahvempien ja vakiintuneempien varjoon.

Ajan hengen mukaisesti pidimme alkusyksystd Sosiaalityon tutkimuksen
seuran strategiapaivin, jossa pohdimme tehtivddmme, toimintatapojamme ja
visioitamme. Ei ole yllatys, ettd profiilimme on l&hes identtinen veljespuo-
lueen”, Sosiaalipoliittisen yhdistyksen kanssa (ks. Kainulainen, Janus 2/2005,
115). Mekin haluamme edistda alan tutkimusta, vuoropuhelua ja vaikuttamista.
Seuran erityisyys ja haaste on kuitenkin jatkuvassa vuoropuhelussa kdytdnnon
sosiaalityon kanssa. Pohdimme: Millaista tutkimusta sosiaalitydssa tehddén tu-
levaisuudessa? Kenen mandaatilla toimimme? Millaisissa asioissa voisimme
olla aloitteentekijoind? Palaamme strategisiin painopistealueisiin, Kriittisiin
menestystekijoihin ja visioihin tammikuussa pidettdvissd seuraavassa kehitta-
mispaivassa.

Seuraavien vuosikirjojemme teemat Lapset ja sosiaalityé (toim. Hannele
Forsberg, Aino Ritala-Koskinen ja Maritta Torronen) ja Vanhukset ja sosiaali-
tyé (toim. Marjaana Seppanen, Teppo Kroger ja Antti Karisto) liittyvat ldheises-
ti myos tdmaén kirjoituksen alussa kuvaamaani hoivan teemaan.

Levollista joulun aikaa Januksen lukijoille!
Irene Roivainen, Sosiaalityon tutkimuksen seuran puheenjohtaja
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