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Reino Salo — suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen
uranuurtaja?

Sosiaalityon tutkimuksen erityislaadusta kiydéaan parhaillaan aktiivista keskus-
telua (mm. Shaw & Gould 2001; Dellgran & Hojer 2004; D'Cruz 2004; Adams
et al. 2005). Ehké kysymys on siité, etté sosiaalityon tutkimus on hiljalleen ke-
hittyméssé selkedmmin omaksi tutkimusalakseen. Sen seurauksena kiinnostus
tutkimuksen kehittymisen vaiheisiin yleensi kasvaa (Sunesson 2003).

My0s suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen erityispiirteitd on tarpeellis-
ta tarkastella yhd uudestaan. Néin on tehtykin (ks. Hanninen 1990; Karvinen
ym. 2000; Janus 2004; Meltti 2004). Kari Palosen (2000, 8-9) mukaan kési-
tehistoriallisesti kiinnostavia ovat valtavirrasta sivuun jédneet kehityskulut ja
tutkimuksen suunnat silloin, kun oppi- tai tutkimusalan kehitystd kuvataan.
Kiinnostavaa on silloin se, mitkd oppialan kirjat jadavat lukematta tai mitka
tutkimuskeskustelut katoavat nopeasti. My0s sosiaalitydn oppialan itseym-
maérryksen kannalta on térkedd tunnistaa niitd ajattelutapoja, késitteitd ja toi-
mijoita, jotka eivit ole vakiintuneet osaksi alan vallitsevaa historiatulkintaa.
Haluamme tdll artikkelilla osoittaa, ettd sosiaalityon tutkimuksella on ainakin
yksi sellainen juuri, joka nykytutkimuksessa on heikosti esilld. Tadma 14hto-
kohta on sosiaalihuollon tutkimus, jota edusti 1950-luvulta ldhtien Reino Salo.
Salo toimi vuodesta 1970 ldhtien Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan, eri-
tyisesti sosiaalihuollon professorina, ja oli siten merkittivé sosiaalihuollon ja
sosiaalityon koulutuksen ja tutkimuksen edisté;ja.

Vuodesta 1942 ldhtien sosiaalihuollon ammattilaisten koulutus tapahtui 14-
hinné Yhteiskunnallisen korkeakoulun sosiaalihuoltajakoulutuksessa. Vuonna
1966 Yhteiskunnallinen korkeakoulu muuttui Tampereen yliopistoksi, ja sa-
maan vaiheeseen ajoittui ensimmaisté kertaa my0s tutkimukseen orientoituvan
sosiaalityontekijdkoulutuksen synty. Yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan pe-
rustettiin sosiaalipolitiikan, erityisesti sosiaalihuollon apulaisprofessorin virka.

385 JANUS vol. 13 (4), 385 - 402



MIKKO MANTYSAARI JA TARJA POSO

Samalla sosiaalihuollosta tuli oma erillinen oppiaineensa, jossa oli mahdollista
suorittaa approbatur- ja cum laude -arvosanat. Vuonna 1970 virka muutettiin
sosiaalihuollon professorin viraksi, ja sen jilkeen oli mahdollista suorittaa yh-
teiskuntatieteiden kandidaatin, lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot sosiaalipoli-
titkassa sosiaalihuollon linjalla. (Nieminen 1981, 9.) Tampereen yliopistossa
vuonna 1966 tapahtunut sosiaalipolitiikan, erityisesti sosiaalihuollon linjan ke-
hittyminen merkitsi esivaihetta sosiaalityon tutkimukselle ja opetukselle. Sosi-
aalihuollon tutkimukseen sisdltyi myds aineksia, joille ei ole 16ytynyt vahvaa
jatkuvuutta sosiaalityon tutkimuksessa.

Salon henkilohistoria

Reino Ilmari Salon (*5.5.1920 - § 26.3.1988) vanhemmat olivat rakennusmes-
tari Viktor Salo (ent. Limnell) ja Elsa Marjaana Kari. Reino Salo syntyi Ha-
meenlinnassa, mutta opiskeli Vaasan suomalaisessa lyseossa, jossa hén suoritti
ylioppilastutkinnon vuonna 1939. Yhteiskuntatieteiden kandidaatin tutkinnon
Salo suoritti vuonna 1949, lisensiaatin- ja tohtorintutkinnot molemmat sama-
na vuonna 1956 Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa. Kandidaatin tutkinnon
suorittamisen jilkeen Salo toimi Vaasan kaupungin lastensuojelujohtajana
1949-52, sosiaalijohtajana 1952-1966 ja holhouslautakunnan puheenjohta-
jana 1951-1966. Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan apulaisprofessorina
hén oli 1966-1970 ja sosiaalipolitiikan ja sosiaalihuollon professorina vuosina
1970-1979. Virka taytettiin kutsumismenettelyéd kayttden. Salo jii eldkkeelle
joulukuussa 1979 ja kuoli Tampereella vuonna 1988.

Reino Salo teki sosiaalihuoltoon kohdistuvaa empiiristd tutkimusta ja siti
koskevia tutkimuksellisia ja oppikirjallisia jasennyksid. Vuonna 1981 ilmes-
tyneen bibliografian mukaan hdnelld oli 36 julkaisua, joista 1950-luvulla il-
mestyi 9, 1960-luvulla 17 ja 1970-luvulla 10. Julkaisuluettelossa on yksi
englanninkielinen ja yksi ruotsinkielinen artikkeli (Professori Reino Salon
painetut julkaisut 1981). Hanen mittavat empiiriset tutkimuksensa kisittelivat
lastensuojelua (1956), huoltoapua (1962) ja alkoholiongelmaa (1970). Sosi-
aalihuoltoa tarkasteltiin kunnissa kerittyjen asiakasrekisteritietojen valossa ja
pyrkimyksend oli kartoittaa ilmi6itd mahdollisimman tarkasti ja monipuolises-
ti. Saloa kiinnostivat niin yksildéiden persoonallisuuden piirteet, perhesuhteet,
kasvuolosuhteet kuin ruumiillisetkin tekijét.

Salo (1967, 96-99) muotoili sosiaalihuollon tutkimukselle kaksi perustehta-
vad. Tutkimuksen oli 16ydettéva vastaus ensinndkin sithen, miksi erdét ihmiset
eivit selvid “normaalisti” ja omatoimisesti yhteiskunnassa ja toiseksi siihen,
miten heiddn suhteensa oli tarkoituksenmukaisimmin menetelld, jotta heiddn
positiivinen sopeutumisensa ja omatoimisuutensa palautettaisiin.

Salo luotti kvantitatiiviseen, mittaavaan tutkimukseen. Hin arvosti laajoja,
vaikuttavia faktoreita ja niiden kombinaatioita selvittdvid tutkimuksia. Téallai-
sen tutkimuksen hén asetti jopa sosiaalihuollon tutkimuksen tavoitteeksi, mut-
ta muistutti, ettd l[dhestymistavan tulisi olla monialaldhtdinen — monimutkaisia
ilmi6ita ei saa tutkia yksinkertaisina. Héan puhui kliinisen tutkimuksen tarpees-
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ta ja kehotti tutkijoita menemiin sosiaalihuollon organisaatioihin tutkimaan
(Salo 1967; Salo 1981). Hén kirjoitti muun muassa siitd, kuinka sosiaalihuol-
lon tutkimuksen tulisi tapahtua 4-5 suurehkon kaupungin sosiaalilautakunnis-
sa ldheisessé kosketuksessa kokeneiden sosiaalityontekijoiden ja huollettavien
(hénen kisitteensi) kanssa — sama, josta nyt puhumme, kun yritimme rakentaa
sosiaalialan osaamis- ja kehittdmiskeskuksia ja tehdd tutkimusta “’sosiaalialan
kentdlla”.

Salon teksteissd on runsaasti kannanottoja sosiaalihuollon tutkimuksen suun-
taamisesta ja ominaislaadusta. Reino Salo oli selvésti sosiaalityon akateemisen
tutkimuksen puolestapuhuja ja kehittéja.

Vield 1970-luvulla Reino Salo oli kiistatta keskeinen sosiaalihuollon ja sithen
liittyen myos sosiaalityon tutkija ja opettaja. Kun hénesti kirjoitettiin juhlakir-
ja 60-vuotissyntymipdiviksi vuonna 1981 (Sosiaalihuollon nidkoéaloja 1981),
Saloa kuvattiin uranuurtajaksi. Sellaisena hdn on kuvannut myos itse itsedén.
Sittemmin, ja eteenkin 1990-luvulla, Salo on jaényt sivuun, jopa unohduksiin.
Salon tuotantoon viitataan sangen vdhén. Jopa aatehistoriallisissa, sosiaali-
tyon juuria késittelevissé tutkimuksissa saatetaan Salo sivuuttaa kokonaan (ks.
esim. Satka 1995; Satka 1998; vrt. kuitenkin Mutka 1998, 144; Raunio 2004,
22). Osin kyse on tarkastellun ajanjakson rajauksesta, jolloin 1960-70-lukujen
kehitys on jadnyt sivuun. Esimerkiksi Mirja Satka ei vaitoskirjassaan juuri viit-
taa Saloon, koska tutkimuksen tarkastelema aikakausi pééttyy 1950-lukuun.
My®ds Timo Toikko (2005) jattdd Salon huomiotta tuoreessa sosiaalityon histo-
riaa tarkastelevassa kirjassaan ja kisittelee Satkan tavoin kdyhédinhoidollisesta
ndkokulmasta tehtyd tutkimusta 1dhinné Veikko Piiraisen kautta. Sosiaalityon
historiallisia kdénteitd paikantavissa keskusteluissa Salo onkin jaényt aikalais-
tensa, Armas Niemisen ja Veikko Piiraisen varjoon. Silti Reino Salon tuotanto
on temaattisesti erittdin puhutteleva vield tdndkin pdivané. Han teki tutkimus-
linjauksia, jotka ovat edelleen ajankohtaisia.

Reino Salon tutkimuksen tarkastelu tarjoaa meille mahdollisuuden palauttaa
mieleen, mika sosiaalihuollon tutkimuksessa oli tirkeéd ja edistimisen arvois-
ta. Tarkastelemme seuraavassa erikseen Salon tutkimuksen keskeisid teemoja:
koyhéinhoitoon ja huoltoapuun liittyvda tutkimusta, paihdetutkimusta ja las-
tensuojelun tutkimusta ja ylipdénsd sosiaalihuollon tutkimuksen kysymyksia.
Aloitamme ajallisesti ensimmaéisestd teemasta.

Lastensuojelututkimus

Viitoskirjassaan "Kunnallinen lastensuojelutyd sosiaalisen sopeutumisen kas-
vattajana" vuodelta 1956 Reino Salo tutki "Vaasan kaupungissa vuosina 1924-
1952 suoritetun lakisdéteisen lastensuojelutyon tuloksia", kuten tutkimuksen
alaotsikko tehtdvian ilmaisi.!

Tutkimus sijoittuu ajankohtaan, jolloin lastensuojelu oli méarallisesti kasva-
nut koko maassa ja Vaasassa. Salo toteaa, ettd 1940-luvulla lastensuojeluviran-
omaisten huostaan ottamia lapsia oli 15 000 - 26 000, joten "mistddn vahdisestd
sijaiskasvatustehtévisti ei ole kyse" (Salo 1956, 11). Lukumairat, niiden kasvu
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ja niistd aiheutuvat kulut olivat osaltaan perustelemassa tutkimuksen tehtavaa:
"sosiaalipoliittiselta kannalta on varsin huomionarvoinen kysymys se, miten
tdma lapsijoukko aikuisena sopeutuu vapaaseen kansalaiseldmain" (emt., 11).

Salon tutkimuksessa oleellista oli lastensuojelun toimenpiteiden vaikutus-
ten arviointi. Han toteaa, ettd edelld mainittua kysymysti ei voi tyydyttévasti
ratkaista tarkastelemalla huostaanotettujen lasten my6hempia eliménvaiheita,
vaan lastensuojelun sosiaalipoliittisen tarkoituksenmukaisuuden selvittdmi-
seksi pitdisi tietdd, miten nuo lapset olisivat todennékoisesti selviytyneet, ellei
lastensuojelutoimenpiteisiin olisi ryhdytty heidédn kohdallaan. Tehtdvéasette-
lulla hén pyrkii ratkaisemaan interventiotutkimuksen ydinkysymyksié lasten-
suojelun osalta. Ndin perustavanlaatuista tutkimustehtdvéa ei ole moni uskalta-
nut itselleen asettaa sittemmin suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa.

Tutkimus kohdistui kaikkiin vuonna 1936 tai sitd ennen syntyneisiin lapsiin,
jotka olivat tulleet "sijais- tai suojelukasvatuksellisten toimenpiteiden alaisik-
si" Vaasassa. Edellinen muotoilu viittasi turvattomuussyistd huostaanotettui-
hin, jilkimméinen ns. pahantapaisiin, alle 15-vuotiaisiin lapsiin, jotka olivat
joutuneet suojelukasvatuksellisten toimenpiteiden kohteiksi lainvastaisen teon
vuoksi. Koska Salo halusi selvittdd, mitd olisi tapahtunut ilman lastensuoje-
luinterventiota, tutkimusjoukkoon sisillytettiin vertailuaineistona kaikki ne
edelld mainittujen sisarukset, jotka eivit itse olleet lastensuojelun toimenpi-
teiden kohteina. Salo kirjoittaa varauksellisesti vertailuaineistosta, silld se ei
taytittinyt hdnen mielestdan kunnollisen vertailuaineiston kriteereitd. Ei ollut
mahdollista saada ryhmaia, jossa henkildiden iké, sukupuoli, kotiympéristd ja
perinnolliset tekijét olisivat samat kuin tutkittavilla ryhmilld. Siksi Salo kertoi
joutuvansa tyytyméién tdhan sisaruksista koostuvaan "kompromissiin". Taméa
ns. vaasalaisaineistoksi kutsuttu aineisto kattoi yhteensd 1 338 henkild4, joista
valtaosa (742) kuului turvattomuussyisti huostaanotettuihin.

Aineisto koostui pddasiassa Vaasan kaupungin lastensuojelu-, huolto- ja hol-
houslautakunnan arkistoista saaduista tiedoista. Henkilokohtaisia haastatteluja
tehtiin yhteensd 586 ja ne kohdistuivat paitsi tutkimushenkil6ille myds heidian
sukulaisilleen, tydnantajille ja sosiaaliviranomaisille. Se, mita heiltd kysyttiin,
ei tutkimuksesta kdy ilmi.

Reino Salolla oli tarkka suunnitelma siitd, mité tietoa asiakirjoista ja rekis-
tereistd tuli kerdtd. Hantd kiinnostivat tutkimushenkil6iden ne ominaisuudet,
joiden pohjalta voi arvioida, miten tutkittavat henkildt olivat sopeutuneet so-
siaaliseen kenttddnséd. Téllaisia ominaisuuksia olivat rikolliset teot, alkoholin
vadrinkdyttd, yhteiskuntakelpoisuus?, taloudellinen yrittelidisyys, irtolaisuus,
koyhyys, aviollinen eripuraisuus, terveydentila ja élyllinen vajavaisuus. (Salo
1956, 49-51.)

Edelld mainittuja ominaisuuksia monilla eri muuttujilla tarkasteleva tutki-
mus jakaantuu deskriptiiviseen ja analyyttiseen osioon. Ne koostuvat laajan
muuttujajoukon yksityiskohtaisesta esittelysté ja suhteutuksesta sen ajan suo-
malaisiin (etenkin Eino Kailan ja Erkki Saaren) ja ulkomaisiin tutkimuksiin.
Yksityiskohtainen tarkastelu jatkuu yli 200 sivun verran — sind aikana luki-
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jan tarkkaavaisuus joutuu koetukselle yksityiskohtien perinpohjaisen esittelyn
vuoksi — ja pédtyy pohdintaosioon. Tarkastelussa kulkee tutkittavien jaottelu
pahantapaisiin ja turvattomuussyistd huostaanotettuihin. Muuttujia tarkastel-
laan ndiden ryhmien ja vertailuryhmén osalta. Viesti on Salon mukaan yksise-
litteinen: lastensuojelutyd Vaasassa oli vastannut julkisen edun vaatimuksiin
vuosina 1924-1952.

Sijaiskasvatuksen vaikutukset Salo toteaa hyviksi. Hinen mukaansa parhaat
tulokset saatiin pahantapaisuusongelmaan, jos uhanalaisten lasten elimdin
osattiin puuttua jo ennen asosiaalisuuden puhkeamista. Asosiaalisuuden vé-
hentdmisessd lastenkotihoito osoittautui muita sijaiskasvatustapoja tehok-
kaammaksi. Lastenkotihoitoa arvioidessaan Salo toteaa, ettd lastenkotikas-
vatus ei varsinaisesti poistanut lapsista asosiaalisuustekijoitd, vaan véhensi
niiden kehittymiseen tarvittavaa energiaa, silld "laitoshoito on pyrkinyt muo-
vaamaan suojateistaan kohtaloonsa alistuneita... Vaikka se onkin niin ollen
jattanyt lapsiin psyykillisid haittoja, on se sosiaalipoliittisessa mielessa osoit-
tautunut tarkoitustaan vastaavaksi". (Salo 1956, 283.) Edell sanotun rinnalla
Salo varmistaa, ettd my0s perhekasvatus oli osoittautunut sosiaalipoliittisessa
mielessé onnistuneeksi. Erityismaininnan arvoiseksi asiaksi hdn nostaa useissa
hoitopaikoissa kasvaneet: "sosiaalipoliittisessa mielessd ovat lastensuojelutoi-
menpiteet olleet timén alaryhmén osalta turhat ja osittain vahingollisetkin".

Vaikka Salo tulkitsee tutkimuksensa tulokset sijaiskasvatuksen vaikutta-
vuuden kannalta mydnteisiksi, hdn pohtii myo0s sité, olisiko ollut mahdollista
toimia toisin. Hén ei nde "kotipiirissé suoritetulla case work -tyolla" sellaista
roolia, mikd yksinddn olisi riittdvaa. Tarkoituksenmukaisen lastensuojelutyon
pddmuodot hin hahmottelee tavalla, jossa nykyisen lastensuojelun avo- ja si-
jaishuollon jako on selvisti nidkyvissa:

"1. Lievissd tapauksissa tai jos lapsissa ei ole vield havaittavissa asosi-
aalisuuden varhaisia oireita, case work -tyo tai muu kotipiirin eldmdd
tukeva toiminta,

2. muissa tapauksissa mahdollisuudet tiydelliseen psykiatriseen tutki-
mukseen ja hoitoon sekd tarpeen vaatiessa ympdriston vaihdokseen en-
nen pahantapaisuuden puhkeamisikdd (12-14 v.)". (Salo 1956, 285.)

Salon mukaan edelld mainittu edellyttdé lastensuojeluvirkailijain koulutuksen
tuntuvaa erikoistumista. Ratkaisuja on tehtidva tiedon, ei tunteiden tai vais-
ton perusteella. Hén vaatii, ettd lastensuojeluvirkailijoiden on ennakkoluulot-
tomasti tunnettava sijaiskasvatustapojen vaikutukset ja kdyttomahdollisuudet
erehtymaittd yksipuolisiin yleistyksiin. Liséksi hin kommentoi lastensuojelun
organisointia kysymalld, sopiiko lastensuojelutyd ylipddnsé kunnalliseen luot-
tamusmiesjérjestelmain silloin, kun se on tietoon perustuvaa. Nama Salon esit-
tdmit huomiot ovat puheenaiheina myo6s timan péivan lastensuojelutydssa.
Tamé sosiaalipolitilkan viitoskirjana arvioitu tutkimus sai vastaviittdjil-
tddn, Armas Niemiseltd ja Arvo Lehtovaaralta, yksityiskohtaisen kritiikin.
Vastaviittijien kritiikki kohdistui toukokuussa 1956 pdivétyssd lausunnoissa
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Salon metodisiin ratkaisuihin, joita pidettiin paikoin ohuina ja aikakauden me-
todikeskustelua seuraamattomina. Myos Salon normatiivinen kirjoittamistapa
joutui kriittisen huomion kohteeksi, samoin monet hianen yksittéiset tulkintan-
sa. Sen sijaan tutkimusta pidettiin ansiokkaana ja uraauurtavana asettaessaan
kysymyksen lastensuojelun sosiaalipoliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta.
Tutkimukselle ennustettiin laajaa kdyttod lastensuojelun kaytinnon tydssé ja
tutkijoiden ennakoitiin jatkavan Salon herdttdvien uusien tutkimuskysymys-
ten parissa. Armas Nieminen kiinnitti vield erityisesti huomiota tutkimuksen
laajaan englanninkieliseen tiivistelmain. Se oli kirjoitettu kansainvéliselle lu-
kijakunnalle, joka Niemisen tiedon mukaan oli odottanut Salon tutkimuksen
valmistumista.

Huoltoapu

Salon huoltoapua koskeva tutkimus ilmestyi vuonna 1962. Se perustuu las-
tensuojelua koskevan tutkimuksen tavoin laajaan vaasalaisia sosiaalihuollon
asiakkaita koskevaan aineistoon. Kohoava elintaso ja paraneva sosiaalilain-
sddadanto ei ndyttdnyt vihentdvin viimesijaisen avun tarvetta. Salo halusi sel-
vittdd, miksi on ndin.

Tutkimuskysymykset olivat hyvin laajoja. Salo halusi selvittdd, millaisia
henkil6itd huollettavat olivat: oliko olemassa taustatekijoitd, jotka eivét tulleet
esille virallisissa tilastoissa? Miksi toiset tulivat toimeen omillaan, kun toiset
samanlaisissa oloissa eldvit joutuivat huollon varaan? Misté johtui, ettd korke-
an elintason ja ennen ndkeméttomén laajan sosiaalisen lainsddddnnon vallites-
sa huollettavien méard pikemminkin lisdéntyi kuin véheni? Voisiko tutkimus
osoittaa “asiayhteyksid”, jotka loisivat edellytyksid huollettavien omatoimi-
suuden palauttamiselle? (Salo 1962, 36.)

Tutkimusaineistona ovat kaikki ne huoltoapua saaneet perheenhuoltajat tai
naimattomat henkil6t, jotka olivat syntyneet 1900-luvulla ja 16ytyivéit Vaa-
san kaupungin sosiaalilautakunnan huolto-osaston luetteloista vuoden 1958
lopussa. Avustamisen tuli olla alkanut ennen tdtd vuotta. Asiakkaat jaettiin
perheellisiin ja yksindisiin sekd pitkdaikaisiin huollettaviin ja lyhytaikaisiin
huollettaviin. Pitkdaikaisten huollettavien avustaminen oli kestinyt yli kolme
ja lyhytaikaisten alle kolme vuotta. Yhteensd huoltoapua saaneita pitkd- ja
lyhytaikaisesti huollettuja henkilditd oli 1 595 henked. Nami ryhmdt jaettiin
vield syntymivuoden perusteella kahteen alaryhmédn. Vaasan perhelisdkortis-
tosta muodostettiin 195 henkilon vertailuaineisto, johon otettiin mukaan kaikki
ruumiillisella tyoll4 itsensd eldttavit perhelisdn saajat, jotka olivat syntyneet
samana vuonna kuin huollettavat. Analyysi perustui taulukointiin, ja prosentti-
lukujen erojen testaukseen #-festid hyviksikdyttden. Korrelaatioita tarkasteltiin
khin nelié -menetelmailld. (Emt., 43.)

Tutkimus tuottaa yksityiskohtaisen kuvauksen vaasalaisista huoltoavun saa-
jista. Osoittautui esimerkiksi, ettd huollettavien joukossa oli paljon perheitd,
joissa vaimo oli miestddn vanhempi. (Salo 1962, 74.) Monesti ikdero saattoi
olla jopa yli 20 vuotta. Suunnilleen kolmannes michisti oli solminut aviolii-
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ton itseddn vanhemman naisen kanssa, kun vertailuaineistossa téllaisia liitto-
ja oli vain 14 prosenttia. Télld vdhdn satunnaisen tuntuisella seikalla tuntui
olevan Salolle suuri merkitys. Hén nimittdin olettaa, etté itsedéin vanhemman
naisen kanssa solmittu liitto heijastelee huollettavan yleisempadkin taipumusta
riippuvuuteen. Kyse on Salon tulkinnan mukaan huollonsaajien psyykkises-
td erikoislaatuisuudesta, jota ilmentdd erityisesti taipumus alkoholin véérin-
kayttoon. (Salo 1962, 76.) My0s avioerot néyttivét olleen huollettavien kes-
kuudessa yleisempid kuin vertailuaineistossa tai koko vdeston keskuudessa.
Huollettavien avioerot olivat nykymenoon néhden harvinaisia. Pitkdaikaisista
huollettavista 33 prosenttia oli eronneita, kun vertailuaineistossa eronneita oli
vain 1,5 prosenttia.

Tulkinnat huollettavien psyykkisestd erityislaadusta vaikuttavat nykyluki-
jasta aika spekulatiivisilta. Salo on taitava 16ytdméan kiinnostavia empiirisid
havaintoja, mutta hénen tulkintansa ja hypoteesinsa asioiden tilaa selittdvisti
syistd vaikuttavat joskus mielikuvituksellisilta.

Yllattdvan monilla huoltoapua saaneilla oli vaikeita sairauksia. Esimerkiksi
tuberkuloosi oli todella yleinen sairaus, silld pitkdaikaisesti huoltoapua saa-
neista miehistd 14 prosenttia oli sairastanut tuberkuloosia. Vertailuryhmin
miehistd “vain” prosentilla oli ollut tuberkuloosi. Yksityiskohtainen sairasta-
vuuden tarkastelu on Salon tutkimustehtdavén kannalta perustelua, sillé tuolloi-
sissa ulkomaisissa tutkimuksissa oli todettu, ettd sairauksilla oli suuri merkitys
huollon tarpeen aiheuttajana. Salon tutkimuksen kaltaista eri tietokantoja yh-
distelevaa tutkimusta ei ole endd tapana tehda siitd huolimatta, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydsti on viime vuosina puhuttu paljon.

Varsin suoraviivaiseen tapaan Salo laskee, ettd juoppoja oli 71 prosenttia
pitkédaikaisesti huoltoapua saaneista perheistd. Vertailuryhméssi juoppoja oli
vain 22 prosenttia. Juoppous on tietysti méaérittelykysymys. Salo katsoi juop-
pouden osoittimeksi riittdvin sen, ettd tutkittava oli joutunut juopumuksen ta-
kia poliisin pidéttdmaksi tai saanut vikijuomien ostokiellon.

Mydos rikoksiin syyllistyneiden osuus kaikista huoltoapua saaneista naytti
Salon aineistossa suurelta. Pitkdaikaisesti huoltoa saaneista perheistd 61 pro-
senttia oli sellaisia, joissa joko toinen tai molemmat vanhemmat olivat tulleet
tuomioistuimessa tuomituksi jostakin rikoksesta. (Salo 1962, 121.) Vertailu-
ryhmaéssa rikoksesta tuomittujen perheité oli ”vain” 13 prosenttia. Kysymys oli
lahinnd miesten rikollisuudesta. Seka alkoholin etté rikosten suhteen naiset ja
miehet erosivat selvésti toisistaan.

1950-luvulla koyhéinhoito oli ennen toista maailmansotaa kehittyneiden
ajattelutapojen ja aatteiden vaikutuspiirissd. Suomalaisessa kdyhédinhoidos-
sa oli jo 1920-luvulla ryhdytty keskustelemaan rotuhygieenisistd ajatuksista
(Kroger 2005). Niinpa sterilisaatio oli Salon tyokalupakissa aivan kelvokas
keino perinnéllisen psyykkisen rasituksen kontrolloimiseksi. Jossakin méérin
toimitettiin myo0s sterilisaatioita, mutta ei kuitenkaan kastrointeja. (Salo 1962,
139-140.)

Huostaanottoja oli tehty kohtalaisen vdhén (12 prosentissa pitkdaikaisesti
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huolletuista perheisti oli otettuja lapsia huostaan). Salo toteaakin, ettd “Ken-
ties lukija on ylldttynyt sen johdosta, ettd kaikesta huolimatta huostaanotto-
ja esiintyy suhteellisen vdhén huollettavan aineksen piirissd. Selitys on, ettd
usein huoltoavulla nimenomaan pyritdén pitdmdin perhettd koossa.” (Salo
1962, 141-142.) Huoltoavulla on siten ollut ennalta ehkdisevéa lastensuojelul-
lista merkitysta.

Tutkimuksen johtopditds on, ettd sosiaalihuollon asiakasjoukko voitiin jakaa
seka suhteellisen pysyvain ytimeen, johon tyollisyyden vaihtelut eivit sanotta-
vammin vaikuttaneet ettd pintakerrostumaan, joka tydttomyyden vuoksi joutui
huoltoavun varaan, mutta tyollisyystilanteen parantuessa poistui asiakasjou-
kosta (Salo 1962, 181). Perheellisten osalta pitkdaikaista huoltoapuasiakkuut-
ta selittivét toisen tai molempien puolisojen rikollisuus, toisen tai molempien
puolisojen vikijuomien vadrinkéyttd, toisen tai molempien puolisojen antisosi-
aalisuus yleensé sekd toisen tai molempien puolisojen irtolaisuuteen viittaava
holtiton eldméntapa. (Emt., 190.)

Tutkimuksen lopuksi Salo koettaa tulostensa pohjalta laatia erdénlaisen
“ennustekaavan”, jonka perusteella olisi mahdollista arvioida asiakassuhteen
aluksi muodostuuko tuleva asiakkuus pitkdaikaiseksi vai ei. Ennusteen laati-
minen asiakkaan kohdalla tapahtuisi siten, ettd tutkimuksen tuloksena saatuja
korrelaatiokertoimia hyddyntiden laskettaisiin asiakkaan elaméntilannetta ku-
vaavat tunnusluvut, summattaisiin ne ja verrattaisiin ndin saatua tulosta Salon
esittdimaén taulukkoon. (Salo 1962, 204-205.) Tiedossamme ei ole, sovellet-
tiinko titd ’prognoosia” jossakin, ja millaisin tuloksin. Viimeaikaisessa ame-
rikkalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa on kaivattu tutkimuksiin parempaa
“ennustavuutta”, kykya ennakoida, mitéd asiakkaan eldmaissé intervention jal-
keen tapahtuu (Rosen et al. 1999). Tallaista orientaatiota Salokin ilmeisesti
tavoitteli.

Alkoholiongelma sosiaalihuollossa

Huoltoapua koskevan tutkimuksen tavoin ”Alkoholiongelma sosiaalihuollos-
sa” (1970) ilmestyi ensin omakustanteena. Saattaa olla, ettd Salo tarvitsi timén
tutkimuksen saadakseen tdyden professuurin, ja péatyi julkaisemaan tutkimuk-
sensa omin varoin. Tutkimusaineistona on jédlleen Vaasan kaupungin sosiaali-
lautakunnan huolto-osaston henkildasiakirjojen pohjalta koottu aineisto. Salon
“tiedonintressind” oli kdytdnnon sosiaalihuollon tarpeet (Salo 1970, 41).
Kirja alkaa sosiaalihuollon historiaa koskevalla tarkastelulla, joka tyylilajil-
taan muistuttaa etéisesti Richard M. Titmussin esseististd kirjoittamista. Es-
seessddn Salo ironisoi 1960-luvun lopun sosiaalihuoltokritiikkid sanoen kri-
tiikin ensin syyttdneen sosiaalihuoltoa liiallisesta ”humaanisuudesta” ja ”ym-
mirtdvyydestd” kunnes kohta sosiaalihuollon ongelmaksi ndhtiin pdinvastoin
liiallinen kovaotteisuus ja ’pakkoauttaminen” (Salo 1970, 14). Yhteiskunnan
muutoksen myo6td sosiaalitydon painopiste oli siirtynyt absoluuttisen kdyhyy-
den ongelmista psyykkisen sopeutumisen pulmiin. Salon mukaan (emt., 22-
24) avuntarvetta eivit aiheuttaneet endd niinkédédn taloudelliset, materiaaliset
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vaikeudet, vaan pikemminkin psyykkiset, sosiaalisiin suhteisiin liittyvét hai-
ri6t. Siksi hdnen mukaansa sosiaalihuollon painopiste tulisi jatkuvasti siirty-
maiin erilaisten psykososiaalisten ongelmien hallinnan suuntaan.

Salon tavoitteena oli selvittdd, millé tavalla alkoholin vaérinkayttéjét ja hei-
dén puolisonsa erosivat vadrinkdyton onnistuneesti lopettaneista ja heidin
puolisoistaan sekd vastaavassa sosiaalisessa asemassa olevista, mutta hen-
kiloistd, jotka eivét olleet vadrinkédyttineet alkoholia. Tatd tarkoitusta varten
hin kokosi aineiston, joka muodostui kolmesta ryhmaéstd (A, T ja V-ryhmit):
Ryhmd A koostui jatkuvasti vikijuomia vadrinkayttavisti perheisté, joissa mies
oli huolto-osaston tietojen mukaan véhintédn viiden vuoden ajan kdyttinyt toi-
meentuloaan héiritsevalla tavalla alkoholia ja oli vdhintddn kolmasti joutunut
juopumuspidityksen kohteeksi. Ryhmd T eli toipuneet vadrinkéyttdjit muo-
dostui samoin periaattein kuin edellinen, mutta mies oli huolto-osaston tie-
tojen mukaan viiden viimeksi kuluneen vuoden ajan pidittaytynyt alkoholin
vadrinkédytostd. Ryhmd V muodosti vertailuaineiston, joka koostui huoltoapua
saaneista asiakasperheisti, joissa ei ollut esiintynyt alkoholin vaarinkayttoa.

Ryhma A:ssa oli 96 perhettd, T:ssd 84 perhettd ja V:ssd 100 perhettd, eli yh-
teensd tutkittuja perheitd oli 280 ja tutkittuja henkil6itad siten 560. Kyse on
haastattelututkimuksesta. Nykyisten mittapuiden mukaan 560 hengen haas-
tattelua voisi pitdéd varsin laajana aineistona, varsinkin kun kdytetty haastat-
telulomake oli pikemminkin haastattelurunko, eikd suinkaan strukturoiduin
vastausvaihtoehdoin etenevi survey. Salo testasi lomakkeen tekemadlld itse 30
asiakasperheen koehaastattelun. Varsinaiset haastattelut tekivit 12 tehtidvain
palkattua haastattelijaa, joista viisi kuului sosiaaliviraston henkilokuntaan, vii-
si oli opiskelijaa ja kaksi kotirouvaa (Salo 1970, 40).

Haastatteluilla keréttiin erittdin rikas aineisto tutkittavien eldmaésté. Osoittau-
tui esimerkiksi, ettd kaikkien kolmen ryhmén miehet olivat olleet varsin sairai-
ta: noin puolet haastatelluista kertoi jostakin sairaudesta. Juomistaan jatkavat
miehet olivat yllttden tervein ryhma. ”Tama lienee yllattdvaa, mutta ilmeisesti
on niin, ettd jatkuvaan ja runsaaseen vikijuomien kiyttoon ei terveydeltdan
heikko mies oikein kykenisikdén.” (Salo 190, 115.)

Muiden Salon laajojen empiiristen tutkimusten tavoin raportti sisdltda erittdin
yksityiskohtaisen kuvauksen tutkimuksen tuloksista. Kun kyselylomakkeessa
oli 86 kysymystd, ja raportointi tapahtuu kysymys kerrallaan, on tutkimus ras-
kaslukuinen, ja olennaisetkin kiinnostavat havainnot peittyvét yksityiskohtien
alle. Tasté voi syntya sellainen (védrd) kisitys, ettd tutkimus olisi empiirisend
tutkimuksena puutteellinen. Tutkimus on erittdin huolellista tyoti, jossa sovel-
letaan ajankohdan parhaita mahdollisia analyysimenetelmid. Raportin kirjoit-
tajana Salo ei kuitenkaan ollut mikéén virtuoosi.

Tutkimus paittyy Pertti Jirvisen avustuksella toteutettuun ryhmittelyanalyy-
sin tulosten esittelyyn. Jarvinen oli kehittdnyt Tampereen yliopiston tietokone-
keskuksessa ryhmittelyanalyysin sovellutuksen, jonka tuloksen Salo raportoi.
Binddrimuuttujista valittiin tarkasteluun ensiksi 40 muuttujaa, jotka tutkijan
kisityksen mukaan edustivat tutkimuksen keskeistd tietomateriaalia. Ensim-
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mdiisen ajon tuloksena syntyi ”puu”, jossa parhaiten ryhmié erotteli omaksuttu
tapa kdyttdd vikijuomia. Juomistaan jatkavat joivat yleensi seurassa, kun taas
kuntoutuneet olivat juoneet mieluummin yksin. (Emt., 235.) Erotteluanalyysi
tuotti juomistaan jatkavan ja toipuneen védrinkdyttdjan ideaalityypin. Naméa
proto- tai ideaalityypit Salo esittdi taitavassa tiivistyksessd, jossa hin luon-
nehtii juomistaan jatkavan persoonallisuutta tavalla, joka voisi saada nyky-
paivénkin laadullisen tutkimuksen kannattajan tunnustuksen. Samankaltaisen
kuvauksen hin esittdd my0s kuntoutuneista juomisensa lopettaneista. (Emt.,
242-244.) Juomistaan jatkava on ekstrovertti seuramies, joka mielelldan liioit-
telee ansioitaan, mutta saattaa my0s vaipua suremaan elimdinsi. Juomisensa
lopettanut on introvertti, vetiytyva, itseddn vihétteleva ja todellisista ansiois-
taankin mieluummin vaikeneva kaveri.

" Tutkimuksen edetessd on melko selvipiirteisend muotoutunut kaksi eri-
laista védrinkdyttdjien persoonallisuustyyppid. Toinen niistd on ldhinnd
introvertti toipunut vddrinkdyttdjd, joka nimenomaan hakee parantu-
misen motivaation omasta itsestddn (vastuuntunto, syyllisyydentunto,
uskonto jne.) tai aivan ldhimmdstd ympdristostddn, toinen useimmiten
ekstrovertti jatkuva vddrinkdyttdjd, joka on hyvin riippuvainen toisis-
ta ihmisistd, samaistaa itsensd lukuisiin tovereihinsa ja pyrkii riippu-
vuudessaan esittimddn heille sellaista fasaadia, jonka otaksuu ndille
kelpaavan. Hdn on kirjaimellisesti mies, joka itkee itkevien ja nauraa
nauravien kanssa. Sosiaaliviranomaiset tuntevat hyvin timdn miehen.
Hdn on usein suurieleinen, mahtipontinen, aggressiivinenkin — ja sil-
loin aivan vddrin ymmdrretty — mutta yleensd vuolaasti selittivd, joka
vakuuttaa aina yrittineensd parastaan ja lupaa juhlallisesti tehdd niin
vastakin. Totisen tuikeasti tuijottaen siind esim. lyodddn kdttd pdiille,
ldmdytetddn vield kdmmenelld selkddn. Tdssd puhuu mies miehelle, sil-
ld juuri miehid ndmd tavallisesti arvostavat — naisten, esim. vaimojensa
tai naispuolisenkin huoltajankin kanssa he helposti riitaantuvat. Silld
hetkelld tdmd huollettava tarkoittaa totta, mutta vanhassa seurassa han
taas katsoo ehdottoman vdlttamdttomdksi menetelld hieman toisin.”
(Salo 1970, 171.)

Salo osoittaa kykyé laadulliselle tutkimusotteelle ominaiseen kirjoittamista-
paan. Edelld lainattu kuvaus ekstrovertista huollettavasta” voisi hyvin kuvata
jotakin yksittdistd ihmistéd, johon Salo oli ehké tutustunut Vaasan kaupungin
sosiaalijohtajana toimiessaan. Todenndkoisesti hdn on luonut timén ideaali-
tyypin kéyttden aikaisempaa kokemustaan, kirjallisuutta ja tutkimuksensa ai-
neistoa.

Salo ymmérsi hyvin kvantitatiivisen tutkimuksen rajalliset mahdollisuudet,
samalla kun hén tietysti ndki myos sen vahvuudet. Aineistonsa kuvailevan
osuuden lopuksi hin esittda tilastollisen analyysin kritiikin: ”(jakaumaluvut)
eivit voi kertoa kaikkia niitd vivahteita ja elimankohtaloita, jotka haastatel-
tavien omista kertomuksista ilmenevét. Ne ovat valitettavasti vain tilastolli-
siin luokkiin puristettuja keskiarvoja, joilta puuttuu inhimillinen ilmeikkyys”
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(emt., 173). Jotta lukija saisi edes alustavan kasityksen tuon kuvan moniulot-
teisuudesta, esittdd Salo yhden haastateltavan elaménkohtalon. Kyse on huu-
tolaiseksi myydysti pojasta, jota pahoinpidelldan kasvatuskodissaan niin, etti
ymparistokin kiinnittdd sithen huomiota. Aikuisena hin kéy sodat, haavoittuu,
sairastuu ensin keuhkosyOpdin, sitten kurkkusyopéén ja lopulta jaksaa eldd
vain siksi, ettd hanelld on hyvé vaimo. [lman muuta kuvauksesta huokuu syva
mydtitunto ja ymmaérrys titd kanssaihmisti kohtaan.

Erotteluanalyysin sovellutus 1960-luvun lopun tietotekniikalla toteutettuna
ansaitsee tunnustuksen. Tutkimus on ajan tasalla tuolloin kdydysti kansainvé-
lisestd paihdetutkimuksesta. Lopuksi Salo kommentoi tutkimuksensa tuloksia
sosiaalityon menetelmien tuloksellisuuden nédkdkulmasta. Jos kerran on niin,
ettd juomistaan jatkavaa ryhmai luonnehtii ekstrovertti sosiaalisuus ja kun-
toutuneita introvertti vetiytyvyys, eikd huollettavan persoonallisuuden laatua
tulisi kdyttdd hyviksi valittaessa auttamisen menetelmid? Salo tuntuu paityvin
varsin pessimistiseen kantaan sosiaalityon menetelmien mahdollisuuksista.

VNdyttdd ilmeiseltd, ettd valikoimaton pyrkimys irrottaa voimakkaasti
ekstrovertti vidrinkdyttdjd haitallisesta seurastaan case work -tyyppi-
sen intiimin huoltosuhteen avulla taikka ryhmdhuollon soveltaminen
epdseuralliseen introverttiin vddrinkdyttdjddn on ikddn kuin pyrkimys
uittaa nditd henkiloitd vastavirtaan. Yritetddn rajoittaa luonnostaan
seurallisten ihmisten seurallisuutta tai muodostaa yksityiseldmddn tai-
puvaisista henkiléistd osallistuva seuraihminen, mikd lopulta merkitsee
epdtarkoituksenmukaista ja turhaa yritystd muuttaa ndiden ihmisten
persoonallisuutta. Voi olla, ettd monet epdonnistumiset ovat johtuneet
myés ndiden inhimillisten erojen huomioonottamattomuudesta, jolloin
tosiasiallisesti on tavoiteltu jotakin, joka on mahdollisimman vaikeaa
tai mahdotontakin.” (Salo 1970, 253.)

Salon ndkemys juomistaan jatkavien mahdollisuuksista kuntoutua sosiaalitydn
keinoin autettuina on aika pessimistinen, silld hian katsoo juomisen syiden ole-
van ldhes perinnéllisid. Siten sen paremmin case work kuin ryhmétyokéén ei
kykene auttamaan asiakkaita toipumaan. Siksi huoltohaastattelussa ei ole syy-
td koettaa liian perusteellisesti selvittdd huollettavan lapsuuden olosuhteita ja
muuta sellaista, mikd analyyttisesti orientoituneen case work -tyon mukaan oli
tarpeen, vaan on keskityttdva ennen kaikkea ajankohtaisiin ongelmiin ja psy-
koterapia on jatettdva asiantuntijoille. (Salo 1970, 252-254.)

Sosiaalihuolto tutkimuksena ja oppikirjana

Kuin ennakoiden 2000-luvun néytt66n perustuvia hoitokédytintdja koskevaa
keskustelua Salo laati systemaattisen kirjallisuuskatsauksen sosiaalihuoltoa
koskevasta kotimaisesta ja kansainvilisestd tutkimuksesta (Salo 1967). Teok-
sen otsikointi "Sosiaalihuollon tutkimukset. Johdatus sosiaalihuollon ongel-
miin nykytutkimuksen valossa" kertoo, ettd pyrkimys oli rakentaa ajankoh-
taista kuvaa paitsi tutkimuksesta niin myds sosiaalihuollon ongelmista. Sosi-
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aalihuoltoa ldhestytddn toimenpiteiden ja niiden toimivuuden ndkokulmasta.
Johdannossa Salo (1967, 9) madrittelee sosiaalihuollollisen auttamisprosessin
kolmivaiheisena: 1) sosiaalinen, psyykkinen ja tavallisesti my0s ldédketieteel-
linen diagnoosi; 2) ammatillinen auttamismenetelma4, jolla voidaan autettavan
ja hénen lahiymparistonsd asenteita ja tahtoa muokata auttamistoimenpiteiden
tarkoitusta vastaaviksi niin ettd tuloksena on harmoninen ympéristd ja oma-
toiminen selviytyminen ja 3) saavutettujen tulosten kontrolli jdlkihuollon ja
tutkimuksen avulla. Viimeksi mainittu tulee Salon mukaan kehittyméén tule-
vaisuudessa yhd merkittivimmaksi tekijéaksi.

Kirjallisuuskatsauksessa esitellyilld tutkimuksilla on tietenkin l&hinni teo-
riahistoriallista mielenkiintoa. On silti sanottava, ettd molemmin puolin toista
maailmansotaa tehdyssa sosiaalihuollollisessa tutkimuksessa padstiin hdimmaés-
tyttdvén pitkdlle. Nakokulmia voi kuvata vahvasti monitieteellisiksi. Esitellyt
tutkimukset antavat my6s hyvén kuvan suomalaisen tutkimuksen korkeasta
laadusta. Esimerkiksi nykydén aika lailla unohdetut Faina Jyrkilén tutkimukset
esitellddn asiantuntevasti ja perusteellisesti.

Kirja myds osoittaa, mitéd tutkimuksia Salo piti arvossa. Erityisen painavan
esittelyn saa ruotsalainen Inghen (1960) tutkimus ”Fattiga i folkhemmet”. Salo
kirjoittaa, ettd "kyseessd on laaja, perinpohjainen ja ehka merkittavin tutkimus,
mitd aikuishuollon alalla on toistaiseksi julkaistu”.

Salon viimeiseksi teokseksi jai Sosiaalihuolto (1981), jossa hin pyrki wa-
rislaisen yleiskatsauksen luomiseen sosiaalihuollollisesta toiminnasta. Samal-
la hén ikddn kuin palautti lukijan mieleen mittavien empiiristen tutkimusten
sarjansa. Kirjan jisennyksen pohja on ollut nikyvilld jo aikaisemmissa jul-
kaisuissa. Hénen peruspyrkimyksend oli edelleen "etsid tieteellisesti tutkitun
empirian pohjalta vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuin millainen on huol-
lettava, millaisin keinoin hinté olisi huollettava ja millaisia tuloksia voidaan
eri tapauksissa odottaa" (Salo 1981, 5). Hén kiteyttdd tarkastelunsa kohteen
huoltodiagnostiikaksi ja -prognostiikaksi.

Tuttua aikaisemmasta tuotannosta on myos pyrkimys korostaa tietoa sosi-
aalihuollon toiminnan pohjana. Han kirjoitti tietopohjaisen ammattitaidon ja
erikoistuneisuuden vaatimuksesta ja sen lisddntyvistd tarpeista. Tétd voidaan
pitda toistona — ja siten kirjan merkitystd vahentidviné asiana — mutta voi myos
ajatella, ettd Salo ei ollut aikaisemmin saanut kannanotoilleen kannatusta tai
kuulijakuntaa ja siksi hén toisti sanomaansa. Kirjoittaja ei kuitenkaan pohdi
lainkaan tutkimustensa aineistojen ja tulosten mahdollista vanhentuneisuutta,
vaan esittelee ne “sellaisenaan”. Ilmestyesséén kirja jii aika vahille huomiol-
le.

Miksi Salo on unohtunut

Koetamme seuraavassa hakea selitysté sille, miksi suomalaisen sosiaalihuol-
lon tutkimuksen perustan luojasta ja tieteellisen sosiaalityon tutkimuksen pio-
neerista Reino Salosta tuli erityisesti 1980-luvulta l&htien monelle tuntematon
tutkija.
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Salon “suhteelliselle” unohdukselle on varmasti monenlaisia syitd, joista on
vaikea sanoa, mikéd on ollut tirkeintd ja mikd vaikuttanut vahén. Salon tuotan-
toon tutustuessamme olemme spekuloineet hdnen ihmis-, sosiaality6- ja tutki-
musndkemyksiin liittyvid tekijoita.

Salon sosiaalityé- ja ihmiskdsitys

Hyvinvointivaltiollisen palvelujérjestelmén, sosiaalihuollon ja sosiaalityon
keskindiset suhteet ovat muuttuneet 1950-luvulta ldhtien paljon. Timéa muutos
selittdd osaltaan, miksi Salon tutkimukset eivit ole tuntuneet ajankohtaisilta.
Monesti tuntuu jopa siltd, ettd koko sosiaalihuolto on “kadonnut” tutkimusai-
heena ja -alueena. Jéljelle ovat jadneet sosiaalipalvelut ja sosiaalityd.

Salon tapa ldhestyé sosiaalihuollon kysymyksid 14hti liikkeelle organisaati-
oista. Avun tarve tuli ilmaistuksi sosiaalihuollon organisaation asiakkuutena.
Huoltoapuasiakkuus kertoi Salolle toimeentulo-ongelmista, paihdehuoltoasi-
akkuus pdihdeongelmista. Moniasiakkuus ei ndyttinyt vield silloin olleen omi-
naista sosiaalihuollon kisittelemille ilmidille ja ihmisille. Salo 14dhestyi ongel-
mia ja asiakkaita laaja-alaisesti, mutta holistinen tarkasteluote ei poistanut sit4,
ettd ndkokulma tarkasteltavaan kohteeseen oli otettu ennalta annettuna. Tal-
laista litkkeelleldht6d ei voi pitdd tyydyttdvand nykyisenkaltaisesti kansalais-
keskeisyyttd painottavissa tutkimuskeskusteluissa. Itse asiassa Salon ratkaisu
tutkimuskohteen asettamisessa on ldhes tyyppiesimerkki sellaisesta poliittis-
hallinnolliseksi kutsutusta tutkimusorientaatiosta, jota esimerkiksi Ruotsissa
Mats Borjeson, Eva Palmblad ja Thomas Wahl (2005, 22-23) kuvaavat hal-
litsevaksi, mutta silti puutteelliseksi tavaksi ldhestyéd sosiaalisia ongelmia ja
hyvinvointivaltion toimintaa. Kritiikin mukaan tutkimusorientaatio ldhestyy
ongelmia tutkimalla "heitd" ja "niitd" ikddn kuin organisaation asiakkuus teki-
si ihmisisté hyvin erityislaatuisia, keskendin jossakin méérin samankaltaisia ja
oikeuttaisi tutkijat tutkimaan heité ja niité erilaisin vilinein. Ruotsalaistutkijoi-
den mukaan sosiaalitutkimuksen kannalta on huomattavasti kiinnostavampaa
tutkia niitd yhteiskunnallisia ajattelu- ja toimintatapoja, joiden tuloksena syn-
tyy sellaisia kategorisointeja kuten sosiaalihuollon asiakkuus.

Salo ei kyseenalaista asiakkuuksien organisatorista médrittelyd Borjesonin
ja kollegoiden esittimalla tavalla, mutta on sen sijaan kiinnostunut méaéritte-
lyn seurauksista. Han kysyy rohkeammin kuin moni timén paivan tutkija sité,
onko asiakkuudella tarkoituksenmukaisia vaikutuksia asiakkaina olevien eld-
médn. Toisin kuin nykyisin, Salo asettaa ndkokulmaksi julkisen edun. Tdma
valinta eroaa merkittdvisti niistd tutkimuskeskusteluista, joissa esimerkiksi
lastensuojelun toimintaa halutaan arvioida lapsen edun ndkokulmasta. Néin
ajateltuna Salon voi tulkita edustaneen enemmén jarjestelma- kuin yksil6léh-
toistd intressiéd sosiaalihuollon toimintaan.

Sosiaalihuollon asiakkaita Salo tarkasteli ristiriitaisesti. Yhtdalta tutkimuk-
sista kuultaa pyrkimys tukea heitd vaikeissa elaméntilanteissa ja ymmaértad
heitd mahdollisimman monipuolisesti, toisaalta tutkimuksissa nékyy heidén
kayttaytymistddn vahvasti normittava asenne. Salo saattaa kuvata sosiaalihuol-
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lon asiakkaita esimerkiksi viittaamalla asiakkaiden epirealistiseen ajatteluta-
paan silloin, kun asiakkaat olivat hakeutuneet ulkomaille toihin tai olettamalla
avioeroilla olevan yhteiskuntakelpoisuutta vaarantavaa vaikutusta (Salo 1956,
165, 284). Tuollaiset kannat ovat nykypdivén lukijalle vaikeita vastaanottaa.
Samalla Salo perddnkuuluttaa sellaista tilaa, jossa yksiloiden tarpeet, arvostuk-
set ja odotukset kohtaavat sen, mitd yhteiskunnassa yleisesti pidetdén hyviak-
syttdvénai ja tarkoituksenmukaisena. Han kirjoittaa, ettd

"... olisi edellytettdvd, ettd auttamis- ja ohjaamistoimenpiteet johtaisivat
siihen, ettd autettavat kykenisivit saavuttamaan ja omatoimisesti sdilyt-
tamddn mahdollisimman pitkdlle yhteiskunnan hyviksymdn elintason ja
-tavan. Jos tdhdn pyritddn, ei kuitenkaan riitd se, ettd elintaso- ja tapa
on vain yhteiskunnan hyvdiksymd, vaan lopultakin psyykkisen Iihto-
kohdan omatoimisuudelle muodostaa ennen kaikkea se, ettd autettavat
autetaan mydés itse hyviksymddn tuo tavoite. Tdmd on sosiaalihuollon
suurin vaikeus ja johtaa pohdinnan uudenlaiseen problematiikkaan, so-
siaalihuollon ammatillisiin menetelmiin, jotka eivdit ole sama asia kuin
lain mddrittimdit erilaiset huoltotoimenpiteet." (Salo 1967, 9.)

Saloa voi tulkita niin, ettd sosiaalihuollon ammatillisille menetelmille asete-
taan vaativia mikrovallan tehtdvid, koska sosiaalihuollon tulee saattaa asiak-
kaat ajattelemaan tietylla tavalla. Hyviksyttdvé tapa ajatella on yhteiskunnassa
vallitseva, sosiaalihuollon jérjestelmén vélittdméd tapa. Sosiaalityon ammatil-
lisissa nykykeskusteluissa on sen sijaan korostettu yksilon tarpeisiin ja pyr-
kimyksiin sitoutuvaa toimintaa, ja tdstd ndkokulmasta Salon kanta vaikuttaa
ongelmalliselta. Samanaikaisesti on hyvé korostaa, ettd Salon sosiaalihuolto
ei toimi pluralismin pohjalta, vaan sen ideaalikuvaukset nojautuvat suhteelli-
sen jaettuihin kisityksiin siitd, miten eldmaai tulee eldd. Hanen tutkimuksensa
korostavat, ettd tydskentely asiakkaan kanssa tapahtuu néissé rajoissa. Rajojen
ylittdminen ei kuulunut Salon pyrkimyksiin.

Salo uskoi sosiaalihuollon hyvéa tekevdidn rooliin. Salo ndki kuitenkin eh-
toja siind, mikd on muutettavissa. Hdnen ndkemyksensd mukaan yksittdinen
ihminen (asiakkaana tai sosiaalihuollon tyontekijand) ei voi vaikuttaa kaikkiin
yhteiskunnallisiin oloihin. Yleisluonteiset tekijat, kuten "lapsuus- ja nuoruus-
vuosien poliittiset olosuhteet, asuinpaikka ja kodin kuuluminen vdhimmain
arvostettuun sosiaaliseen luokkaan" (Salo 1956, 277), vaikuttavat ihmisiin il-
man, ettd niitd voi mainittavassa madrin itse valita. Perintotekijit ovat toinen,
yksittdisen ihmisen valinnan tai tyontekijoiden toiminnan ulkopuolella oleva
asia. Télla tavalla Salo tunnistaa ihmisten perustavanlaatuiset erot ja on valmis
hyvéiksyméén erot huomioon ottavan sosiaalihuollon. Eron késite ei kuiten-
kaan vastaa nykykeskustelun tapaa ymmartéd eroa. Salolle ihmisten viliset
erot voivat oikeuttaa esimerkiksi vahvaan, jopa tahdonvastaiseen puuttumi-
seen niiden ithmisten elaméén, joilla ei voi katsoa olevan edellytyksid vastata
omasta eldmdstiddn. Samalla hdn kuitenkin korostaa, ettd thmisessd on monia
sellaisia alueita, joita voidaan muuttaa. Sosiaalihuollon tehtdvdnd on tukea
muutosta niilld alueilla.
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Salon konservatiivinen ihmiskésitys ndkyy hénen kdyttimisséddn ammatil-
lisissa késitteissd, jotka voivat toki heijastella oman aikansa yleisti sosiaali-
huollon ammattilaisten puhetapaa. Salo kéyttdd esimerkiksi asiakaskunnasta
sdannollisesti kdsitettd “aines”. Joskus konservatiivisuus ilmenee myds puut-
teellisena kykyné tai haluna ymmaértdd kdyhdn ihmisen eldmissddn tekemid
ratkaisuja — seurauksena on tietty yldpuolelle asettautumisen tuntu.

Salo esittdd sosiaalihuollon toiminnalle kaksi perusmotivaatiota: yhteisvas-
tuun tunne ja ihmisarvon tunnistaminen. Ne oikeuttavat ja velvoittavat toimi-
maan. Niille rinnakkaisena on kolmas, kansantaloudellinen perustelu, joka Sa-
lon mukaan vaikuttaa kaikkeen sosiaalipoliittiseen toimintaan ja siksi sosiaa-
lihuollon mééréllisen osuuden vuoksi se on mainittava. Salo puhuu kuitenkin
sen puolesta, ettd sosiaalihuolto ei voi koskaan toimia vain kansantaloudellis-
ten tarkoituksenmukaisuusnékdkohtien pohjalta (Salo 1962, 11-14). Téssa hian
muistuttaa Titmussta, joka myds puhui sosiaalipoliittisen autonomian puolesta
suhteessa taloudelliseen nédkokulmaan (Méntysaari 2005).

Salon tiedekdsitys

Salo oli puhdaslinjainen empiirisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kan-
nattaja, jonka tutkimukset perustuivat joko laajoille haastattelututkimuksille
tai moninaisten rekisteriaineistojen perusteelliselle analyysille. Salo oli kiin-
nostunut kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmien kaytostd, mutta sovelsi itse
lahinni taulukointia, joka sindnsé on tietysti erittdin sopiva tiedon esittdmista-
pa, varsinkin aikana, jolloin koneellisen tiedonkasittely oli suuritoistd. (Alkula
ym. 1995, 175.) Tall4 tavalla tutkimusraportit koostuivat satojen taulukoiden
esittdmisestd ja tutkimuksen analyysi jdi niukaksi.

Salo kulki omana aikanaan metodologisesti omia teitddn. Hanen 1dhimmit
tyotoverit olivat koulutukseltaan sosiaalihistorioitsijoita. Armas Nieminen ja
Veikko Piirainen eivit harrastaneet Salon suosimaa kvantitatiivista empiirista
tutkimusta. Heikki Waris taas oli kiinnostunut koko yhteiskuntaa koskevista
kysymyksistd ja sosiaalipolitiikan systemaattisesta esityksestd. Omien tutkija-
kollegoiden vdhdinen kiinnostus Salon edustamaa tutkimussuuntausta kohtaan
vaikuttaa ilmeiselti.

Salon sivuun jaamistd selittdd kuitenkin ennen kaikkea se muutos, joka
1970-luvun lopulta l1dhtien tapahtui yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen meto-
diikassa. Tilastolliset menetelmét menettivét suosiotaan ja tilalle nousivat eri-
laiset kvalitatiiviset menetelmét. Kvalitatiivisesti orientoituneiden tutkijoiden
silmissd Salon empiiriset tutkimukset eivét vaikuttaneet tirkeiltd. Viime ai-
koina lisddntynyt kiinnostunut rekisteriaineistojen kayttoon ja myos uudelleen
kasvanut kiinnostus kvantitatiiviseen empiiriseen tutkimukseen auttaa néke-
maén Salon tutkimusten uraauurtavan luonteen. Ennakkoluulojen voittamisen
jélkeen on helppo huomata, miten suuri ty0 ainutlaatuisten tutkimusaineistojen
keruu on ollut. Samalla on kuitenkin korostunut, ettd Salon usko rekisteriai-
neistoon itsestién selvind tiedonldhteend on altis kritiikille: hédn katsoi sosiaa-
lihuollon dokumenttien ja rekisterien vélittdvan validia tietoa ilmiostd. Nyky-
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keskustelu on korostanut enemmain rekisteriaineistoja ilmididen, kohteiden ja
toimintatapojen ilmentdjind kuin niiden kohteen kuvauksena.

Salo luotti tutkimustiedon arvoon. Hén asettui harvoin epéilemiin menetel-
midén, aineistojaan tai tuloksiaan, vaikka toteaa yleisend kantanaan, ettd ihmi-
nen moninaisuudessaan on tutkimuksellisesti vaikeasti tavoitettavissa. Itsekri-
titkin puute on ymmaérrettivissd, koska Salo pyrki empiirisesséd tutkimukses-
saan mittavaan tarkasteluun niin muuttujien kuin tutkimusaineiston laajuuden
osalta. Seikkaperdisyys (ja osin aiheuskollisuus) olivat Salon vastaus ihmisen
monimutkaisuuden tutkimiselle.

Vahvaa ja suorastaan radikaalia oli sen sijaan Salon tinkiméton ndkemys sii-
té, ettd sosiaalihuolto tarvitsee tutkimustietoa toimintansa tueksi. Hénta voi pi-
tad kiistatta tutkimuspohjaisen sosiaalihuollon puolestapuhujana. Samanlaista
sosiaalihuoltoon kohdistuvaa empiiristd tutkimusta ei ole Salon jilkeen tehty
suuressa mittakaavassa. Pyrkimykset vahvistaa tutkimusta sosiaalityon tukena
ja sosiaality6léhtoistd tiedonmuodostusta ovat johtaneet toisenlaisiin tutkimus-
orientaatioihin jopa siind miérin, ettd ajoittain joutuu kysymadn, mité tiedim-
me niistd ihmisistid, jotka ovat kunnallisen sosiaalitoimen asiakkaina (tai siithen
kytkoksissad olevien palveluiden kéyttdjind). Vaikka lastensuojelun avohuollon
asiakkaiden ja huostaanottojen lukumaiara kasvoi merkittavasti 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa, meilld ei ole kdytdssd missdén madrin riittivaa tietoa siité,
keitd ovat ne tuhannet (huostaanotot) ja kymmenettuhannet (avohuolto) lap-
set, jotka ovat tulleet asiakkaiksi ja/tai kirjatuksi lastensuojelun toimenpiteiden
kohteiksi. Toimeentulotukea saaneita kotitalouksia oli vuonna 1990 yhteensé
noin 181 000 ja vuonna 2003 noin 261 000 kotitaloutta (Stakes 2005; Ménty-
saari 1998). Miksi paraneva tyollisyystilanne johtaa vain hitaaseen toimeentu-
lotukiasiakkuuksien vidhenemiseen? Tieddmme edelleen liian vdhéin siitd, mil-
laisia elaméntilanteita erityisesti pitkdaikaiseen toimeentulotuen asiakkuuteen
liittyy. Meiltd puuttuu seka tutkijoita, tutkimuskiinnostusta etti sellaista tutki-
musta tukevia rahoitustahoja, jotka nékisivit tuollaisen tiedon tarpeellisuuden.
Vaikka Salon kaltainen ldhestymistapa ei ehké tyydyttdisi tdimén pdivén tut-
kijoita ja kéytdnnon toimijoita sellaisenaan, on vakava kysymys, miksi ei ole
kehittynyt sille tiydentdvéa ja vaihtoehtoista tutkimuskiinnostusta, joka antaisi
vilineitd vastata kysymykseen, keitd ovat esimerkiksi lastensuojelun lapset, ja
pitéisi sitd kysymyksenarvoisena asiana. Olemmeko menettineet uskon sellai-
sen tiedon mahdollisuuteen vai emmekd usko sité tarvitsevamme?

Lopuksi

Lienee lopuksi syytd todeta vield uudelleen jo artikkelimme alussa esitetty
kanta, jonka mukaan Salon tuotannossa on hamméstyttdvén paljon ajankoh-
taista sosiaalityon tutkimuksen nykytematiikkaa sivuavia aineksia. Olipa kyse
tutkimuksen kéytantosuhteista, interventiotutkimuksesta tai hyvid kdytantdja
koskevasta “best practices” -ajattelusta, Salo tuntuu aina ottaneen ensimmai-
set askeleet. Ja ennen kaikkea: "Vain tutkimuksen pohjalta voi sosiaalihuolto
olla ja pysyé korkeatasoisena ammattina ja vaatia ja saadakseen sen arvonan-
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non, miké sille kuuluu.” (Salo 1981, 253.)

Edelld on esitetty syitd Salon tuotannon suhteelliselle unohdukselle. Pohdin-
ta on tehty tdmén péivén ndkokulmasta. Olemme lukeneet Salon keskeisié jul-
kaisuja ja esittdneet ndkemyksia siitd, miksi niitd julkaisuja ei lueta ja kaytetd
tdmén péivén sosiaalityon tutkimuksessa. Olemme todenneet, etti sosiaalitydn
nykytutkimuksen kiinnostuksen kohteet, l1ahestymistavat, sanastot ja toimin-
taympéristd virittdvét tutkimuksen niin, ettd osa Salon ratkaisusta vaikuttaa
epékiinnostavilta. Vditteemme on kuitenkin se, ettd Salon tuotantoa kannattaa
edelleen lukea my®ds siiné esitettyjen empiirisen tutkimuksen tulosten kannal-
ta, jos ei muuten niin siksi, ettd Salon tutkimusten lukeminen saa pohtimaan,
miten niukasti meilld on edelleen tietoa toimeentulotuki-, lastensuojelu- ja
paihdehuollon asiakkaiden eldmasta.

Toisenlaisia selityksid Salon suhteelliselle unohdukselle 16ytyisi todennakoi-
sesti silloin, jos pyrkimyksemme olisi ollut asettaa Salo tiukemmin osaksi omaa
aikalaiskeskusteluaan. Toistaiseksi oppi- ja aatehistoriallinen tutkimusperinne
on sosiaalityOssa siind madrin vihaisté, ettd Salon tekstit eivit ole tulleet sii-
nd seikkaperdisen tarkastelun kohteiksi. Tarvitaan lisdanalyysia siitd, millai-
nen suhde Salon tutkimuksilla oli muihin 1950- ja 70-lukujen sosiaalihuollon
tutkimuksiin. Jatkoanalyysista ei pidd sulkea pois my0Oskéédn tiedeyhteison
kulttuuriseen ja sosiaaliseen toimintaan liittyvien tekijoiden tarkastelua. Reino
Salon tapaus voi toimia esimerkkini siitd, miten kotimainen tutkijayhteiso voi
varsin lyhyessd ajassa unohtaa henkilon, jota hyvin perustein voi pitdd op-
pialan yhtend perustajista. Tutkimusperinteen kdynnistdjien suhteen tapahtuu
useammin niin, ettd perustajahahmot tunnetaan nimelti, mutta véhitellen hei-
dén tuotantoaan tunnetaan yhd heikommin, ja monen vélikdden kautta. Néin
on jossakin méérin kdynyt sosiologian kohdalla Edward Westermarckille ja
sosiaalipolitiikan kohdalla Eino Kuuselle. Kiinnostus uranuurtajien tuotantoa
kohtaan saattaa herdtd uudelleen. Néin voi kdydd myos Salon kohdalla.

Viitteet

! Tutkimukselle ilmestyi vuonna 1959 jatko-osa ”Alaikiisten antisosiaalisen kehityksen syyt ja varhaiset
oireet. Kunnallinen lastensuojelutyd sosiaalisen sopeutumisen kasvattajana I1”.

2 Yhteiskuntakelpoisuudella Salo (1956, 49) tarkoittaa sitéi, etti henkild ei ole syyllistynyt rikoksiin, polii-
si- eikd jarjestysrikkomuksiin, alkoholin vadrinkdyttoon, ei ole saanut kdyhéinhoitoa, ei ole eiké ole ollut
avioerossa eikd henkilon avioliitto ole tunnetusti ristiriitainen. Lisdksi henkilon ei tule olla irtolainen tai
holtitonta eldmad viettdvad henkild. Héanen tulee olla fyysisesti ja psyykkisesti terve, sdannoéllisesti ansio-
tyOssé kayva henkild, joka tulee toimeen taloudellisesti itsendisesti ja jonka verotettava vuositulo ylitti tietyn
markkamadrin. Salo kayttda usein kisitteitd, jotka nykyndkokulmasta vaikuttavat vanhentuneilta. Tdssé ar-
tikkelissa emme ole pyrkineet Salon kdyttamien kasitteiden “kéantdmiseen” nykykieleksi.
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