Katja Repo
Muuttuvan tyoelaman aidit ja lastenhoidon merkitykset!

Tyossdkdyvit vanhemmat eldvét arkeaan mitd moninaisemmissa perheen ja
tyon yhteensovittamisen kaytdnnoissd. Tyon tekemisen tavat ovat muuttuneet
viime vuosina paljon. Harriet Presserin (2003) mukaan olemme siirtyméssa
yhé suuremmassa méérin 24 tunnin ja seitsemén paivan talouteen, missa erilai-
sia palveluja tuotetaan taukoamatta. Tdmén kehityssuuntauksen mukaisesti yha
useammat pienten lasten vanhemmat tydskentelevit iltaisin, disin ja viikonlop-
puisin (Salmi 2001, 57). My®ds tietotydn? yleistyminen on osaltaan muuttanut
tydaikanormeja. Rajan vetdminen tydajalla ja ylityond tehdyn tyon vilille on
vaikeaa, silld tietotyd ei edellytd tekijaltddn tyon tekemistd aina méadrdtyssa
paikassa tai médrittyyn aikaan (ks. Kiviméki 2003; Julkunen ym. 2004). Ny-
kyéddn yhd useammat lapsiperheen vanhemmat yhdistavét tyoté ja perhetta ti-
lanteessa, jossa perinteiset tyoaikamallit ovat tulleet yha harvinaisemmiksi.

Suomalaiset vanhemmat eivét ole kuitenkaan yksin. Meilld on kansainvéli-
sesti mittavia sosiaalipoliittisia toimenpiteitd, jotka tukevat vanhempia eri ela-
ménalueiden yhdistdmisessd. Niihin siséltyvit vanhempainvapaat, subjektiivi-
nen oikeus kunnalliseen padivdhoitoon, koululaisten iltapdivihoito, yksityisté
hoitoa subventoivat kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki sekid lakisdédteinen
oikeus tyostdpoissaoloon alle 10-vuotiaan lapsen sairastaessa.

Perheen ja tyon yhteensovittamista kehystévit seké sosiaalipoliittiset etuudet
ettd tydeldmain organisoitumisen muodot. Perheen ja tyon yhteensovittamisella
on ndin monia rakenteellisia ja poliittisia reunachtoja (ks. myos Kivimaki 2003;
Salmi 1996; 2004a). Tyossdkdyvit vanhemmat muokkaavat néitd arkielamén
rakenteellisia ja poliittisia ehtoja eletyksi eldméksi. Rakenteelliset ehdot ja
arkinen eldmi ovatkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. (Ks. Salmi
2004b, 23.) Ihmiset toimivat yhtdaikaa sekd yhteiskunnassa, tyoeldmassa ettd
perheen piirissé ja kokoavat erilaiset eldménalueet mahdollisimman toimivak-
si kokonaisuudeksi (Kivimaki 1996, 117-118; Salmi 2004a, 8).

Perheen ja tyon yhteensovittamisessa on kyse ilmidsti, jossa yksityinen per-
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he-eldma ja julkinen tyoelama muovaavat jatkuvasti toinen toistaan. Christena
E. Nippert-Eng (1996) on esittinyt, ettd tyontekijat myds aktiivisesti neuvot-
televat ja ndin merkityksellistavét tyon ja kodin vélistd rajaa ja suhdetta. Tata
ajatusta seuraten voidaan esittdd, ettd tyossakayvat vanhemmat merkityksellis-
tiavit lastensa hoitoa ja sen suhdetta tyoelamddn. Tassa artikkelissa tutkitaan
lastenhoitoa osana perheen ja tyon yhteensovittamista. Lastenhoitoa 1dhesty-
tddn arkielamén toimijoiden ja heiddn lastenhoidosta esittimiensi merkitysten
ndkokulmasta. Tallainen arjesta ja toimijoista kédsin rakentuva tutkimusasetel-
ma antaa tilaa nimenomaan tyon ja perheen vuorovaikutteisuuden tarkastelulle
(ks. Salmi 2004b, 28). Artikkelissa tarkastellaan, kuinka kahden palkansaajan
perheiden &idit merkityksellistdvat lastensa hoitoa perheen ja tyon yhteenso-
vittamisen kontekstissa. Artikkelissa etsitddn vastausta erityisesti kysymyk-
seen, minkalaisia merkityksid kahden palkansaajan perheiden &idit tuottavat
alle kouluikéisten lastensa hoidosta tilanteessa, jossa vanhempien ty0 asettaa
erityisid haasteita lastenhoidolle ja sen organisoimiselle.

Aineisto

Artikkelin aineisto on keritty EU:n rahoittaman Soccare-tutkimushankkeen’
yhteydessd. Kyseisen projektin tarkoituksena oli tarkastella perheen ja tyon
yhteensovittamista haastattelemalla neljaa erilaista perhetyyppid. Haastatelta-
viksi pyrittiin valitsemaan erityisesti perheitd, joissa perheen ja tyon yhteen-
sovittamisen uskottiin olevan haastavaa. Yhdeksi tillaiseksi haasteellisuuden
kriteeriksi asetettiin perheen vanhempien urasuuntautuneisuus tai epasaannol-
liset tydajat. Aikaisempi tutkimus (ks. Kinnunen ym. 1995, 3-4) on osoittanut,
ettd lapsiperheissd, joissa molemmat vanhemmat ovat joko urasuuntautunei-
ta tai tekevit sddnndllisestd paivatyostd poikkeavia tydaikamuotoja, koetaan
usein konfliktia perheen ja tyon viélilla.

Artikkelin aineisto koostuu neljintoista suomalaisen didin haastattelusta.
Naisséd perheissd vanhemmat ovat vahvasti tydhonsa sitoutuneita tai tydsken-
televit epasddnnollisind tyOaikoina. Haastatteluaineistossa on korkeasti koulu-
tettujen ja vahvasti tydhonsa sitoutuneiden tietotydldisperheiden &itejd. Néissa
perheissd molemmat perheen vanhemmat toimivat johtavassa tai korkeaa kou-
lutusta edellyttavissd ammattiasemassa, esimerkiksi toimitus- ja projektijoh-
tajina, ladkireind, arkkitehteind, padtoimittajina tai korkeakoululaitoksen pro-
fessoreina. Ndiden yhdeksdn perheen vanhempien ty6hon siséltyy erityisesti
tyoaikojen venymistd, matkustamista ja tdiden tekemistd myos kotona. Aineis-
tossa on lisdksi ditejd, joiden perheissd vanhempien tydajat ovat epasdannol-
lisid. Tdhédn viiden perheen ryhmiin kuuluu vanhempia, jotka tekevit ilta-,
viikonloppu- ja vuoroty6td muun muassa kouluttajina, yrittdjind, toimittajina
ja sairaalan henkilokuntana. Kaikissa haastateltavissa perheissd oli haastatte-
luhetkelld alle kouluikdinen lapsi. Aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena eika
aineiston sisdiselld ryhmittelylld ole roolia analyysiprosessissa.

Aineisto antaa mielenkiintoisen ldhtokohdan tarkastella lastenhoitoa osana
perheen ja tyon yhteensovittamista. Lastenhoitoa pohditaan ndkdkulmasta,
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jossa tulevat esille niin vahva ty6hon sitoutuminen, tydaikojen joustot kuin
epasaannolliset tydajatkin. Téllaiset tydelamén ehdot taustoittavat lastenhoi-
don organisoimista ja peilautuvat puolestaan lastenhoidosta esitettyihin tul-
kintoihin. Haastattelut olisivat antaneet hyvin mahdollisuuden tutkia myos
tyOeldmén joustoja osana perheen ja tyon yhteensovittamista. Tydaikojen
joustavuus koetaan usein tarkednd arkieldmain resurssina myos lasten hoidon
jarjestimisen kannalta.

Tutkitut perheet olivat jarjestidneet alle kouluikdisten lastensa padasiallisen
hoidon tyypilliseen suomalaiseen tapaan. Kunnalliset lastenhoitopalvelut ovat
tilastojen mukaan kahden palkansaajan lapsiperheiden kdytetyin hoitomuoto.
Hyvin harva suomalainen lapsiperhe tukeutuu yksityisiin lastenhoitopalvelui-
hin tai organisoi lastensa hoidon itse. Esimerkiksi vuonna 1996 niistd kahden
palkansaajan perheiden alle kahdeksanvuotiaista lapsista, joita hoidettiin kodin
ulkopuolella, 85 prosenttia oli kunnallisten lastenhoitopalvelujen piirissi. Vain
7 prosenttia vastaavista perheistd tukeutui yksityiseen lastenhoitoon. (Sauli
1998, 93.) Samoin vuonna 2001 ldhes 90 prosenttia kodin ulkopuolella hoi-
dettavista alle kouluikaisistd lapsista oli kunnallisessa paivdhoidossa (Hulkko
2002, 51).

Myds suurin osa haastatelluista dideistd (12/14) kertoi, ettd heiddn perheis-
sdan ensisijainen lastenhoito oli jarjestetty kunnallisten lastenhoitopalvelujen
kautta: seitsemédn perheen alle kouluikdiset lapset olivat kunnallisessa péi-
vakodissa, neljan perheen lapsia hoiti kunnallinen perhepiivihoitaja ja yksi
perhe tukeutui molempiin jarjestelmiin alle kouluikdisten lastensa hoidon jar-
jestamiseksi. Aineistossa oli vain kaksi perhettd, jotka olivat jarjestdneet alle
kouluikaisten lastensa hoidon toisin. Yhden urasuuntautuneen tietotyoldisper-
heen lapsi oli yksityisessd paivakodissa. Tamén lisdksi perhe oli palkannut
iltapdiviksi yksityisen hoitajan, joka huolehti samalla perheen kouluikdisesta
lapsesta. Toinen urasuuntautunut perhe oli puolestaan palkannut kokopaivai-
sen yksityisen hoitajan kotiin. Molemmat perheet saivat yhteiskunnan tukea
hoitojérjestelyihinsé yksityisen hoidon tuen muodossa.

Lastenhoidon merkityksellistiminen

Perheen ja tyon vuorovaikutteista kenttdd voidaan tutkimuksellisesti ldhestyé
toimijoiden arkisten kokemusten ja ndihin kokemuksiin liitettyjen merkitys-
ten kautta. Kun olemme kiinnostuneita merkityksista, tulevat keskeiseksi ky-
symykset siitd, kuinka tutkimusta varten haastatellut henkil6t itse jasentévit
maailmaa (Alasuutari 1994, 95). Lahtokohdaksi asettuu ajatus, jonka mukaan
hahmotamme maailmaa ja todellisuutta tiettyjen merkityksellistimisen pro-
sessien ja merkitysyhteyksien kautta (Eskola & Suoranta 1998, 45; Lehtonen
1996). Toisin sanoen kayttdessimme kieltd me samalla merkityksellistimme
sitd, mistd puhumme tai kirjoitamme. Kielenkdyttd voidaan ndin ymmaértdd
toimintana, joka ei vain pyri kuvaamaan maailmaa, vaan samalla merkityksel-
listdd sitd sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. (Jokinen ym. 1993, 18.) Tésta
lahtokohdasta kédsin on luontevaa tarkastella kysymysta siitd, kuinka haastatel-
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lut didit itse jasentdvat ja merkityksellistdvat perheen ja tyon yhteensovittamis-
ta ja sen osa-alueita, kuten lastenhoitoa.

Merkityksellistiminen on osa todellisuudesta syntyvin kuvan luomista. Sen
kautta kuvaamme sosiaalisen todellisuutemme tietynlaisena. Samastakin ilmi-
Ostd voi rakentua erilaisia todellisuuskuvia. Merkitykset eivit ole kuitenkaan
mielivaltaisia ja tatd kautta irrallisia eletystd elamastd ja eldmén rakenteellisis-
ta ehdoista, vaan arkinen eliméa on merkitysten muodostumisen raaka-ainetta.
(Ks. Lehtonen 1996; Parker 1992.) Kaytdmme aina myds kieltd suhteessa jo-
honkin kontekstiin, jossa sanotut seikat saavat merkityksensa (Lehtonen 1996,
53). Puheen konteksti vaikuttaa merkitysten rakentumiseen (Jokinen ym. 1993,
29). Merkitykset eivit ole myoskéin abstrakteja tai irrallisia, vaan ne tuotetaan
diskursseissa, jotka ovat itsessddn sosiaalisia, historiallisia ja institutionaalisia
(Lehtonen 1996, 69). Diskurssit voidaan ndin ymmartdé erddnlaisina tulkinta-
kehikkoina, jotka omalta osaltaan kontekstoivat merkitysten muodostumista
(ks. Lehtonen 1996, 156).

Naiiden huomioiden mukaisesti tdssd ty0ssd merkitykset ymmarretdan tapoi-
na jdsentdd ja rakentaa sosiaalista todellisuutta. Merkitysten rakentamisprosessi
puolestaan ndhddan kontekstisidonnaisena toimintana. Merkitykset myos tuo-
tetaan laajempien diskursiivisten kokonaisuuksien sisalld. Talloin esimerkiksi
puhe hyviastd vanhemmuudesta tai tyontekijasta toimii merkityksen tulkintake-
hikkona. Merkitykset, joiden kautta tarkastelemme lastenhoitoa, tulevat ndin
ymmarrettaviksi myos laajempien diskursiivisten kokonaisuuksien osina.

Hoivatutkija Silva Tedre (1999, 39) on esittidnyt, ettd hoivaa tulisi tutkia ja
tarkastella aina tietyssd rakenteellisessa kehyksessd ja toimintaymparistossa,
silld tarkastelun konteksti méaéarittdd hoivasta tuotettuja merkityksid. Samoin
esimerkiksi Lynett Uttalin (1996) tutkimuksessa lastenhoidon merkityksis-
td kontekstoinnilla oli tirked asema. Hanen analyysissddn tyossidkayvét aidit
pohtivat lastensa hoitoa suhteessa laajempaan kulttuuriseen ditiyden ideologi-
aan. Aidit ikdan kuin neuvottelivat julkisen hoidon ja yksityisen didinhoivan
jannitteistda. Aidit merkityksellistivdt lastenhoidon joko intensiivistd ditiyttd
uhkaavaksi, siitd riippumattomaksi tai ditiyttd tukevaksi.

Lastenhoidon merkityksellistiminen on riippuvaista siitd, minkélaisessa
elaméntilanteessa ja minka ikéisten lasten hoidon jérjestimisestd puhumme,
mitd vasten lastenhoitojirjestelyja peilaamme, tai mitd varten ja millaisessa
tilanteessa puhetta lastenhoidosta tuotamme. Téssa artikkelissa siteeratut didit
ovat tuottaneet haastattelupuhetta suomalaisen sosiaalipoliittisen jarjestelmén
sisdlld, perheiden arjen ndkokulmasta ja sellaisessa tilanteessa, jossa haastatte-
lija on esittdnyt kysymyksié perheen ja tyon yhteensovittamisesta. Haastatellut
aidit ovat merkityksellistdneet lastensa hoitoa osana perheen ja tyon yhteenso-
vittamista ja peilanneet lastenhoitojirjestelyjadn — niiden toimivuutta tai on-
gelmia — erityisesti tydelaméén ja vanhemmuuteen.

Kéytan artikkelissa lastenhoito-termid, koska haastatteluissa keskusteltiin
hoidosta. Lastenhoito on lisdksi melko vakiintunut termi tarkasteltaessa lapsiin
kohdistuvaa huolenpitoa. Vaihtoehtoisena késitteend olisi ollut lastenhoiva.
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Hoivalla tarkoitetaan yleisesti toimintaa, jossa huolehditaan henkilosta, joka
el itse pysty huolehtimaan itsestdan. Termin hoiva kayttoa olisi liséksi puolta-
nut se, ettd hoiva ndhddan seké palkattuna ammatillisena tyona, jota tehddin
erilaisissa instituutioissa, esimerkiksi paiviakodeissa, ettd palkattomana velvol-
lisuudesta ja rakkaudesta tehtyné tyona, jota tyossakayvit vanhemmat tekevit
hoitaessaan pienid lapsiaan kotona (Leira & Saraceno 2002, 56). Hoivatut-
kimuksessa on kuitenkin usein keskitytty purkamaan huolenpidon rutiineja,
hoivan ruumiillisuutta tai hoivaan liittyvid vastavuoroisuuden elementteja (ks.
Tedre 2004). Tassa artikkelissa huolenpitoa lapsista ei kuitenkaan ldhestyta
ndiden teemojen kautta.

Lastenhoidon merkityksisti perheen ja tyon yhteensovittamisen
kontekstissa

Haastatellut didit puhuivat lastenhoidosta ja arvioivat hoitojérjestelyjdén haas-
tattelutilanteessa, jonka tarkoituksena oli saada tietoa perheen ja tyén yhteen-
sovittamisesta. Téllainen puheen tuottamisen tilanne aktivoi esittiméian hoi-
dosta merkityksid, joissa tyOeldmén ja perhe-eldmin vuorovaikutteisuus ja
samalla lastenhoidon moniaineksisuus ja jopa ristiriitaisuus tulivat nakyviksi.
Haastattelutilanne vuorovaikutuksen muotona tuottaa myds erityisid ehtoja
merkitysten rakentamiselle: haastattelija osallistuu omalta osaltaan merkitys-
ten rakentamiseen kysymalla tiettyja asioita.

Aineistoa on analysoitu kartoittamalla siitd toistuvia lastenhoidon merkityk-
sellistimisen tapoja. Ensimmaiselld lukukerralla aineistosta merkittiin kohdat,
joissa didit tarkastelevat lastenhoitoa perheen ja tyon yhteensovittamisen kon-
tekstissa. Toisella lukukierroksella analysoitiin ndisté tarkasteluista rakentuvia
merkityksid. Lopuksi aineistosta tyypiteltiin viisi toistuvaa merkityksellistimi-
sen tapaa, joiden kautta didit jasensivét lastenhoitoa. Ndma toistuvat merkityk-
sellistimisen muodot — joustavuus, luotettavuus, riskit, emotionaalinen lasna-
olo ja vanhempien vélisen tyonjako — rakentuivat aineistosta kokonaisuutena,
ja siksi yksittéiset didit saattoivat tukeutua niihin eri laajuudessa. Lastenhoidon
merkityksid esitellddn seuraavassa aineistosta otettujen esimerkkien kautta.

Lastenhoidon merkityksellistimiselld oli yhteys hoidon tuottamisen tapoi-
hin. Tdmén vuoksi olen seuraavassa jaotellut lastenhoidon merkitykset siten,
ettd ensin tarkastelen sellaisia merkityksellistimisen muotoja, jotka liittyvat
muuhun kuin vanhempien itsensd tarjoamaan hoitoon ja timén jilkeen kasit-
telen sellaisia hoidosta esitettyja merkityksid, jotka liittyvit nimenomaan van-
hempien omaan huolenpitoon lapsistaan.

Joustavuus

Joustaminen on aikamme muotitermi. Puhumme joustavista tydmarkkinoista
tai yleisesti joustavuudesta osana uutta postmodernia tilaa. Esimerkiksi uutta
tietotydn tydmaailmaa madrittdvit nykyaén yhd useammin joustamisen ideaa-
lit (Julkunen ym. 2004; Sennett 2002). Myds puhetta perheen ja tyon yhteenso-
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vittamisesta leimaa yhd useammin idea joustamisesta (ks. Repo 2004). Késilla
olevan haastatteluaineiston pohjalta voi esittdd, ettd yhtéldisen joustamisen
ajatuksen kautta merkityksellistetdan myos lastenhoitoa ja sen organisointia
silloin, kun tarkastelun lahtokohtana on perheen ja tyon yhteensovittaminen.
Kahden lapsen uraditi ilmaisi asian seuraavasti:

Kun multa kysytddn, ett mitd md haluisin [lastenhoidolta], niin se jous-
to on se sana, ett kun oma eldmd perustuu ja kaikki jédrjestelyt perustuu
erindkosiin joustoihin. (2)

Aidin mukaan joustavuus on keskeinen seikka, jonka kautta hin hahmottaa
arkieldméénsa ja sen kéytiantoja. Samalla hidn ulottaa joustavuuden koskemaan
my0s niitd tulkintoja, joita hin esittdd lastenhoidosta: “jousto on se sana”,
jolla hin arvioi ja merkityksellistda lastensa hoitoa.

Myo6s muut tutkimusta varten haastatellut didit tarkastelivat lastenhoitoa
tuomalla esille lastenhoidon joustavuuden tai joustamattomuuden. Toisin sa-
noen haastatellut didit rakensivat lastensa hoidosta sellaista kuvaa, jossa ajatus
joustamisesta oli keskeisesti esilld. Tima ilmeni puheessa eri tavoin. Joustavaa
lastenhoitoa voitiin pitdd edellytyksend tyon ja perheen yhteensovittamiselle,
lastenhoidolle voitiin asettaa erddnlainen jouston vaatimus valittua lastenhoi-
tomuotoa perusteltaessa tai joustamaton lastenhoito voitiin esittdd esteend tyo-
eldmaén joustojen toteutumiselle. Hoidon joustamattomuus tai joustaminen ank-
kuroitiin tydeldmayhteyteen ja sen sisdénrakennettuihin jouston vaatimuksiin.
Yhta kaikki, haastatellut didit merkityksellistivit lastensa hoitoa — ja erityisesti
julkisesti tuotettuja lastenhoitopalveluja — arvioimalla niiden joustavuutta ja
tdman joustavuuden yhteyttd tyoeldmain.

Monet perheen ja tyon yhteensovittamisen ongelmat palautettiin haastatte-
luaineistossa joustamattomaan lastenhoitoon. Joustamattoman hoidon nihtiin
heijastuvan tyoeldmaiin ja “vesittdvan” tyohon sisddnrakennettuja jouston odo-
tuksia, kuten ylitdiden tai ilta- ja viikonlopputdiden tekemistd. Kahden lapsen
aiti kommentoi joustamattoman lastenhoidon ongelmaa seuraavasti.

Mitddin ylitoitd, mitddn niinku joustoa ei tdssd voi niinku omalta kohalta
olla, koska Jennin hoitopaikka ei jousta hakuajassa. Eli siell on oltava

kello viis. (1)

Kolmen lapsen uradidin tyytymattomyys perheensi lastenhoitoon ilmeni puo-
lestaan seuraavasti:

Md en oo ollenkaan tyytyvdinen meiddin hoitojdrjestelyihin. (). Se op-
timitilanne ois se, ettd meill ois semmonen pysyvd hoitaja, jonka md
voisin kutsua aina kun md tarvitsen. (). Ja myos md haluaisin tehdd
yhd enemmdn niinkun ilta- ja viikonlopputoitd, ett mull ois olemassa
semmonen ihminen, joka olis kéytettivissd, ett vihdn niinku tdmmonen
mummoon verrattava. (22)

Haastatellut 4idit esittivatkin lastensa hoidolle erddnlaisen jouston vaatimuk-
sen; jouston haluttiin palvelevan nimenomaan tydeldmén vaatimuksia. Jous-
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tavuus lastenhoidossa voitiin esittdd perusteena sille, miksi perhe oli valinnut
tietyn hoitomuodon. Viiden lapsen uraditi (4) katsoi, ettd heiddn perheensa
tapauksessa paivikoti lastenhoidon jarjestimisen muotona oli tiysin “pois-
suljettu vaihtoehto”, koska paivékoti ei tarjoa sellaista hoitoaikoihin liittyvaa
joustoa, jota perheen vanhempien tyon luonne lastenhoidolta edellyttis. Aidin
mukaan “ei mikddn pdivikoti toimi silld tavalla, ettd sinne vois vaan soittaa,
ettd oho, nyt palaveri venyy”.

Haastateltavien joukossa oli my0s ditejd, joiden perheissd vanhemmat te-
kivat ilta- ja yotyotd. Lastenhoito oli jarjestetty kahdessa téllaisessa perhees-
sd kunnallisessa vuoropaiviakodissa, joka tarjoaa lastenhoitopalveluja viikon
jokaisena pdivand vuorokauden ympdri. Haastateltujen ditien tyytyvaisyys
vuoropaivakoteihin syntyi niiden tarjoaman jouston kautta. Alle kouluikéisen
pojan toimittajaditi arvioi perheensa lastenhoitojérjestelyja seuraavasti:

H: Mikd ndiss teidin hoitojdrjestelyissd on semmost toimivaa?

V: Se, ett ne [vuoropdivikoti] joustaa niin hirveesti. (). Md oon kuunnel-
lu, mitd monet tutut kertoo, ettd muksut on jossain, niin niill on hirveen
tarkka se, ett heilld pitdd olla niinku sillon ja sillon hakemassa, ja sitt
tulee huonoa palautetta, jos ei oo. Mutt ett ndid, kun sielld () kaikki on
niinku ihmisid, jotka tekee vuorotydtd ja vililld menee pitkdks ja muut-
tuu niin ne jotenki ymmdrtdd sen hirveen hyvin. (5)

Siteeratun didin mukaan yht4alta on lastenhoitokokemuksia, joissa vanhemmil-
le on “hirveen tarkka se, ett heilld pitdd olla niinku sillon ja sillon hakemas-
sa”, ja toisaalta on tilanteita, joissa ymmarretddn hyvin, ettd valilla tyopaivat
venyvit tai aikataulut muuttuvat. Aiti siis merkityksellisti lastenhoitoa otta-
malla huomioon sen joustoelementit. Epdsdannollista ja lisdksi keikkaluonteis-
ta sairaalatyoti tekeva alle kouluikéisen tyton &iti arvioi my0s vuoropaivikotia
sen tarjoaman jouston kautta.

Tdmmonen toissdolo ei olis mahdollista ilman tommosta hoitopaikkaa.
Ettd hyvin paljon keikkatyoldisen arki on sitd, ettd soitetaan, ett tuuks
heti tai ettd tuuks tunnin pddstd. Ei se onnistuis, jos ei olis tommonen
hoitopaikka missd ollaan niinku tosi joustavasti suhtauduttu siihen, ettd
md soitan keskeltd kaupunkia, ettd nyt. Niinkun tind syksyndkin muuta-
man kerran kdvi, ettd me oltiin jossain Mdkissd syomdssd taikka jossain
kaupungilla () leikkimdssd, kun soitettiin toistd, ettd tuutko heti. (8)

Haastateltu 4iti esitti, ettd ilman vuoropdivikodin tarjoamaa joustavaa lasten-
hoitoa hinen olisi mahdoton tehdd haastatteluhetkelld tekemédénsa, tyontekijél-
td suurta joustavuutta edellyttidvai tyotd. Julkisia lastenhoitopalveluja tarkas-
teltiin aineistossa yleisemminkin suhteessa niiden kykyyn vastata tyoeldmén
muutoksiin ja erityisesti erilaisten tydeldmén jousto-odotusten lisdéintymiseen.
Kolmen lapsen iiti toi esille, ettd nykyédédn pédivdhoidon kentélld tunnistetaan
myds “omituiset tyontekijdt”, jotka tarvitsevat pdivdhoitoa epdsddnnollisesti
johtuen vanhempien tydn epésianndllisyydesti. Aiti kuvaili piivihoidon ken-

409



KATJA REPO

tdn muutosta seuraavasti:

Sillon ei ollu vield 90-luvun alussa niin kauheen joustavia nédd kuvi-
ot [lastenhoitopalvelut] sen suhteen, ettd kun md tein freelance toitd,
tdnddn tein toitd ja huomenna ja seuraavan kerran vasta ens viikolla
ja illalla elikkd ne hoitoajat ei vastannu niitd tarpeita () millon mun
piti olla toissd. Mutt sitt sehdn on muuttunu nyt. Jossain vaiheessa se
muuttu, koska () md maksoin esimerkiks vaan niistd pdivistd sitt lopulta
millonka lapset oli hoidossa. Elikkd () vuorotyontekijoille se oli ollu
mahdollista aikasemmin, mutta tdmdn laman myétd kun meitd tuli tim-
maosid omituisia tyontekijoitd muitakin, jotka oli sillon tdillon téissd. (9)

Samoin kolmen lapsen vuorotyotd tekevé diti kiinnitti huomiota julkisten hoi-
topalvelujen kykyyn tunnistaa epasdannolliset hoitoajat. Hinen mukaansa jul-
kisen lastenhoidon tulee eldd tyoelamdn muutosten mukana ja joustavoittaa
palveluja, jos tydelama sitd edellyttda.

Nykysin niinkun julkinen puolikin tulee paremmin vastaan ilta- ja yo-
hoitojen ja viikonloppuhoitojen suhteen. (). 80-luvun lopussa vield, niin
ilta- ja yohoidon saanti oli hankalampaa. (). Mun mielestd pdivihoito
on semmonen jonka pitdd tavallaan eldd sen mukaan minkdlaista on
tyo nykysin, koska ei yksistddn tdd hoitotyo oo ainoo missd endd tehddn
ilta- ja yotyotd, ettd on monta muuta tyopaikkaa, missd ollaan illalla
vheksddn kymmeneen asti toissd. (17)

Ajatus joustamisesta oli ndkyvaisti 1dsnd kahden palkansaajan perheiden &itien
merkityksellistdessd alle kouluikdisten lastensa hoitoa. Joustavuus ymmarret-
tiin pitkalti hoitoaikojen joustoina ja lastenhoidon kykynd vastata yllattaviin
aikataulumuutoksiin. Joustavuuden idean saama painoarvo lastenhoitoa mer-
kityksellistettdessd tuleekin ymmarrettavéksi siitd tydeldmakehyksestd késin,
josta didit lastenhoitoa tarkastelevat. Haastateltavien ditien perheissd joko epé-
sdannolliset tydajat tai paine pidentdd tydaikaa olivat keskeinen osa arkielé-
mad. Tydeldmén joustot sekd tydaikojen rajattomuus eldminkokonaisuuden
osana tuottivat jouston vaatimuksen myds lastenhoidon jarjestimiselle.

Luotettavuus

Haastatellut didit merkityksellistivdt lastensa hoitoa myds luotettavuuden
nikokulmasta. Aidit toivat esille hoidon laadun puhumalla yleisesti lastensa
saamasta hyvastd hoidosta. Eriteltdessd perheen ja tyon yhteensovittamisen
konkreettisia kdytintdjd, puhe luottamuksesta paikantui kuitenkin kysymyk-
seen hoidon saatavuudesta. Toisin sanoen se tydeldmén konteksti, josta kdsin
aidit lastensa hoitoa tarkastelivat, méaéritti luotettavuuden hoidon saatavuuden
varmuutena. Erds ehto téllaisen luottamuksen syntymiselle oli lastenhoidon
ymmaértdminen sosiaalisena oikeutena.

Kahden lapsen uraiiti esitti, ettd kokemukset Norjasta ja sen lastenhoidosta
saivat hénet arvostamaan lakiamme, joka velvoittaa kuntia jarjestiméén pien-
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ten lasten hoidon. Aiti arvioikin lastenhoitoa oikeuden synnyttimén luotta-
muksen kautta.

Norjassa oppi arvostamaan sitd, () ettd meilld on Suomessa se laki, ettd
se tdaytyy loytyy se hoitopaikka kaikille alle kolmevuotiaille. Koska Nor-
jassa ei oo ja se on aika tyrmddvid kuulla, kun tulee ulkomaankomen-
nukselle, () ettd tormdtd siihen, ettei edes huomannu ottaa kdytinnoss
huomioon, ettd ei mikddn takaa mulle hoitopaikkaa. (2)

Sitaatissa luottamus lastenhoidon saatavuuteen rinnastettiin tapaukseen, jossa
téllainen luottamus sai kolauksen: diti kohtasi tilanteen, jossa hoitoa ei ollut-
kaan tarjolla eiki &iti “edes huomannu ottaa kdytinndss huomioon, ettd ei mi-
kddn takaa () hoitopaikkaa”. Toinen kahden lapsen uraéiti esitti puolestaan,
ettd tyoelamén epdvarmuuden ja katkonaisuuden vuoksi on tirkeéd, ettd tyon-
tekijd voi luottaa siihen, ettd lastenhoitoa on saatavilla erilaisista tyoeldmén
katkoksista huolimatta. Talld oli d4idin mukaan yhteys vanhempien ty6llisty-
miseen.

Se on kauheen tdrkeetd (), ettd sen paikan [pdivihoitopaikan] saa pitdid
vaikk tulee ndit katkoksia. (). Esimerkiks just ditiysloman aikana, ett
sai olla lapsi pdivikodissa, () koska () kyllhdn md ditiyslomaa taas sitte
kéytin siihen, ettd md tein téitd. Mikd ei taas ois ollu mahdollista, () jos
ois ollu kaks pientd lasta siind. (). Samaten se, () ett jdd tyottomdks, niin
esimerkiks tdmmdsessd ammatissa, jos sd oot tyéttomdnd, niin kahta
kauheemminhan sun pitdd tehdd toitd ja tehdd niinku hakemuksia ja
muuten osottaa sitd pdtevyyttds. (13)

Aidin mukaan luottamusta lastenhoitoon tuottaa nimenomaan tietoisuus hoi-
don saatavuudesta. Lastenhoidon saatavuus “on kauheen tirkeetd”, koska
tdma tukee vanhempien sitoutumista tyohon ja edistdd uudelleen tyollistymi-
sen. Hoidon saatavuuden korostuminen &itien haastatteluissa tulee ymmaér-
rettdviksi nimenomaan tyoeldmékehyksestd késin: tyohon sitoudutaan, sen
puolesta joustetaan ja lastenhoidon saatavuus tukee tdtd sitoutumista ja jous-
tamista. Viiden lapsen uraditi esitti, ettd heiddn perheensd hoitojarjestelyjen
tulee olla saatavuudeltaan ”pomminvarmoja”, koska vanhempien tyoeldamaiin
sisdltyy niin paljon jouston ja epdvarmuuden elementteja.

Meill on kuitenkin semmosia tilanteita sitte ollu, ettd esimerkiks yksi
vanhemmista on Lontoossa ja toinen on Rovaniemelld ja kolmas [ex-
aviomies] on Salossa samana pdivdnd ja sitt tietysti se ldhimpdnd oleva
eli Salossa oleva kiirehtii sitte niinku illalla kotiin ja vihdn venytetddn
hoitajan tyopdivdd, niin sen hoidonhan tdytyy olla niinku pomminvar-
ma laadultaan ja luotettavuudeltaan. (4)

Samoin kahden lapsen uraéiti esitti, ettd tyytyvéisyys perhepéivihoitoon syn-
tyi luottamuksesta hoidon saatavuuteen. Vanhempien ei esimerkiksi tarvitse
huolestua, jos vakituinen perhepéivihoitaja on sairaana, koska hénelle on aina
olemassa varahoitaja.
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Meidn lapset viihtyy sid perhepdivihoitopaikass ja se on vakaa, varma
paikka johon tietdd, ett voi viedd ja vaikka siell ois nyt sitt hoitajaki ki-
peend niin voi vid luottaa siithenki, ett loytyy sitte se varapaikka. (7)

Erilaisia lastenhoitomuotoja voitiin my0s vertailla kiinnittimalld huomiota nii-
den saatavuuden varmuuteen. Kolmen lapsen uraéiti esitti, ettd tyytyvaisyys
paivikotiin suhteessa muihin hoitomuotoihin rakentuu erityisesti sen pohjalta,
ettd pdivakodissa hoitoa on tarjolla aina silloin kun siiti on sovittu riippumatta
henkilokunnan sairastamisesta.

[Pdiviikoti] on hyvd, se on luotettava, ettd jos ois niinku kotona hoitaja
mikd sekin tietyll tavalla se vois olla ehkd hyvd, niin se on se yks hoitaja
ja jos se sairastuu niin se on siind. (11)

Tutkittuaan amerikkalaisten tyossidkdyvien ditien ndkemyksié lastensa paiva-
hoidosta Lynet Uttal (2002) on esittényt, ettd didit tarkkailevat aktiivisesti las-
tensa hoidon laatua ja luotettavuutta. Myos tétd tutkimusta varten haastatellut
aidit merkityksellistivét lastensa hoitoa suhteessa sen luotettavuuteen. Tarkas-
telun ndkokulma — tyon ja perheen yhteensovittaminen — tuotti kuitenkin sen,
ettd luottamus lastenhoitoon méérittyi pitkélti luottamuksena hoidon saatavuu-
teen. TyOeldmédn sitoutumisen ja tydaikojen joustavan organisoitumisen voi-
daan néin ndhdé asettavan hoidolle my0s erddnlaisen luotettavan saatavuuden
vaatimuksen.

Suomalaisilla tydssakéyvilld pienten lasten vanhemmilla on oikeus — ainakin
kansainviélisesti verrattuna — mittaviin lastenhoitopalveluihin seké erilaisiin
lastenhoitoa subventoiviin yhteiskunnallisiin tukimuotoihin. Haastatellut didit
my0s merkityksellistivét lastensa hoitoa sellaisen luottamuksen kautta, joka
oli yhteydessd néihin sosiaalisiin oikeuksiin. Jos englantilaiset didit liittdvat
lastenhoitoon kysymyksen yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta ja lastenhoi-
don saatavuuden ongelmat (ks. Repo 2004), suomalaisten iitien tulkinnoissa
nayttdisi korostuvan kansalaisten oikeus lastenhoitoon ja luottamus yhteiskun-
nallisesti organisoidun hoidon saatavuuteen.

Arkieldmdn riskit

Lastenhoito ja sen organisoiminen perheen ja tyon vuorovaikutteisella kentalla
tulkittiin haastatteluissa toisinaan potentiaalisiksi arkieldman “katastrofeiksi”
ja “paniikkihdiriéiksi”. Vaikka Suomi on lastenhoitomaa, jossa ldhes kaikki
lastenhoidon muodot ovat yhteiskunnan tukemia, ja vaikka tydssiakéyvilld van-
hemmilla on lakisditeinen oikeus tyostdpoissaoloon lapsen sairastaessa, arki-
elami perheen ja tyon puristuksessa tuotti tilanteita, joissa lastenhoito ja sen
organisoiminen tulkittiin perheiden arjen nikokulmasta riskialttiiksi ja katast-
rofaaliseksi. Kahden lapsen uraditi kuvaa seuraavassa tilanteita, joissa padasi-
alliseen lastenhoidon organisointiin ja aikatauluihin tulee muutoksia.

Tulee tiys katastrofi. Tdd meidn perhe on ja toimii niinku sellasessa
tilanteessa, ettd sille on suunnitelma kun kaikki menee just niinkun pi-
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tdisi. Ja heti kun tulee, ettd laps on kipee tai tulee ylldttivd tyématka
tai jotain tapahtuu ennalta suunnittelematonta, niin sitt se korttitalo ro-
mahtaa ja sitten luovitaan ja yritetddn keksii vaikka mitd ratkasuja. (2)

Postmodernia yhteiskuntaa on luonnehdittu yleisesti yhteiskuntana, jota lei-
maa puhe erilaisten riskien mahdollisuudesta (esim. Beck 1990; 2001). My0s
haastatellut didit tuottivat arkieldméstddn kuvaa, jossa olivat ldsné potentiaali-
set lastenhoidon organisoimiseen liittyvét riskit: “tulee tdys katastrofi”, jos esi-
merkiksi lapsi sairastuu. Samoin diti, joka tukeutui lastenhoitojirjestelyissdin
erittdin joustavaa ja kattavaa palvelua tarjoavaan vuoropdivakotiin, esitti, ettd
lapsen sairastaessa alkaa paniikki lapsen hoidon jérjestimiseksi.

Meilld alkaa kauhee paniikkihdirio. (). Hyvd puoli on, ett mun isd on nyt
eldkkeelld. Se asuu Tallinnassa. (). Sitd niinku pystyy periaatteess kéyt-
tdmddn. Sitte pitdd aina toivoo, ett ne [tyé]vuorot menee niin, ettd kun,
kun md en sitte taas pysty jdttimddn toitdni, kun mull on pakko ne tehd
kun mull on sopimukset, ett md en voi olla, md en voi pitdd sairaspdivid
ollenkaan toistd. Jokella [aviomies] on joku kumma periaate, ett se ei
niinku pidd niit [tydstipoissaoloja] kauheen mielellddn. (5)

Lastenhoidon organisoimisen riskialttiutta voitiin kuvata ”hirvednd héssdkkd-
nd”, kuten kolmen lapsen uraditi seuraavassa esittéa.

H: Oli tossa puhetta, ettd teilld oli nyt ollu joku lapsi sairaana, niin mitd
sillon tapahtuu?

V: Sillon tapahtuu hirved hdssdkkd. (). Mun tyéhdn on nyt sillai jousta-
vampaa keskimddrin, () ett tdss pystyy nyt sitte jonku verran vddntdcdn.
Mutta () saattaa osua sillain, ettd on kummallakin jotain menoja ja sitte
yritetddn mun vanhempia () ja sitthdn me ollaan kéytetty ndit Manner-
heimin Lastensuojeluliiton [palveluja]. (11)

Haastatellut &didit tuottivat lastensa hoidosta myds sellaista kuvaa, jossa koros-
tuivat lastenhoidon organisoimisen vaikeudet. Lastenhoidon ja tydeldmin va-
lille katsottiin syntyvén erdanlaisia "katastrofeiksi”, paniikeiksi” ja "hdssd-
kdiksi” luonnehdittuja ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi sairasta lasta ei voi vieda
kodin ulkopuoliseen julkiseen hoitoon, mutta vanhemmat eivét ole myoskdian
aina valmiita kayttimaan lakisddteistd oikeuttaan olla kotona sairaan lapsen
kanssa. Téllaiset tilanteet synnyttavit akuutteja hoitotarpeita, joihin “yrifetddn
keksii vaikka mitd ratkasuja”. Katastrofi- ja paniikkitulkinnat lastenhoidosta
ja sen organisoimisesta ovat erityisen kiinnostavia siksi, ettd ne tuovat esille
vanhempien voimakkaan sitoutumisen tydeldméén. Tyon vaatimuksiin halu-
taan vastata siitd huolimatta, ettd se edellyttdd suuria jérjestelyjd yksityisessa
elaméssa.
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Emotionaalinen ldsndolo

Haastatellut didit pohtivat haastatteluissa myos kysymystéd kotona tydskente-
lemisestd. Yllattavasti, ainakin edelld esitetyn pohjalta, didit asettivat tyon te-
kemiselle erilaisia reunachtoja sekd sanoivat pyrkivénsa rajoittamaan tydaikaa
perheajan varmistamiseksi. Vuorotydtd tekeva diti perusteli muun muassa am-
matinvalintaansa kotona tehtdvén tyon vélttamiselld: “ettd mun ei tartte min-
kédnndkostd reppua eikd mappia kantaa mukanani ja pyoritelld jotain koe-
papereita taikka muuta. Ettd sillain tdd tyo kumminkin ajaa esimerkiks ope-
tustyon ohi sillon, kun on perheessd pienid lapsia” (8). Puhe kotona tehtdvin
tyon rajoittamisesta tuli esille erityisesti urasuuntautuneiden tietotyolédiséitien
kannanotoissa.

Michael Bittman (2004, 231) on esittinyt, ettd vanhempien aktiivinen lis-
ndolo lastensa kanssa on lisddntynyt samanaikaisesti, kun pienet lapset viettd-
vét yhd pidempid aikoja kodin ulkopuolisessa hoidossa. Kasvavien tydeldmén
vaatimusten rinnalla on syntynyt vaatimus vanhempien aktiivisesta ldsndolosta
lastensa kanssa. Myds tété tutkimusta varten haastattelut didit ottivat kasvavat
vanhemmuuden vaatimukset huomioon. He merkityksellistivdt vanhempien
itsensd tarjoaman lastenhoidon sellaiseksi aktiiviseksi ja emotionaaliseksi 14s-
ndoloksi, jolle tulee antaa ja tehdi tilaa. Vanhempien omaa huolenpitoa koros-
tettiin myds sen kautta, ettd huolenpitoa ei voitu katsoa yhdistettdviksi kotona
tydskentelyyn muuten kuin tarkoin rajatuissa erityistilanteissa.

Kahden lapsen uradidin mukaan heidén perheessdéin kotona tyoskentelyd on
pyritty rajoittamaan nimenomaan lasten ja heille omistetun ajan vuoksi.

H: Sd puhuit tossa tosta iltatyoskentelystd, () ett te ootte yrittiny, ettd
sitd ei olis niin kauheesti, niin mitkd ne syyt siihen on sitte?

V: No kylld ne siihen, lapset on se syy. (). Esimerkiks Sakarikin on ka-
heksast viiteen aina pdivdkodissa. (). Kyll me on yritetty, ett sitte se
[ilta] olis niinku lapselle aikaa ja perheelle aikaa. (13)

Kun haastatellut didit siirtyivét tarkastelemaan lastensa hoitoa vanhemmuuden
tulkintakehyksesté, haastatteluissa tuotetaan nakemyksid tydajan rajoittami-
sesta ja tyonteon kontrolloimisesta. Kahden lapsen uradidin mukaan perheajan
varmistaminen on edellyttdnyt heiddn perheesséén tietoista paatdsta ja itseku-
ria.

Se on vaan oikeestaan sitd itsekuria ja semmosta, ett tekee vaan sen
pddtdoksen, ettd mullakin on tyéajat, ett vaikka ne ei oo aina se kahek-
sast neljddn ja muuta niin yritetddn kuitenkin, ettd ne illat on kotona

perheelle. (7)

Viiden lapsen uraéditi puolestaan esittdd, ettd vaikka hén tekee toisinaan toitd
kotona, yrittdd hén sitéd rajoittaa.

[Toiden tekeminen kotona] ei oo hyvd asia, koska, vaikka md nyt istun
siind keittion poyddn ddressd sen tietokoneen kanssa ja teen hommia,
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niin enhdn md oo silleen ldsnd muuta kun fyysisesti. (). Monellakin tyé
on semmosta, ettd istutaan palavereissa vaan ja sitt ne niinkun ne var-
sinaiset tyot pitdd tehd siind jossain vilissd. Ett jos ei niinkun oo sel-
lasta aikaa, () ett pddsis tekeen niitd varsinaisia toitd, niin se on sitte se
stressi, () ettd se helpottaa sitte, jos pystyy purkaan sitd sumaa vdililld.
(). Mutta yritdn olla tarpeettomasti tekemdittd. (4)

Tyontekoa kotona pyrittiin kontrolloimaan myos jaksottamalla téiden teko sel-
laiseen aikaan, jolloin se ei hiiritse aktiivista lasten kanssa olemista, kuten
lasten nukkumaan menon jilkeen. Kolmen lapsen uraéiti (11) esitti, ettd heilld
toitd tehdidn kotona iltaisin vain lasten nukkuessa “kahdeksasta puoleenyo-
hon”. Syy toiden viemiselle kotiin voitiin esittdd myo0s erityistilanteiden kaut-
ta. Seuraavassa kahden lapsen uraéti esittdd, ettd heiddn perheessédén vanhem-
mat tekevit toitd kotona vain, kun lapset ovat sairaana.

Me ei kyll kovin paljoo tehdd téitd kotona, ett ainoostaan, jos () lapsi on
kipeend ja jdd () kotiin, niin sitte tehdddn pdivd kotoo késin toitd. (7)

Viime aikoina on yhd yleisemmin alettu puhua “uudesta jélkiteollisesta ai-
kajdrjestyksestd”, jolla viitataan tyon irtoamiseen normalisoidusta ajasta ja
paikasta, tydaikojen venymiseen sekd tyon ja vapaa-ajan vilisen raja-aidan
epaselvyyteen. Myo0s suomalaiset tutkimukset tietoty0sté ja sen tekijoisté esit-
tévét, ettd raja tyon ja perhe-eldmin vélilla on liukuva. (Blom ym. 2001; Jul-
kunen ym. 2004.) Tietoty0ssi raja tyo- ja perheajan vélilld médrittyykin usein
hamaréksi, silld tietotyotd voi tehdd myos muualla kuin tydpaikalla tai muina
kuin virallisina tydaikoina. Tilastokeskuksen vuoden 2003 tydolotutkimuksen
mukaan ldhes kolmannes tyontekijoisté tekee nykyddn kotonaan padtyohonsa
liittyvid tehtivid. Ylemmistd toimihenkil6isté toitd tuo kotiin jopa 70 prosent-
tia. (Sutela 2004, 37-38.) Tydnteon tapojen muuttuminen tulee ndkymaéén arki-
eldmén kéytintdjen muuttumisena kotona (Kivimaki 2003, 192).

Jos tutkimusten mukaan perheen ja tyon vélistd rajaa on yhd vaikeampi hah-
mottaa ja jos yhd useampi lapsiperheen vanhempi tekee t6itd kotona iltaisin, ei
tdmé ndytd tapahtuvan ilman kulttuurisia neuvotteluja tyon ja lastenhoidon vé-
lisestd suhteesta. Haastatteluaineiston pohjalta voi esittéé, ettd vanhempien ko-
tona tekemd lastenhoito médrittyy kulttuurissamme sellaiseksi aktiiviseksi ja
emotionaaliseksi ldsndoloksi, jota ei voi yhdistdd tyontekoon ilman perustelu-
ja. Kun didit tarkastelivat lastensa hoitoa vanhemmuuden nékdkulmasta esille
nostettiin pyrkimys rajoittaa tyontekoa siten, ettd “ne illat on kotona perheel-
le”. Téhén liittyen aineistosta 10ytyy mielenkiintoinen havainto: joustamaton
palvelu voitiin tulkita toivottuna asiantilana, kun sitd tarkasteltiin perheajan
ndkokulmasta. Vaikka kyseisen ndkemyksen esittdnyt kahden lapsen uraditi
edellytti lastenhoidolta joustoa, hin néki joustamattomuuden myonteisend as-
pektina, silld se tuotti selkeén rajan perheajan alkamiselle.

H: Sd sanoitkin, ettd tyéaika liukuu, mutt tarha ei, ett se on teidn on-
gelma?
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V: () Md en vilttimdttd sanois, ett se on ongelma, () en md edes halua,
ettd sen kuuluisi kauheesti venyd, koska () tyopdivd ei ikind lopu tim-
maosessd tyossd. Ett musta se on than hyviki, ett siind on semmonen
raja, ett ne lapset on haettava ja se niinku perheaikaki tiytyy joskus

alkaa. (2)

Haastateltavat didit viittasivat perheajan tarkeyteen sekd vanhempien henki-
l6kohtaisen lastenhoidon merkityksellisyyteen. Perheaika rakentui aineistossa
ajaksi, jolle tulee tehdi ja jattda tietoisesti tilaa. Samalla vanhempien itsensi
lapsilleen tarjoama huolenpito maérittyi sellaista ldsnéoloa edellyttdvaksi toi-
minnaksi, jota ei voi sellaisenaan yhdistii kotona tyoskentelyyn. Kun haasta-
tellut didit pohtivat lastensa hoitoa vanhemmuuden ndakdkulmasta, puhe jous-
toista ja riskeistd sai véistyd ja sen korvasi puhe tyonteon rajoittamisesta seka
perheajan erityisyydesta.

Vanhempien vilinen tyonjako

Hoivavastuut eivit synny itsestddn, vaan ihmiset sitoutuvat niihin erilaisten
neuvottelujen tuloksena. Janet Finch ja Jennifer Mason (1993) ovat esittineet,
ettd perheenjidsenten toisilleen tarjoamasta hoivasta kdyddin jatkuvasti joko
implisiittisid tai eksplisiittisid neuvotteluita. Myds haastatellut didit esittivt,
ettd lastenhoidon jérjestiminen vaatii usein aktiivista vanhempien vélistd
neuvottelua. Elaméa perheen ja tyon vuorovaikutuksessa néyttaytyi jatkuvana
keskusteluna aikataulujen ja hoidon organisoimisesta. Téllaisten neuvottelu-
jen kautta tuotettiin kuvaa lastenhoidosta vanhempien vélisend tyonjakona.
Iltatyota tekeva diti esitti, ettd kaksi aikuista perheessd mahdollistaa tyonjaon
lastenhoidossa.

Kun on se perhe siind niin se helpottaa, ett siin on aina sitd jouston-
varaa kuitenkin. Ett siind on aina se toivo, ett toisella on iltavuoro ja
toisella on pdivivuoro. (5)

Samoin kolmen lapsen 4iti, jolla on kokemuksia my0s yksinhuoltajuudesta,
esitti, ettd lastenhoitovastuissa vuorotellaan, jos perheessé on kaksi aikuista.

H: Mitds teille yleensd tapahtuu, jos lapset sairastaa?

V: Nyt kun meitd on kaks aikuista niin me vuorotellaan tietysti Sakun
kanssa, riippuen siitd tyotilanteesta mikd on kumpasellakin. (). Jompi
kumpi jdd kotiin. (). Esimerkiks eilen [kun lapsi oli kipednd] niin me
Jaettiin pdivd niin, ettd mind olin tddlld, ldhin vasta myéhemmin téihin
Jja Saku tuli aikasemmin. (9)
Nakemykseen lastenhoidosta vanhempien vélisend tyonjakona tukeuduttiin
haastatteluissa erityisesti niissa tilanteissa, joissa haastattelija nosti esille ky-
symykset lastenhoidon erityistilanteista. Seuraavassa kahden lapsen uraditi ar-
vioi lastenhoidon jirjestamisté lasten sairastaessa.
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Katotaan kummankin kalenterit, ettd kumpi voi perua palavereja tai
Jjotain muuta () ja jompi kumpi jdd sitte kotiin hoitaan. Ja monasti me
saatetaan tehdd niinki, ettd toinen on aamupdivdn ja sitte toinen tulee
iltapdivdks kotiin. (7)

Lastenhoidon ymmartdminen vanhempien vélisend tyOnjaollisena tehtdvina
oli keskeinen lastenhoitoa merkityksellistivd seikka haastatteluaineistossa.
Haastatteluissa korostui ajatus siité, ettd perheen ja tydn yhteensovittamisen
ongelmatilanteet kuuluvat myos perheen miehille ja isille. Téllaiseen merki-
tyksellistdimiseen sisdltyi my0s ldhtokohta, ettd tydeldmé ja sen mahdolliset
aikataulujoustot antavat tilaa jaetun vanhemmuuden toteutumiselle.

Minna Salmi (2004a, 4) on esittinyt, ettd perheen ja tyon yhteensovittamises-
sa tuotetaan kuvaa my0s sukupuolista seké erityisesti ditien ja isien toiminta-
kentistd. Haastatteluissa tukeuduttiin ajatukseen hoitovastuiden jakamisesta ja
kuvattiin samalla tyon ja perheen yhteensovittamista tavalla, jossa tyostipois-
saolot lasten sairastaessa eivit kasaannu vain toiselle perheen vanhemmista.
Tama on mielenkiintoinen havainto sukupuolten vilisen tasa-arvon kannalta ja
myos siksi, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa on nimenomaan tuotu esille, ettd
naisten poissaolot ty0stéd lasten sairastessa ovat michid yleisempid (Kivimaki
1997).

Lopuksi

Suomalaisessa keskustelussa lastenhoidon jérjestamisestd on keskitytty viime
vuosina sithen, mitkd mahdollisuudet vanhemmilla on valita lapselleen heidén
parhaaksi kokemansa hoitomuoto. Nékokulma on télloin ollut ldhinnd lapsen
psykologisissa tarpeissa ja lastenhoidon organisoimisen tavoissa. Keskustelua
ovat johtaneet kaksi keskenddn kamppailevaa lastenhoidon diskurssia: kunnal-
lisen pédivdhoidon kannattajat ovat pyrkinyt edistiméédn péiviakotien kehitté-
mistd, ja kotihoidon kannattajille tarked tavoite on ollut kotona tapahtuvan hoi-
don tukeminen ja arvostaminen. Voidaankin esittdi, ettd puhuttaessa lastenhoi-
dosta, meille on vakiintunut erddnlainen vanhempien valinnan mahdollisuutta
painottava retoriikka. Témén retoriikan mukaan jokaisella perheelld tulee olla
oikeus valita parhaaksi katsomansa hoitomuoto. (Anttonen 1999, 42-43.)

Kun lastenhoitoa tarkastellaan erityisesti perheen ja tyon yhteensovittamisen
kontekstista, puhe lastenhoidosta saa muitakin retorisia sdvyja ja lastenhoidos-
ta esitetddn sellaisia merkityksid, jotka tulevat ymmarrettdvéiksi nimenomaan
tydeldméan kehyksestd kdsin. Minna Salmen (2004c, 132) mukaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa tyoeldmin asettamat ehdot tyon ja perheen yhteensovit-
tamiselle ovat usein vaativia. Jos arkielimén ajankéyttdtilanteissa ty0 ja perhe
joutuvat vastakkain, perhe on yleensd se, joka saa antaa periksi. Tyoeldman
vaatimukset sddtelevit pitkélle tyontekijoiden muita jokapdivéiseen elamain
liittyvid toimintoja. Téss4 artikkelissa yhteys tydelamén ja tydntekijan muuhun
eldmaiin liittyvien toimintojen valilld tuli ndkyvéksi niissd haastateltujen &itien
tulkinnoissa lastenhoidosta, joissa lastenhoitoa ja sen organisoimista arvioitiin
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sellaisen jouston tai saatavuuden kehyksestd késin, jota tydeldamin katsottiin
hoidolta edellyttavan. Myo0s lastenhoidon organisoimisen tulkitseminen mah-
dollisina arkieldman riski- ja katastrofitilanteina perustuu pitkalti ajatukseen,
jonka mukaan tyontekijdn on oltava tydelaméan kaytettdvissa perhetilanteesta
riippumatta.

Haastateltujen ditien tulkinnoissa tydeldma siis asettaa keskeisid ehtoja las-
tenhoidon yhteiskunnalliselle organisoimiselle. Lastenhoidon merkityksel-
listiminen joustamisen, saatavuuden ja riskien ndkokulmasta perustuu ole-
tukselle tyontekijan joustavuudesta ja hidnen saatavuudestaan erilaisista hoi-
tovastuista huolimatta. Vaikka tutkimusasetelma jattdd huomiotta tyoelaman
tarjoamat joustot lastenhoidon jarjestimisessé keskittymalld vain lastenhoidon
pohtimiseen, tulosten kautta voidaan kuitenkin nostaa esille tarkeitd yhteis-
kunnallisia kysymyksid. Missd mééarin lastenhoidon tulee vastata tyoelaman
toimintachtoihin vai tulisiko meidéan pyrkid muuttamaan tyoeldmaa sellaiseksi,
ettd se huomioisi paremmin tyossidkdyvien vanhempien hoitovastuut? Tulisiko
meidin laajemmin keskustella, mitkd ovat hyvéan tyontekijan kriteerit tai min-
kélaista tyohon sitoutumista yhteiskunnassamme arvostetaan? Tai olisiko aika
kiinnittdd yha enemmain huomiota lapsen asemaan perheen ja tyon yhteenso-
vittamisen kdytannoissa?

Yksi suurimmista muutoksista, joita tydelama on kohdannut 1990-luvulla, on
ollut tydtahdin yleinen kiristyminen (Kiviméaki 2003, 192). Viime vuosina on
kayty vilkasta keskustelua tietotyoldisten ja erityisesti lapsiperheiden kiireesta
ja aikapulasta (Julkunen ym. 2004; Takala 2002; 2004). Kiireen korostaminen
on ollut kiintedssd yhteydessd keskusteluun, jossa on korostettu laadukkaan
perhe-ajan tarkeyttd (Gillis 2001; Takala 2004, 15). Kasvavien tydeldiméodo-
tusten myotd yleinen huoli perheajan kaventumisesta, lasten pahoinvoinnista
sekd kadotetusta vanhemmuudesta on saanut yhi suurempaa yhteiskunnallista
huomiota. Arlie Hochschild (2001) on jopa esittanyt, ettd tyd saattaa merki-
td monelle nykyajan tyontekijille sitd, mitd kodin katsottiin merkitsevan ai-
kaisemmin. Tyostd ei ole tullut vain toinen koti vaan kuin koti, joka tarjoaa
merkittdvid thmissuhteita ja emotionaalista mielihyvéa. Kodista puolestaan on
tullut kuin tyo raskaine ja yksitoikkoisine kotiaskareineen ja hoivavelvoittei-
neen.

Haastateltujen ditien esittdmien lastenhoidon tulkintojen pohjalta voi kuiten-
kin esittdd, ettd vaikka useimmille dideille tyd on keskeinen osa arkieldmaa,
perheajalla on myds vahva asema heidin merkityksenannoissaan. Aidit ko-
rostivat laadukkaan perheajan ja vanhempien ldsndolon tirkeytta esittamalla
rajoittavansa tyon tekemistd kotona sekd asettamalla rajoja tyo- ja perheajan
vilille. Tata kautta vanhempien itsensid kotona tapahtuva huolenpito lapsista
merkityksellistyi toiminnaksi, joka edellytti vanhemmilta erityistd emotionaa-
lista lasndoloa. Kun &idit tarkastelivat lastensa hoitoa kodin piiristd kdsin, puhe
riskeistd ja joustamisesta sai vaistya ja tilalle tulivat ajatukset tydajan rajoitta-
misesta sekd perheajan erityisyys.

Aidit liittivit lastensa hoitoon liséksi kysymyksen hoidon jakamisesta van-
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hempien kesken. Jaana Vuoren (2001) mukaan jaetun vanhemmuuden diskurs-
si on nykyééan hyvin elinvoimainen silloin, kun keskustelemme aitien ja isien
tehtavistd ja heiddn suhteestaan lapsiin. Haastatellut didit eivit myoskéén 14-
hestyneet lastenhoitoa perheen ja tyon yhteensovittamisen kentélld sellaisen
tulkintakehyksen kautta, joka olisi méadrittdnyt hoidon ja sen organisoimisen
vain naisten toimintakentdksi. Sen sijaan hoidon jarjestimisen erityistilantei-
ta kuvattaessa tukeuduttiin usein jaetun vanhemmuuden ajatukseen. Samalla
tyOoeldman ndhtiin mahdollistavan tillaisen jaetun vanhemmuuden idean to-
teutumisen.

Tassd artikkelissa analysoitu aineisto tukee ajatusta siitd, ettd lastenhoidos-
ta esitetyt merkitykset ovat yhteydessa siihen, mistd ndkdkulmasta lastemme
hoitoa tarkastelemme tai mitd varten puhetta lastenhoidosta tuotamme. Las-
tenhoidosta esitetyt merkitykset ovat usein myo0s ristiriitaisia. TAma ristiriita
kertoo siitd, ettd ihmiset eldvit ristiriitaisten kulttuuristen odotusten keskelld
ja ettd he tarkastelevat lastensa hoitoa usein keskenéén ristiriitaisista diskursii-
visista kehyksisti késin. Tyossdkdyvien vanhempien tulkintoja lastenhoidosta
reunustavat yhtad hyvin ideat hyvésta tyontekijastd kuin kasvaneet vaatimukset
vanhemmuudesta ja lasten kasvatuksesta.

Silla kuinka merkityksellistimme pienten lasten hoidon, on merkitysta.
Merkityksilld on aina yhteiskunnallisia seuraamuksia ja erityisesti kulttuuris-
ta valtaa. Esimerkiksi tapa, jolla hahmotamme lastenhoitoa, on omalta osal-
taan vaikuttamassa, minkélaisia yhteiskunnallisia edellytyksid lastenhoidolle
rakennamme tai kuinka arkieldamddmme eldmme. Tietyt todellisuutta koske-
vat merkitykset ovat hegemonisessa asemassa suhteessa toisiin ja voivat niin
jattad jalkoihinsa vaihtoehtoisia merkityksellistimisen tapoja (ks. Lehtonen
1996, 23- 24). Tastd syystd on tirkedd kartoittaa vallitsevia merkityksellista-
misen tapoja, jotta ne tulevat tunnistettaviksi ja titd kautta mahdollisesti myos
muutettaviksi (ks. Vuori 2001, 81).

Merkitykset eivat mydskdan synny itsestdén, vaan niilld on aina sosiaali-
nen ja yhteiskunnallinen perustansa. Tdstd syystd on tirkedd tuoda esille niitd
yhteiskunnallisia ehtoja, jotka ovat merkitysten rakentamisen raaka-ainetta.
Muuttuvat tyoelamén vaatimukset tulisi asettaa yha kriittisemmaén tarkastelun
kohteeksi, kun keskustelemme pienten lasten hoidon organisoimisesta. Samoin
vanhemmuudelle asetettuja vaatimuksia tulisi peilata niihin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, joissa vanhemmat joutuvat vanhemmuuttaan toteuttamaan.

Viitteet

! Kiitéin artikkelini huolellisesta kommentoinnista erityisesti Anneli Anttosta, Hannele Forsbergia sekéi Kirsi
Juhilaa. Kiitokset kuuluvat myos Akatemian rahoittamille Soccare (173959) ja SoTCa (1207359) -projek-
teille sekd referee-lukijoille.

2 Tietotydldisiksi voidaan lukea ne, jotka kiyttivit tydssdin tietotekniikkaa, joiden tyd edellyttdd suunnit-
telua ja ideointia, ja ne, jotka ovat suorittaneet vdhintddn ylemman keskiasteen koulutuksen (Blom, Melin
& Pyorid 2001, 29).

3 SOCCARE -tutkimushankkeen ldhtokohtana oli kartoittaa, kuinka eurooppalaiset perheet arkisissa jirjes-
telyissdan yhdistavat tyoeldmén ja erilaiset hoivavastuut. Yhtdalta projektissa kartoitettiin arkisia hoitojér-
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jestelyjd ja toisaalta pyrittiin arvioimaan niitd perheen ja tyon yhteensovittamisen nakokulmasta. Projektin
aineisto kerdttiin haastattelemalla ty6ssakdyvid yksinhuoltajia, kahden uran ja palkansaajaperheitd, maa-
hanmuuttajaperheité sekd neljédn sukupolven perheiti Italiassa, Portugalissa, Ranskassa, Isossa-Britanniassa
ja Suomessa. Yksittdisissd 1-2 tuntia kestdneissd haastatteluissa keskusteltiin hoitojéarjestelyisté ja hoivare-
sursseista, informaalin ja formaalin hoidon vilisestd suhteesta, hoitojarjestelyjen toimivuudesta, hoidon eri-
tyistilanteista ja niiden ratkaisuista, haastateltavien tyosté suhteessa hoitojérjestelyihin sekd tyon ja hoitojar-
jestelyjen yhteensovittamisen ongelmista. Téssd artikkelissa analysoitu aineisto keréttiin ottamalla yhteyttd
erilaisiin tydpaikkoihin ja paivikoteihin.
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