Sirpa Kuusisto-Niemi ja Aino Kddridinen

Hiljaisen tiedon vallasta ndkyvén tiedon valtaan — puheen-
vuoro tiedon niakyvéksi tekemisen puolesta

Tadmin puheenvuoron kirjoittamisen ajatus syntyi yhteisestd himmennyksesta:
Miksi sosiaalitydon dokumentoimatonta tyota ja eksplisiittisesti perustelematto-
mia ratkaisuja puolustellaan ja perustellaan hiljaisella tiedolla ja sen olemas-
saololla? Tarkastelemme tdssd tekstissd kysymyksid, jotka usein sivuutetaan
puhuttaessa sosiaalitydn tiedonmuodostuksesta ja tiedonkdytostd. Kysymme,
miksi hiljaiseen tietoon'! vetoaminen on niin helppoa. Argumentaatiomme ydin
on, ettd hiljainen tieto -késitteen taakse vetdytyminen on yksi syy sille, ettd so-
siaality0 ei professiona kehity yhdenvertaiselle tasolle muiden ammattikuntien
kanssa.

Hiljainen tieto rantautui késitteend suomalaiseen sosiaalitydhon 1980-lu-
vun lopulla (Rajavaara 1989), ja sen kiytto yleisessd sosiaalitydkeskustelussa
vahvistui ja laajeni varsin nopeasti siirryttdessd 2000-luvulle. Késitteen kay-
ton laajenemisessa on kiinnostavaa se, ettd vaikka tutkimuksissa (Mutka 1998;
Yliruka 2000; Miettinen 2000) osoitettiin hiljaisen tiedon niakyviksi tekemisen
valttimattomyys tyon laadun kannalta, kasitettd alettiin kdyttdd kuvaamaan ole-
massa olevaa tietovarantoa ja hiljaista tietoa itsedédn tyoskentelyn ensisijaisena
edellytyksend (Arola 2000; Arola 2001), ja jopa menestyksen avaimena (Saari-
nen 2000). Tasmaéllisen tiedon vaatimus korvattiin hiljaiseen tietoon vedoten.

Haluamme palauttaa hiljaisen tiedon sille paikalle, jolle se sosiaalitydkes-
kustelussa kuuluu. Emme kielld sen olemassaoloa, mutta vastustamme sosiaa-
lityon toiminnan perustelua hiljaisella tiedolla. Sen sijaan hiljainen tieto antaa
tyontekijélle ennemminkin vahvan eettisen velvollisuuden tehdd ndkyviksi
sen, mitd tydssddn havainnoi ja ajattelee. Tarkastelemme tekstissimme sosiaa-
lityon tiedonlajeja sekd tietoa ja tietdmisté sosiaalitydssé aikalaiskeskustelujen
avulla. Puheenvuoron lopussa palaamme késitteleméén hiljaisen tiedon ekspli-
koimista nékyviksi ja pohdimme tiedonmuodostuksen vilineita.
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Tieto ja tietiminen sosiaalityossa

Sosiaality0 on kohtaamisia, joissa kerétdén, jactaan ja vilitetddn tietoja. Koh-
taamisiin osallistuneiden toiminta ja tiedonmuodostus voi olla tiedostettua tai
tiedostamatonta, mutta useimmiten se on nditd molempia yhtiaikaisesti. Seka
asiakkaat ettd tyOntekijat odottavat saavansa tietoja toisiltaan. Sosiaalityotd
voisikin luonnehtia tietojen vaihtamiseksi. Tietojensa lisdksi osapuolet tuo-
vat kohtaamisen kentédlle myos tunteensa, henkilokohtaisen ymmarryksensa,
asiantuntijuutensa ja valtansa. Sosiaalityontekija ei ole neutraali havainnoija
tyOoskennellessddn. Hin vaikuttaa muihin ja muut vaikuttavat hdneen. Sama
koskee asiakasta.

Pekka Saarnio (1991) jakaa sosiaalityontekijoiden tiedon deklaratiiviseen
tietoon (knowing that) ja proseduraaliseen tictoon (knowing how). Tdssa ja-
ottelussa deklaratiiviselle tiedolle on helposti 16ydettidvissd vastine koetusta
todellisuudesta, kun taas proseduraalinen tieto on hyvin automatisoitunutta,
esimerkiksi nonverbaalista viestintdd. Sosiaalinen asiantuntemus edellyttés,
ettd kumpaakin tictopddomaa on runsaasti. Teoreettisten mallien on automati-
soiduttava, jotta niille on kdyttéd ihmistyossad. Niinpd formaalien teoreettisten
mallien puuttumisesta huolimatta ei pitéisi tehdd johtopédatostd, ettd sosiaali-
tyontekijat eivit kdytd ty0ssdin teoreettista tietoa. Kyse on ennemminkin dek-
laratiivisen ja proseduraalisen tiedon jatkuvasta kierrosta, jossa toinen ruokkii
toista. (Saarnio 1991, 710-713.)

Kyosti Raunio (2004) tiivistdd sosiaalitydssd esiintyvét tiedonlajit kahteen
keskeiseen: tutkimukseen perustuvaan ja kiytdnnon kokemukseen perustu-
vaan tietoon. Kokemukseen perustuvan tiedon hin jakaa kdytdnnon viisauteen
ja persoonalliseen tietoon. Néiden lisdksi proseduurinen tieto organisaatiois-
ta vaikuttaa merkittdvasti ammatilliseen tietoon. Raunio (2004, 103) toteaa:
“Persoonallista tietoa on ilmeisen vaikea ottaa tietoisen tarkastelun kohteeksi
ja muuttaa formaaliksi tiedoksi, silld se on niin kutsuttua hiljaista tictoa (zacit
knowledge). Kaytannon viisautta taas on yleistdvana tietona periaatteessa mah-
dollista muuntaa formaaliksi tiedoksi, mutta tistd huolimatta sitd ei valttamatta
useinkaan oteta tietoisen pohdinnan kohteeksi.” Raunion mukaan ammatilli-
sissa ongelmanratkaisutilanteissa toimitaan monenlaisen tiedon ohjaamina,
mistd johtuu, ettd tyontekijélld ei aina voi olla késitystd, millaiseen tietoon hé-
nen toimintansa kulloinkin perustuu. Kéytdnnon tiedon merkittdvyys painot-
tuu sosiaalityOssé, eikd kdytdnnon toiminnassa syntynyttd tietoa voi noin vain
ottaa systemaattisen tarkastelun kohteeksi. Tietoa tulisi kyetd tarkastelemaan
toiminnasta erilldan. (Raunio 2004, 121, 123.)

Sosiaalityon tiedon lajien erotteluja tekemaélld on pyritty erottamaan toisis-
taan ty0ssi opittu ja kokemuksen kautta tiedetty seké intuitiivinen arkiajattelu.
Erottelu tuntuu teenndiseltd, silld tyon arjessa eletddn kokonaisvaltaisina yksi-
16in4, ja sekd arkitieto ettd kdytdnnon kokemuksista muodostuva tieto sekoit-
tuu, samoin kuin oma ja yhteisessd toiminnassa muilta saatu tieto. Vaikka tie-
donmuodostuksen prosessi on monimutkainen siséltden erilaisia elementtejé,
se ei kuitenkaan ole mahdoton verbalisoitavaksi. Kuten Eileen Munro (2002,
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19-20) toteaa, vaikka sisdistd tietoa ei voidakaan tdysin artikuloida, se ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd olisi olemassa jotain mystistd, kasittimattomasti ilmene-
vid, jota ei voida tutkia. Han esittadkin kriittisesti, ettd intuitiivisella tiedolla on
rajoituksensa. Ensinnékin intuitiivinen tieto on padsaantdisesti implisiittista ja
vain osittain artikuloitavissa. Toiseksi se on puutteellista, vain yleisella tasolla
tunnettua ja jaettua tietoa. Hinen mukaansa intuitiivista tietoa voidaan jakaa
suorissa kontakteissa esimerkiksi tapauskeskusteluissa tai ohjauksessa, mutta
viisaus kuolee tyontekijan mukana. Se ei ole omiaan kerddntymaén asteittain
ammattilaisille tyotaitojen kehittyessé, eika se ole yleinen tiedon kokonaisuus,
joka voidaan opettaa esimerkiksi opiskelijoille.

Hiljainen tieto luo hiljaisuutta, jota sosiaalityon tutkimus esittelee monipuo-
lisesti. Marketta Rajavaara (1989, 19) kuvaa sosiaalitydssi olevaa, toiminnan
yhteydessd syntyvdd menettelytapatietoa, joka koskee keskeisesti yhteistyon
rakentamista ja vuorovaikutusta asiakkaan kanssa niin, ettd auttaminen on
mahdollista. Kun korostetaan tyontekijan persoonallisuuden ja sen kehittdmi-
sen merkitystd, tyontekijan intuitiota ja herkkyyttd ymmartaa erilaisia asiak-
kaan kokemuksia, késitys sanattoman tiedon olemassaolosta niyttiisi Rajavaa-
ran (1989) mukaan sisdltyvan implisiittisesti tdhén perinteeseen. Ulla Mutka
(1998, 123-127) puhuu vaikenemisen kulttuurista ja sosiaalityon hiljaisuuden
kulttuurista: Mutkan haastattelemille sosiaalityontekijoille tyossa kertyneiden
kokemusten kirjallinen raportointi oli ajatuksena melko vieras.

Mutka (1998, 157) tuo esiin, ettd tyokulttuurin hiljaisuus ja hiljaisen tiedon
suuri osuus sosiaalitydssa tuottavat ongelmia esimerkiksi moniammatillisessa
yhteistyossa. Sosiaalialalla on my0s vallalla késitys tieteellisen tiedon hierark-
kisesta ylemmyydestd ammatilliseen tictoon nihden. Mutkan mukaan sosiaali-
tyontekijoitd ohjaava kulttuurinen sdidntd on, ettd totuuteen pyrkijélle kiay huo-
nosti. Vaikenemisen syitd ovat tyOpaineet, organisaatioiden byrokraattisuus,
oma avuttomuus, tyosuhteen laatu ja yhteisesti jaetun kokemuksen puute.

Taina Miettinen (Miettinen 2000, 73; Hussi 2005, 144) pitda tarkednd sosi-
aalityon kokemustiedon esille tuomista kunnallisen paatoksenteon pohjaksi.
Suuren esteen téllaiselle toiminnalle hdn nikee sosiaalityontekijoiden asenteis-
sa. Sosiaalityontekijoiltd puuttuu sekd osaamista etté tilaa ja oikeutusta tuottaa
asiantuntijatietoa poliittiseen padtoksentekoon. Sosiaalityontekijoiden puhe
tyOstddn koetaan arkipuheena, josta ei 10ydy toimintaa perustelevaa akatee-
mista tietopohjaa.

Useimmiten hiljainen tieto on siis ymmarretty sosiaalityontekijoilld olemas-
sa olevaksi tietovarannoksi, mutta sosiaalityon tiedon hiljaisuus on liitetty laa-
jasti my0s koko toimintatapakulttuuriin ja julkiseen keskusteluun sosiaalityon
menettelytavoista. Sanattomuus, hiljaisuus, implisiittisyys, intuitiivisyys, non-
verbaalisuus, vaikeneminen ja nakymattomyys ovat sanoja, jotka on sdannon-
mukaisesti liitetty puheeseen sosiaalityon tiedonmuodostuksesta ja tietdmises-
td. Télle puhelle on tunnusomaista, ettd se muotoutuu joko julistukseksi, kuten
”Sosiaalityontekijoilld on hiljaista tietoa!”, tai vetoomukseksi ”"Mutta tdssi
unohdetaan kokonaan tyontekijoiden hiljainen tieto!”. Puhe hiljaisesta tiedos-
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ta nayttdd noudattavan sellaista retoriikan kaavaa, jossa sen nimedminen on jo
argumentti sindnsd. Kuulijan odotetaan hiljaisen tiedon nimedmisen jilkeen
virittyvéan ylevddn ja kunnioittavaan mielentilaan, jossa ei ole sijaa kritiikille
tai kyseenalaistamiselle. Hiljainen tieto riittda sellaisenaan. Tiedonmuodostuk-
sen kannalta hiljaisesta tiedosta puhuminen nayttda sosiaalitydssd johtaneen
tilanteeseen, joka on tiedon luomisen ja kumuloitumisen antiteesi.

Tiedosta tietimiseen

Arviointitutkimus on tuonut paljon uusia mahdollisuuksia ja vélineitd sosi-
aalityon systemaattiseen tiedontuotantoon ja hiljaisen tiedon nédkyvéksi te-
kemiseen (esim. Julkunen 2003; Julkunen 2004). Lars Oscarsson (2003) on
kuvannut laédketieteellisen evaluaation prosessimallia ja sen tiedontuotantoa.
Paikalliset hankkeet tuottavat dokumentaatiota ja kehittdvéit metodeja, joiden
pohjalta syntynyt tutkimus tuottaa uutta tietoa. Mukana olevat ammattilaiset
tutkivat ja kehittdvit omaa tyotddn. Sosiaaliala eroaa kiytdnndissddn tésta toi-
mintamallista kahdessa suhteessa. Ensinndkin sosiaalitydssd dokumentoidaan
hallinnon nékokulmasta, ei kehitysndkokulmasta. Toinen ero koskee ammatil-
lisen osaamisen tdydentdmistd. Tutkimuksissa on havaittu, ettd sosiaalityon-
tekijat lukevat opiskeluaikanaan etupédéssa normatiivista kirjallisuutta, ja ettd
ammattiinsa valmistuneet sosiaalityontekijit eivdt juuri lue tutkimuskirjalli-
suutta. (Oscarsson 2003; myds Tucker 1996, 425.)

Tietdminen ja tieto liitetdén sosiaality0sséd yleensd padtoksentekoon. Aaron
Rosen (1994) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijét eivét kaytannossa lain-
kaan kiyttineet tutkimukseen perustuvaa tietoa padtoksenteossaan. Puolet tut-
kimukseen osallistuneista 151 sosiaalityontekijdstd perusti padtoksentekonsa
arvoihin ja véittdmiin, noin neljdsosa perusteli tekemisensé teoreettisilla ké-
sitteilld ja loput tukeutuivat menettelytapoihin ja asiakirjoihin tai asiakkaan
toivomukseen. Vain kaksi tyontekijad perusteli piddtoksentekonsa empiiriselld
ndytolla tai omalla kokemuksellaan. (Rosen 1994, 573-574.)

Sosiaalityon tietoperustaa selvittanyt Mikko Méntysaari (1991, 147-153,
165-169) toteaa, ettd harvat sosiaalityOntekijat kertovat kayttdvansa teoreet-
tista tietoa, ja ettd puhe sosiaalityOsté tieteelliseen tietoon nojaavana ammat-
tikdytdntond nayttdd ongelmalliselta. Perinteinen kasitys yksittdisen sosiaali-
tyontekijén tiedollisen perustan kehittdmisestd nojautuu hanen ammatilliseen
tietopddomaansa. Méantysaari kuvaa sosiaalityontekijén tyosuoritukseen sisél-
tyvad toimintaketjua, jossa tiedonmuodostuksen prosessi on puhtaasti indukti-
vistinen, yksittdisten tapausten tuomaan kokemukseen perustuva. Sosiaality6n
tietopohjan rakentamisen intressind ovat olleet tieteen edistyminen, sosiaalis-
ten ongelmien ratkaiseminen, profession arvovallan lisiédminen ja ehkd my0s
henkinen itsesuojelu. Nama tavoitteet ovat osittain ristiriitaisia.

Mantysaari (1999) on todennut ammatin kehittimisen kannalta turhan pes-
simistiseksi ja halvaannuttavaksi késityksen, ettei sosiaalitydon menetelmid
voitaisi evaluoida. Vetoamiset sosiaalityontekijoiden refleksiiviseen toimin-
tatapaan tai sosiaalityontekijoiden omaamaan hiljaiseen tietoon eivit ole va-
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kuuttavia perusteluja sosiaalityon tietoperustan erityisyydelle, koska niita
valmiuksia oppivat kaikki sosiaalityontekijin tehtidvia hoitavat, ammatillisesta
peruskoulutuksesta riippumatta. Tyon hallitseminen alati muuttuvissa tilan-
teissa ja asiakassuhteissa vaatii sosiaalityOntekijaltd tietoista ja analyyttista
suhtautumista kokemuksiinsa ja saamaansa informaatioon. (Méantysaari 1999,
360; my6s Munro 1995, 59.)

Tarja Heino (1997, 69) on kuvannut lastensuojelun sosiaalityontekijin toi-
mintaa ~ulkoisen” ja ’sisdisen” monitasoiseksi vuorovaikutukseksi, jossa las-
tensuojeluasian késittelyn tarkastelussa on seurattava sekd sosiaalityontekijan
ulkoisia tekoja ettd sisdisid prosesseja. Laura Yliruka (2000) toteaa, ettd sosi-
aalityon prosessien pukeminen sanoiksi on vaikeaa. Sosiaalitydntekijét tietdvat
runsaasti asioita, mutta heidén tietotasoaan on ollut vaikea tutkia. Hiljaisen tie-
don ulkoistaminen parantaisi kuitenkin tyon reflektoinnin syvyytta, jolloin tyd
tulisi kdsiteltya tietoisella tasolla, monesta eri ndkokulmasta ja monipuolisesti.
Kun hiljainen tieto muuttuu havaittavaksi tiedoksi, sosiaalityon epAmaardisyys
viahenee. (Yliruka 2000, 2, 30-36, 65-75.)

Sosiaality0 kuvataan moni-ilmeiseksi ja vaikeasti hahmotettavaksi tyoken-
téksi (esim. Julkunen 2003; Karvinen 1993; Raunio 2004). Tyomenetelmat
perustuvat usein henkilokohtaiseen osaamiseen ja yksilolliseen vuorovaiku-
tukseen. Sosiaalityotd on myos syytetty epadsystemaattiseksi ja epdjarjestel-
malliseksi ja liian riippuvaiseksi sosiaalityontekijoiden persoonallisesta tyoot-
teesta. Ehka juuri tdstd syysté sosiaalityon tietoperustan tekeminen nékyvaksi
ja oman paikan etsiminen tiedeyhteison kentillad ei ole ollut kivutonta (esim.
Meltti 2004).

Sosiaality0 ei kuitenkaan voi olla professio ilman strukturoitua tictopohjaa.
Uskoa siihen, ettd sosiaalialalla on mahdollista nojautua systemaattisesti luoki-
teltuun tietoon, joudutaan edelleen vahvistamaan (Karjalainen 2003). Sosiaali-
ty0 on ammatillista ja useimmiten viranomaistoimintaa, johon ei voi kitkeytya
julkilausumattomia perusteluja.

Tietimisen vilineita

Sosiaalityohon on jo tilld hetkelld tarjolla monenlaisia keinoja tiedon muodos-
tamiseksi, jasentdmiseksi ja jakamiseksi. Perinteisen asiakastyon dokumen-
toinnin liséksi tarjolla on erilaisia itsearviointimalleja, sosiaalisen raportoinnin
tapoja, elamikerrallisen tyoskentelyn menetelmié, asiakkaan tilanteen arvioin-
timalleja, mittareita pdihdehuoltoon, mielenterveysasiakkaille, vanhustenhuol-
toon ja lastensuojeluun. Mitd enemmaén sosiaalityon tiedosta ja tietimisesta
ollaan kiinnostuneita, sitd kiivaammassa tahdissa ollaan kehittaméssa erilaisia
mittaristoja ja vélineitd tiedon pyydystdmiseksi ja tyon systematisomiseksi.
Oikeastaan tuntuu omituiselta, ettd endd tarvitsisi turvautua niin epadméaérai-
seen késitteeseen kuin hiljainen tieto.

Varsinkin sosiaalitydn ulkopuolelta tuleva ohjeistus ja sdéntdjen ehdotto-
man noudattamisen vaatimus voi kuitenkin helposti johtaa ajatukseen, ettd
sosiaalitydntekijit ovat kykeneméttomid ymmairtiméédn ja tekemiin sosiaa-
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lis-emotionaalisia ja psykologisia havaintoja tapauksiensa avainhenkildista,
siis vanhemmista, lapsista, asiakkaista yleensi ja itsestddankin (Howe 1998,
53). Sosiaalityon ulkoa tulevan ohjeistuksen painetta kuvaa myos Kirsi Juhila
(2000, 150-163) korostaessaan, ettd sosiaalityon kdytannot eivat voi kokonai-
suudessaan palautua siséaltdluokituksiin eivatka sosiaalisen arvioinnin ohjeis-
tukset tai koulutuksen yhtenéistiminen voi tuottaa ammattikaytantdjen yhteis-
mitallisuutta. Sosiaalityon asiantuntijuudessa on hdnen mukaansa kyse arjen
viisauden jakamisesta vuorovaikutuksellisissa asiantuntijuusprosesseissa.

Asiakastyon paivittdinen dokumentointi on sosiaalityontekijin tiarkein tiedon
nakyviksi tekemisen véline. Pitdimalla ajantasaisia asiakirjoja asiakkaidensa
tilanteista, jakamalla tietonsa asiakkaiden kanssa ja kirjoittamalla tyoskente-
lynsd perusteet, sosiaalityontekijd voi parhaalla mahdollisella tavalla tehda
toimintaansa nakyvéksi seké itselleen, kollegoilleen ettd asiakkailleen. Doku-
mentoinnilla on sosiaalitydssd useita tehtdvid ja kayttotarkoituksia. Asiakirjat
ja dokumentointi liittyvét tiedon prosessointiin ja sdilyttimiseen seké tiedon
uudelleen hyodyntdmiseen. Asiakirjat toimivat apuvilineind asiakkaan tilan-
teen ja tarpeiden yksiloimisessd, niilld voidaan kuvata palveluprosesseja ja
turvata asiakastyon jatkuvuutta. Asiakirjat helpottavat tydprosesseja ja niiden
avulla my0s tallennetaan tietoja hallinnon seki suunnittelun kayttotarkoituksia
varten. (Kéaridinen 2003, 21-26; Kagle 1991, 2-5; myos Bernler & Johnsson
1995, 126-127.)

Jotta asiakastyon dokumentoinnista muodostuisi todellinen tyon kehittdmi-
sen viline, sen tulisi tapahtua sosiaalityon omista periaatteista ja 1ahtokohdista
kasin. Lahes kaikissa kunnissa sosiaalitoimi kayttdd nykyisin digitaalisia tie-
tojarjestelmid (Hartikainen ym. 2002). Sosiaalityontekijit eivit kuitenkaan ole
olleet mukana suunnittelemassa kayttimidan ohjelmia, vaan ohjelmatoimit-
tajat tekevit suunnittelun pitkélle varsin itsendisesti (Iso-Markku & Kurhila
1999, 52). Sosiaalitydssd kaivataankin apuvélineitd jasentyneen tiedonkeruun
mahdollistamiseksi. Runsaan arkitiedon varassa pystytdan tekeméén suuntaa-
antavia paitelmid, mutta ilmion lisddntymista tai muutosta ei pystytd luotet-
tavasti osoittamaan. Vaatimus, ettd sosiaalityotd koskevaa tietoa tulisi hallita
tietoisesti, valintoja tehden, asettuu uuteen valoon suhteessa tietoteknologiaan.
Sen monipuolinen hyddyntdminen on valttimatonta sosiaalityon tiedonkeruus-
sa, tiedontuotannossa ja tiedonvélityksessd. Tietoteknologian kayttoonottoa
edistéisi se, ettd sosiaalityOntekijat alkaisivat aktiivisemmin vaikuttaa tiedon
madrittelyyn ja ohjelmien siséllon luomiseen. (Kallinen-Krikin 2001, 13; Har-
tikainen ym. 2002.)

Jos vallitseva tydote on induktivistinen, kuten Mantysaari (1991, 167) to-
teaa, siitd voi seurata, ettd tyontekijit osaavat loputtomasti kuvata yksittdisen
perheen problematiikan luonnetta ja kehitystd, mutta késitystd koko asiakas-
kunnan ja eri asiakasryhmien keskeisistd ongelmista ja tuen tarpeesta ei synny
(Paasio 2000, 19-21). Organisatorinen muisti on siis tarpeellinen. Yksilokoh-
taisen asiakastyon dokumentoinnin lisdksi tarvitaan erilaisia tietokantoja, joi-
hin kerétdén tietoa muun muassa asiakkuuksien ja asiakasprosessien eri ulottu-
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vuuksista sekd asiakasprofiileista. Tietojirjestelmien kehittdminen liittyy kes-
keisesti myos sosiaalitydon nikyvyyden kysymyksiin. Tavoiteltavaa olisikin,
ettd kdytdnnoistd syntyneistd tarpeista kehitetyt tiedonhallinnan jarjestelmait
olisivat kaikkien sosiaalityon ammattilaisten saatavilla tukemassa tyon teke-
misen prosesseja luoden myds tyon suunnitteluun hyodynnettiavaa tietoa.

Lopuksi

Tarkoituksenamme on ollut palauttaa hiljainen tieto sille paikalle, johon se so-
siaalitydkeskusteluissa ja sosiaalityon tiedonmuodostuksen tavoissa kuuluu,
siis taka-alalle. Hiljaisen tiedon taakse piiloutuminen — pelkkd puhuminen siita
— pitdd lopettaa. Tieto pitdéd tehdd nakyviksi.

Sen liséksi, ettd sosiaalityontekijan pitda tiedostaa oman tietdmisensé ja toi-
mintansa mahdollisuudet, hdnen on ymmérrettivd myods se yhteiskunnallinen
ulottuvuus, jossa sekd asiakas ettd hin itse eldvét. SosiaalityOssd on totuttu
kisitteleméén asiakkaan asiaa ja myos ongelmia holistisesti, ottaen huomioon
asiakkaan perhe- ja eldméntilanne, verkostot ja olosuhteet. Holistinen tydote
on vaativa, jopa mahdoton, koska kaikki asiakkaan ongelmiin vaikuttavat teki-
jét eivit ole sosiaalityon hallittavissa. On oltava realisti ja kyettdvi erottamaan
oman tyoskentelyn tulokset, samoin kuin epdonnistumiset, muiden tuloksista.
Pelkistadn sosiaalityd ei ole tuottamassa asiakkaalle sellaisia olosuhteita, jois-
sa hédn kokee parjddvansi. Tdma eron tekemisen vaikeus yhdistyneend tiedon-
muodostuksen epdmaéadrdisyyteen lienee myos erds syy siithen, ettd sosiaalialan
on vaikea saada omia tavoitteitaan esille poliittisella tasolla, jolla sosiaalityota
tosiasiallisesti arvioidaan.

Asiantuntijuus sosiaalitydssd rakentuu asiakkaiden ja ammattilaisten yhtei-
sestd tiedosta. Jotta tiedonmuodostamisen prosessit muotoutuisivat joustaviksi,
tarvitaan eri toimijoiden viélistd yhteistoimintaa. Koska kdytdnnoissd syntyvin
tiedon merkitys painottuu sosiaalitydssd, pitdd tieto ottaa jatkuvan systemaatti-
sen tarkastelun kohteeksi osana arkista toimintaa — ei siitd erillisend prosessina
(vrt. Raunio 2004, 113).

Sosiaality0ssé on pyrittdva entistd reflektiivisempddn ymmaérrykseen sosiaa-
lityon tarjoamien palveluiden merkityksestd asiakasperheiden arjen hallinnan
lisddntymiseksi. Tiedon avoin reflektointi edellyttidd tiedon ndkyviksi tekemis-
td. Se tarkoittaa asioiden tuottamista julki puheeksi, sanoiksi ja teksteiksi. Hil-
jaisesti tiedetty on saatava nékyviin, silld siti ei voi eksplikoida muuten kuin
jakamalla. Siksi jakamisen vélineet sosiaalitydssd korostuvat. Mitd enemmén
tyokulttuurissa on hiljaista ja jakamatonta tietoa, sen hallitsemattomampaa ja
ennakoimattomampaa tydyhteisén toiminta on.

Ty6 on perusteltava nékyvilla ja jasentyneelld tavalla ja myds uskallettava
itsekriittisesti arvioida hiljaiseksi kutsutun tiedon vaikutusta ty6hon ja asian-
tuntijuuteen. Osaamisen ja ammatillisen asiantuntijuuden kasvaminen on
tiedon ja tietdmisen kumuloitumista, mikd ei kuitenkaan ole hiljaisen tiedon
kasvua. Oman tyon arviointi ja kriittinen suhtautuminen sen dokumentointiin
muodostaa asiantuntijuuden perustan.
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Viite

! Tarkoituksellisesti emme viittaa tekstissamme Michel Polanyin (1958) teokseen Personal Knowledge.
Towards a Post-Critical Philosophy. Polanyi ei puhu mitdén hiljaisesta tiedosta, vaan inhimillisestd toi-
minnasta nimeltéd tietiminen. Tietoa ei synny eikd ole olemassa ilman inhimillistd prosessia. Tietdmisen
prosessi ja sen lopputulos tieto ovat kaksi eri asiaa. Polanyi haluaa laajentaa ymmértdmystamme tietdmisen
prosessista. Se, mitd on virheellisesti ryhdytty kutsumaan hiljaiseksi tiedoksi, koskeekin tiedon syntymisen
tai luomisen edellytyksié: tietimisen sanattomia tai ddnettomia yksil6llisié tai sosiaalisia rakenteita. Polanyi
ei siis kasittele lopputulosta, vaan sen syntymisen tai luomisen prosessin yksilollisid ja yhteisollisia ehtoja.
Téstd Michel Polanyin ajattelun avaamisesta esitimme erityisen kiitoksen Helsingin sosiaaliviraston arvi-
ointipaéllikko Petteri Paasiolle, jonka terdvat huomiot ja yhteiset keskustelut ovat siivittaneet taté tekstié.
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