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Sirpa Kuusisto-Niemi ja Aino Kääriäinen

Hiljaisen tiedon vallasta näkyvän tiedon valtaan – puheen-– puheen-–
vuoro tiedon näkyväksi tekemisen puolesta

Tämän puheenvuoron kirjoittamisen ajatus syntyi yhteisestä hämmennyksestä: 
Miksi sosiaalityön dokumentoimatonta työtä ja eksplisiittisesti perustelematto-
mia ratkaisuja puolustellaan ja perustellaan hiljaisella tiedolla ja sen olemas-
saololla? Tarkastelemme tässä tekstissä kysymyksiä, jotka usein sivuutetaan 
puhuttaessa sosiaalityön tiedonmuodostuksesta ja tiedonkäytöstä. Kysymme, 
miksi hiljaiseen tietoon¹ vetoaminen on niin helppoa. Argumentaatiomme ydin 
on, että hiljainen tieto -käsitteen taakse vetäytyminen on yksi syy sille, että so-
siaalityö ei professiona kehity yhdenvertaiselle tasolle muiden ammattikuntien 
kanssa. 

Hiljainen tieto rantautui käsitteenä suomalaiseen sosiaalityöhön 1980-lu-
vun lopulla (Rajavaara 1989), ja sen käyttö yleisessä sosiaalityökeskustelussa 
vahvistui ja laajeni varsin nopeasti siirryttäessä 2000-luvulle. Käsitteen käy-
tön laajenemisessa on kiinnostavaa se, että vaikka tutkimuksissa (Mutka 1998; 
Yliruka 2000; Miettinen 2000) osoitettiin hiljaisen tiedon näkyväksi tekemisen 
välttämättömyys työn laadun kannalta, käsitettä alettiin käyttää kuvaamaan ole-
massa olevaa tietovarantoa ja hiljaista tietoa itseään työskentelyn ensisijaisena 
edellytyksenä (Arola 2000; Arola 2001), ja jopa menestyksen avaimena (Saari-
nen 2000). Täsmällisen tiedon vaatimus korvattiin hiljaiseen tietoon vedoten. 

Haluamme palauttaa hiljaisen tiedon sille paikalle, jolle se sosiaalityökes-
kustelussa kuuluu. Emme kiellä sen olemassaoloa, mutta vastustamme sosiaa-
lityön toiminnan perustelua hiljaisella tiedolla. Sen sijaan hiljainen tieto antaa 
työntekijälle ennemminkin vahvan eettisen velvollisuuden tehdä näkyväksi 
sen, mitä työssään havainnoi ja ajattelee. Tarkastelemme tekstissämme sosiaa-
lityön tiedonlajeja sekä tietoa ja tietämistä sosiaalityössä aikalaiskeskustelujen 
avulla. Puheenvuoron lopussa palaamme käsittelemään hiljaisen tiedon ekspli-
koimista näkyväksi ja pohdimme tiedonmuodostuksen välineitä. 
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Tieto ja tietäminen sosiaalityössä
Sosiaalityö on kohtaamisia, joissa kerätään, jaetaan ja välitetään tietoja. Koh-
taamisiin osallistuneiden toiminta ja tiedonmuodostus voi olla tiedostettua tai 
tiedostamatonta, mutta useimmiten se on näitä molempia yhtäaikaisesti. Sekä 
asiakkaat että työntekijät odottavat saavansa tietoja toisiltaan. Sosiaalityötä 
voisikin luonnehtia tietojen vaihtamiseksi. Tietojensa lisäksi osapuolet tuo-
vat kohtaamisen kentälle myös tunteensa, henkilökohtaisen ymmärryksensä, 
asiantuntijuutensa ja valtansa. Sosiaalityöntekijä ei ole neutraali havainnoija 
työskennellessään. Hän vaikuttaa muihin ja muut vaikuttavat häneen. Sama 
koskee asiakasta. 

Pekka Saarnio (1991) jakaa sosiaalityöntekijöiden tiedon deklaratiiviseen 
tietoon (knowing that) ja proseduraaliseen tietoon (knowing how). Tässä ja-
ottelussa deklaratiiviselle tiedolle on helposti löydettävissä vastine koetusta 
todellisuudesta, kun taas proseduraalinen tieto on hyvin automatisoitunutta, 
esimerkiksi nonverbaalista viestintää. Sosiaalinen asiantuntemus edellyttää, 
että kumpaakin tietopääomaa on runsaasti. Teoreettisten mallien on automati-
soiduttava, jotta niille on käyttöä ihmistyössä. Niinpä formaalien teoreettisten 
mallien puuttumisesta huolimatta ei pitäisi tehdä johtopäätöstä, että sosiaali-
työntekijät eivät käytä työssään teoreettista tietoa. Kyse on ennemminkin dek-
laratiivisen ja proseduraalisen tiedon jatkuvasta kierrosta, jossa toinen ruokkii 
toista. (Saarnio 1991, 710–713.)

Kyösti Raunio (2004) tiivistää sosiaalityössä esiintyvät tiedonlajit kahteen 
keskeiseen: tutkimukseen perustuvaan ja käytännön kokemukseen perustu-
vaan tietoon. Kokemukseen perustuvan tiedon hän jakaa käytännön viisauteen 
ja persoonalliseen tietoon. Näiden lisäksi proseduurinen tieto organisaatiois-
ta vaikuttaa merkittävästi ammatilliseen tietoon. Raunio (2004, 103) toteaa: 
”Persoonallista tietoa on ilmeisen vaikea ottaa tietoisen tarkastelun kohteeksi 
ja muuttaa formaaliksi tiedoksi, sillä se on niin kutsuttua hiljaista tietoa (tacit 
knowledge). Käytännön viisautta taas on yleistävänä tietona periaatteessa mah-
dollista muuntaa formaaliksi tiedoksi, mutta tästä huolimatta sitä ei välttämättä 
useinkaan oteta tietoisen pohdinnan kohteeksi.” Raunion mukaan ammatilli-
sissa ongelmanratkaisutilanteissa toimitaan monenlaisen tiedon ohjaamina, 
mistä johtuu, että työntekijällä ei aina voi olla käsitystä, millaiseen tietoon hä-
nen toimintansa kulloinkin perustuu. Käytännön tiedon merkittävyys painot-
tuu sosiaalityössä, eikä käytännön toiminnassa syntynyttä tietoa voi noin vain 
ottaa systemaattisen tarkastelun kohteeksi. Tietoa tulisi kyetä tarkastelemaan 
toiminnasta erillään. (Raunio 2004, 121, 123.) 

Sosiaalityön tiedon lajien erotteluja tekemällä on pyritty erottamaan toisis-
taan työssä opittu ja kokemuksen kautta tiedetty sekä intuitiivinen arkiajattelu. 
Erottelu tuntuu teennäiseltä, sillä työn arjessa eletään kokonaisvaltaisina yksi-
löinä, ja sekä arkitieto että käytännön kokemuksista muodostuva tieto sekoit-
tuu, samoin kuin oma ja yhteisessä toiminnassa muilta saatu tieto. Vaikka tie-
donmuodostuksen prosessi on monimutkainen sisältäen erilaisia elementtejä, 
se ei kuitenkaan ole mahdoton verbalisoitavaksi. Kuten Eileen Munro (2002, 
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19–20) toteaa, vaikka sisäistä tietoa ei voidakaan täysin artikuloida, se ei kui-
tenkaan tarkoita, että olisi olemassa jotain mystistä, käsittämättömästi ilmene-
vää, jota ei voida tutkia. Hän esittääkin kriittisesti, että intuitiivisella tiedolla on 
rajoituksensa. Ensinnäkin intuitiivinen tieto on pääsääntöisesti implisiittistä ja 
vain osittain artikuloitavissa. Toiseksi se on puutteellista, vain yleisellä tasolla 
tunnettua ja jaettua tietoa. Hänen mukaansa intuitiivista tietoa voidaan jakaa 
suorissa kontakteissa esimerkiksi tapauskeskusteluissa tai ohjauksessa, mutta 
viisaus kuolee työntekijän mukana. Se ei ole omiaan kerääntymään asteittain 
ammattilaisille työtaitojen kehittyessä, eikä se ole yleinen tiedon kokonaisuus, 
joka voidaan opettaa esimerkiksi opiskelijoille. 

Hiljainen tieto luo hiljaisuutta, jota sosiaalityön tutkimus esittelee monipuo-
lisesti.  Marketta Rajavaara (1989, 19) kuvaa sosiaalityössä olevaa, toiminnan 
yhteydessä syntyvää menettelytapatietoa, joka koskee keskeisesti yhteistyön 
rakentamista ja vuorovaikutusta asiakkaan kanssa niin, että auttaminen on 
mahdollista. Kun korostetaan työntekijän persoonallisuuden ja sen kehittämi-
sen merkitystä, työntekijän intuitiota ja herkkyyttä ymmärtää erilaisia asiak-
kaan kokemuksia, käsitys sanattoman tiedon olemassaolosta näyttäisi Rajavaa-
ran (1989) mukaan sisältyvän implisiittisesti tähän perinteeseen. Ulla Mutka 
(1998, 123–127) puhuu vaikenemisen kulttuurista ja sosiaalityön hiljaisuuden 
kulttuurista: Mutkan haastattelemille sosiaalityöntekijöille työssä kertyneiden 
kokemusten kirjallinen raportointi oli ajatuksena melko vieras. 

Mutka (1998, 157) tuo esiin, että työkulttuurin hiljaisuus ja hiljaisen tiedon 
suuri osuus sosiaalityössä tuottavat ongelmia esimerkiksi moniammatillisessa 
yhteistyössä. Sosiaalialalla on myös vallalla käsitys tieteellisen tiedon hierark-
kisesta ylemmyydestä ammatilliseen tietoon nähden. Mutkan mukaan sosiaali-
työntekijöitä ohjaava kulttuurinen sääntö on, että totuuteen pyrkijälle käy huo-
nosti. Vaikenemisen syitä ovat työpaineet, organisaatioiden byrokraattisuus, 
oma avuttomuus, työsuhteen laatu ja yhteisesti jaetun kokemuksen puute. 

Taina Miettinen (Miettinen 2000, 73; Hussi 2005, 144) pitää tärkeänä sosi-
aalityön kokemustiedon esille tuomista kunnallisen päätöksenteon pohjaksi. 
Suuren esteen tällaiselle toiminnalle hän näkee sosiaalityöntekijöiden asenteis-
sa. Sosiaalityöntekijöiltä puuttuu sekä osaamista että tilaa ja oikeutusta tuottaa 
asiantuntijatietoa poliittiseen päätöksentekoon. Sosiaalityöntekijöiden puhe 
työstään koetaan arkipuheena, josta ei löydy toimintaa perustelevaa akatee-
mista tietopohjaa. 

Useimmiten hiljainen tieto on siis ymmärretty sosiaalityöntekijöillä olemas-
sa olevaksi tietovarannoksi, mutta sosiaalityön tiedon hiljaisuus on liitetty laa-
jasti myös koko toimintatapakulttuuriin ja julkiseen keskusteluun sosiaalityön 
menettelytavoista. Sanattomuus, hiljaisuus, implisiittisyys, intuitiivisyys, non-
verbaalisuus, vaikeneminen ja näkymättömyys ovat sanoja, jotka on säännön-
mukaisesti liitetty puheeseen sosiaalityön tiedonmuodostuksesta ja tietämises-
tä. Tälle puhelle on tunnusomaista, että se muotoutuu joko julistukseksi, kuten 
”Sosiaalityöntekijöillä on hiljaista tietoa!”, tai vetoomukseksi ”Mutta tässä 
unohdetaan kokonaan työntekijöiden hiljainen tieto!”. Puhe hiljaisesta tiedos-
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ta näyttää noudattavan sellaista retoriikan kaavaa, jossa sen nimeäminen on jo 
argumentti sinänsä. Kuulijan odotetaan hiljaisen tiedon nimeämisen jälkeen 
virittyvän ylevään ja kunnioittavaan mielentilaan, jossa ei ole sijaa kritiikille 
tai kyseenalaistamiselle. Hiljainen tieto riittää sellaisenaan. Tiedonmuodostuk-
sen kannalta hiljaisesta tiedosta puhuminen näyttää sosiaalityössä johtaneen 
tilanteeseen, joka on tiedon luomisen ja kumuloitumisen antiteesi.

Tiedosta tietämiseen 
Arviointitutkimus on tuonut paljon uusia mahdollisuuksia ja välineitä sosi-
aalityön systemaattiseen tiedontuotantoon ja hiljaisen tiedon näkyväksi te-
kemiseen (esim. Julkunen 2003; Julkunen 2004). Lars Oscarsson (2003) on 
kuvannut lääketieteellisen evaluaation prosessimallia ja sen tiedontuotantoa. 
Paikalliset hankkeet tuottavat dokumentaatiota ja kehittävät metodeja, joiden 
pohjalta syntynyt tutkimus tuottaa uutta tietoa. Mukana olevat ammattilaiset 
tutkivat ja kehittävät omaa työtään. Sosiaaliala eroaa käytännöissään tästä toi-
mintamallista kahdessa suhteessa. Ensinnäkin sosiaalityössä dokumentoidaan 
hallinnon näkökulmasta, ei kehitysnäkökulmasta. Toinen ero koskee ammatil-
lisen osaamisen täydentämistä. Tutkimuksissa on havaittu, että sosiaalityön-
tekijät lukevat opiskeluaikanaan etupäässä normatiivista kirjallisuutta, ja että 
ammattiinsa valmistuneet sosiaalityöntekijät eivät juuri lue tutkimuskirjalli-
suutta. (Oscarsson 2003; myös Tucker 1996, 425.)

Tietäminen ja tieto liitetään sosiaalityössä yleensä päätöksentekoon. Aaron 
Rosen (1994) tutkimuksen mukaan sosiaalityöntekijät eivät käytännössä lain-
kaan käyttäneet tutkimukseen perustuvaa tietoa päätöksenteossaan. Puolet tut-
kimukseen osallistuneista 151 sosiaalityöntekijästä perusti päätöksentekonsa 
arvoihin ja väittämiin, noin neljäsosa perusteli tekemisensä teoreettisilla kä-
sitteillä ja loput tukeutuivat menettelytapoihin ja asiakirjoihin tai asiakkaan 
toivomukseen. Vain kaksi työntekijää perusteli päätöksentekonsa empiirisellä 
näytöllä tai omalla kokemuksellaan. (Rosen 1994, 573–574.) 

Sosiaalityön tietoperustaa selvittänyt Mikko Mäntysaari (1991, 147–153, 
165–169) toteaa, että harvat sosiaalityöntekijät kertovat käyttävänsä teoreet-
tista tietoa, ja että puhe sosiaalityöstä tieteelliseen tietoon nojaavana ammat-
tikäytäntönä näyttää ongelmalliselta. Perinteinen käsitys yksittäisen sosiaali-
työntekijän tiedollisen perustan kehittämisestä nojautuu hänen ammatilliseen 
tietopääomaansa. Mäntysaari kuvaa sosiaalityöntekijän työsuoritukseen sisäl-
tyvää toimintaketjua, jossa tiedonmuodostuksen prosessi on puhtaasti indukti-
vistinen, yksittäisten tapausten tuomaan kokemukseen perustuva. Sosiaalityön 
tietopohjan rakentamisen intressinä ovat olleet tieteen edistyminen, sosiaalis-
ten ongelmien ratkaiseminen, profession arvovallan lisääminen ja ehkä myös 
henkinen itsesuojelu. Nämä tavoitteet ovat osittain ristiriitaisia. 

Mäntysaari (1999) on todennut ammatin kehittämisen kannalta turhan pes-
simistiseksi ja halvaannuttavaksi käsityksen, ettei sosiaalityön menetelmiä 
voitaisi evaluoida. Vetoamiset sosiaalityöntekijöiden refl eksiiviseen toimin-
tatapaan tai sosiaalityöntekijöiden omaamaan hiljaiseen tietoon eivät ole va-
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kuuttavia perusteluja sosiaalityön tietoperustan erityisyydelle, koska näitä 
valmiuksia oppivat kaikki sosiaalityöntekijän tehtäviä hoitavat, ammatillisesta 
peruskoulutuksesta riippumatta. Työn hallitseminen alati muuttuvissa tilan-
teissa ja asiakassuhteissa vaatii sosiaalityöntekijältä tietoista ja analyyttistä 
suhtautumista kokemuksiinsa ja saamaansa informaatioon. (Mäntysaari 1999, 
360; myös Munro 1995, 59.) 

Tarja Heino (1997, 69) on kuvannut lastensuojelun sosiaalityöntekijän toi-
mintaa ”ulkoisen” ja ”sisäisen” monitasoiseksi vuorovaikutukseksi, jossa las-
tensuojeluasian käsittelyn tarkastelussa on seurattava sekä sosiaalityöntekijän 
ulkoisia tekoja että sisäisiä prosesseja. Laura Yliruka (2000) toteaa, että sosi-
aalityön prosessien pukeminen sanoiksi on vaikeaa. Sosiaalityöntekijät tietävät 
runsaasti asioita, mutta heidän tietotasoaan on ollut vaikea tutkia. Hiljaisen tie-
don ulkoistaminen parantaisi kuitenkin työn refl ektoinnin syvyyttä, jolloin työ 
tulisi käsiteltyä tietoisella tasolla, monesta eri näkökulmasta ja monipuolisesti. 
Kun hiljainen tieto muuttuu havaittavaksi tiedoksi, sosiaalityön epämääräisyys 
vähenee. (Yliruka 2000, 2, 30–36, 65–75.) 

Sosiaalityö kuvataan moni-ilmeiseksi ja vaikeasti hahmotettavaksi työken-
täksi (esim. Julkunen 2003; Karvinen 1993; Raunio 2004). Työmenetelmät 
perustuvat usein henkilökohtaiseen osaamiseen ja yksilölliseen vuorovaiku-
tukseen. Sosiaalityötä on myös syytetty epäsystemaattiseksi ja epäjärjestel-
mälliseksi ja liian riippuvaiseksi sosiaalityöntekijöiden persoonallisesta työot-
teesta.  Ehkä juuri tästä syystä sosiaalityön tietoperustan tekeminen näkyväksi 
ja oman paikan etsiminen tiedeyhteisön kentällä ei ole ollut kivutonta (esim. 
Meltti 2004). 

Sosiaalityö ei kuitenkaan voi olla professio ilman strukturoitua tietopohjaa. 
Uskoa siihen, että sosiaalialalla on mahdollista nojautua systemaattisesti luoki-
teltuun tietoon, joudutaan edelleen vahvistamaan (Karjalainen 2003). Sosiaali-
työ on ammatillista ja useimmiten viranomaistoimintaa, johon ei voi kätkeytyä 
julkilausumattomia perusteluja. 

Tietämisen välineitä
Sosiaalityöhön on jo tällä hetkellä tarjolla monenlaisia keinoja tiedon muodos-
tamiseksi, jäsentämiseksi ja jakamiseksi. Perinteisen asiakastyön dokumen-
toinnin lisäksi tarjolla on erilaisia itsearviointimalleja, sosiaalisen raportoinnin 
tapoja, elämäkerrallisen työskentelyn menetelmiä, asiakkaan tilanteen arvioin-
timalleja, mittareita päihdehuoltoon, mielenterveysasiakkaille, vanhustenhuol-
toon ja lastensuojeluun. Mitä enemmän sosiaalityön tiedosta ja tietämisestä 
ollaan kiinnostuneita, sitä kiivaammassa tahdissa ollaan kehittämässä erilaisia 
mittaristoja ja välineitä tiedon pyydystämiseksi ja työn systematisomiseksi. 
Oikeastaan tuntuu omituiselta, että enää tarvitsisi turvautua niin epämääräi-
seen käsitteeseen kuin hiljainen tieto.

Varsinkin sosiaalityön ulkopuolelta tuleva ohjeistus ja sääntöjen ehdotto-
man noudattamisen vaatimus voi kuitenkin helposti johtaa ajatukseen, että 
sosiaalityöntekijät ovat kykenemättömiä ymmärtämään ja tekemään sosiaa-
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lis-emotionaalisia ja psykologisia havaintoja tapauksiensa avainhenkilöistä, 
siis vanhemmista, lapsista, asiakkaista yleensä ja itsestäänkin (Howe 1998, 
53). Sosiaalityön ulkoa tulevan ohjeistuksen painetta kuvaa myös Kirsi Juhila 
(2000, 150–163) korostaessaan, että sosiaalityön käytännöt eivät voi kokonai-
suudessaan palautua sisältöluokituksiin eivätkä sosiaalisen arvioinnin ohjeis-
tukset tai koulutuksen yhtenäistäminen voi tuottaa ammattikäytäntöjen yhteis-
mitallisuutta. Sosiaalityön asiantuntijuudessa on hänen mukaansa kyse arjen 
viisauden jakamisesta vuorovaikutuksellisissa asiantuntijuusprosesseissa. 

Asiakastyön päivittäinen dokumentointi on sosiaalityöntekijän tärkein tiedon 
näkyväksi tekemisen väline. Pitämällä ajantasaisia asiakirjoja asiakkaidensa 
tilanteista, jakamalla tietonsa asiakkaiden kanssa ja kirjoittamalla työskente-
lynsä perusteet, sosiaalityöntekijä voi parhaalla mahdollisella tavalla tehdä 
toimintaansa näkyväksi sekä itselleen, kollegoilleen että asiakkailleen. Doku-
mentoinnilla on sosiaalityössä useita tehtäviä ja käyttötarkoituksia. Asiakirjat 
ja dokumentointi liittyvät tiedon prosessointiin ja säilyttämiseen sekä tiedon 
uudelleen hyödyntämiseen. Asiakirjat toimivat apuvälineinä asiakkaan tilan-
teen ja tarpeiden yksilöimisessä, niillä voidaan kuvata palveluprosesseja ja 
turvata asiakastyön jatkuvuutta. Asiakirjat helpottavat työprosesseja ja niiden 
avulla myös tallennetaan tietoja hallinnon sekä suunnittelun käyttötarkoituksia 
varten. (Kääriäinen 2003, 21–26; Kagle 1991, 2–5; myös Bernler & Johnsson 
1995, 126–127.) 

Jotta asiakastyön dokumentoinnista muodostuisi todellinen työn kehittämi-
sen väline, sen tulisi tapahtua sosiaalityön omista periaatteista ja lähtökohdista 
käsin. Lähes kaikissa kunnissa sosiaalitoimi käyttää nykyisin digitaalisia tie-
tojärjestelmiä (Hartikainen ym. 2002). Sosiaalityöntekijät eivät kuitenkaan ole 
olleet mukana suunnittelemassa käyttämiään ohjelmia, vaan ohjelmatoimit-
tajat tekevät suunnittelun pitkälle varsin itsenäisesti (Iso-Markku & Kurhila 
1999, 52). Sosiaalityössä kaivataankin apuvälineitä jäsentyneen tiedonkeruun 
mahdollistamiseksi. Runsaan arkitiedon varassa pystytään tekemään suuntaa-
antavia päätelmiä, mutta ilmiön lisääntymistä tai muutosta ei pystytä luotet-
tavasti osoittamaan. Vaatimus, että sosiaalityötä koskevaa tietoa tulisi hallita 
tietoisesti, valintoja tehden, asettuu uuteen valoon suhteessa tietoteknologiaan. 
Sen monipuolinen hyödyntäminen on välttämätöntä sosiaalityön tiedonkeruus-
sa, tiedontuotannossa ja tiedonvälityksessä. Tietoteknologian käyttöönottoa 
edistäisi se, että sosiaalityöntekijät alkaisivat aktiivisemmin vaikuttaa tiedon 
määrittelyyn ja ohjelmien sisällön luomiseen. (Kallinen-Kräkin 2001, 13; Har-
tikainen ym. 2002.) 

Jos vallitseva työote on induktivistinen, kuten Mäntysaari (1991, 167) to-
teaa, siitä voi seurata, että työntekijät osaavat loputtomasti kuvata yksittäisen 
perheen problematiikan luonnetta ja kehitystä, mutta käsitystä koko asiakas-
kunnan ja eri asiakasryhmien keskeisistä ongelmista ja tuen tarpeesta ei synny 
(Paasio 2000, 19–21). Organisatorinen muisti on siis tarpeellinen. Yksilökoh-
taisen asiakastyön dokumentoinnin lisäksi tarvitaan erilaisia tietokantoja, joi-
hin kerätään tietoa muun muassa asiakkuuksien ja asiakasprosessien eri ulottu-
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vuuksista sekä asiakasprofi ileista. Tietojärjestelmien kehittäminen liittyy kes-
keisesti myös sosiaalityön näkyvyyden kysymyksiin. Tavoiteltavaa olisikin, 
että käytännöistä syntyneistä tarpeista kehitetyt tiedonhallinnan järjestelmät 
olisivat kaikkien sosiaalityön ammattilaisten saatavilla tukemassa työn teke-
misen prosesseja luoden myös työn suunnitteluun hyödynnettävää tietoa.

Lopuksi
Tarkoituksenamme on ollut palauttaa hiljainen tieto sille paikalle, johon se so-
siaalityökeskusteluissa ja sosiaalityön tiedonmuodostuksen tavoissa kuuluu, 
siis taka-alalle. Hiljaisen tiedon taakse piiloutuminen – pelkkä puhuminen siitä 
– pitää lopettaa. Tieto pitää tehdä näkyväksi. 

Sen lisäksi, että sosiaalityöntekijän pitää tiedostaa oman tietämisensä ja toi-
mintansa mahdollisuudet, hänen on ymmärrettävä myös se yhteiskunnallinen 
ulottuvuus, jossa sekä asiakas että hän itse elävät. Sosiaalityössä on totuttu 
käsittelemään asiakkaan asiaa ja myös ongelmia holistisesti, ottaen huomioon 
asiakkaan perhe- ja elämäntilanne, verkostot ja olosuhteet. Holistinen työote 
on vaativa, jopa mahdoton, koska kaikki asiakkaan ongelmiin vaikuttavat teki-
jät eivät ole sosiaalityön hallittavissa. On oltava realisti ja kyettävä erottamaan 
oman työskentelyn tulokset, samoin kuin epäonnistumiset, muiden tuloksista. 
Pelkästään sosiaalityö ei ole tuottamassa asiakkaalle sellaisia olosuhteita, jois-
sa hän kokee pärjäävänsä. Tämä eron tekemisen vaikeus yhdistyneenä tiedon-
muodostuksen epämääräisyyteen lienee myös eräs syy siihen, että sosiaalialan 
on vaikea saada omia tavoitteitaan esille poliittisella tasolla, jolla sosiaalityötä 
tosiasiallisesti arvioidaan. 

Asiantuntijuus sosiaalityössä rakentuu asiakkaiden ja ammattilaisten yhtei-
sestä tiedosta. Jotta tiedonmuodostamisen prosessit muotoutuisivat joustaviksi, 
tarvitaan eri toimijoiden välistä yhteistoimintaa. Koska käytännöissä syntyvän 
tiedon merkitys painottuu sosiaalityössä, pitää tieto ottaa jatkuvan systemaatti-
sen tarkastelun kohteeksi osana arkista toimintaa – ei siitä erillisenä prosessina 
(vrt. Raunio 2004, 113).

Sosiaalityössä on pyrittävä entistä refl ektiivisempään ymmärrykseen sosiaa-
lityön tarjoamien palveluiden merkityksestä asiakasperheiden arjen hallinnan 
lisääntymiseksi. Tiedon avoin refl ektointi edellyttää tiedon näkyväksi tekemis-
tä. Se tarkoittaa asioiden tuottamista julki puheeksi, sanoiksi ja teksteiksi. Hil-
jaisesti tiedetty on saatava näkyviin, sillä sitä ei voi eksplikoida muuten kuin 
jakamalla. Siksi jakamisen välineet sosiaalityössä korostuvat. Mitä enemmän 
työkulttuurissa on hiljaista ja jakamatonta tietoa, sen hallitsemattomampaa ja 
ennakoimattomampaa työyhteisön toiminta on. 

Työ on perusteltava näkyvällä ja jäsentyneellä tavalla ja myös uskallettava 
itsekriittisesti arvioida hiljaiseksi kutsutun tiedon vaikutusta työhön ja asian-
tuntijuuteen. Osaamisen ja ammatillisen asiantuntijuuden kasvaminen on 
tiedon ja tietämisen kumuloitumista, mikä ei kuitenkaan ole hiljaisen tiedon 
kasvua. Oman työn arviointi ja kriittinen suhtautuminen sen dokumentointiin 
muodostaa asiantuntijuuden perustan. 

SIRPA KUUSISTO-NIEMI JA AINO KÄÄRIÄINEN
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PUHEENVUOROT

Viite
¹ Tarkoituksellisesti emme viittaa tekstissämme Michel Polanyin (1958) teokseen Personal Knowledge. 
Towards a Post-Critical Philosophy. Polanyi  ei puhu mitään hiljaisesta tiedosta, vaan inhimillisestä toi-
minnasta nimeltä tietäminen. Tietoa ei synny eikä ole olemassa ilman inhimillistä prosessia. Tietämisen 
prosessi ja sen lopputulos tieto ovat kaksi eri asiaa. Polanyi haluaa laajentaa ymmärtämystämme tietämisen 
prosessista. Se, mitä on virheellisesti ryhdytty kutsumaan hiljaiseksi tiedoksi, koskeekin tiedon syntymisen 
tai luomisen edellytyksiä: tietämisen sanattomia tai äänettömiä yksilöllisiä tai sosiaalisia rakenteita. Polanyi 
ei siis käsittele lopputulosta, vaan sen syntymisen tai luomisen prosessin yksilöllisiä ja yhteisöllisiä ehtoja. 
Tästä Michel Polanyin ajattelun avaamisesta esitämme erityisen kiitoksen Helsingin sosiaaliviraston arvi-
ointipäällikkö Petteri Paasiolle, jonka terävät huomiot ja yhteiset keskustelut ovat siivittäneet tätä tekstiä. 
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