Jarkko Tirronen

Opinto-oikeuden rajaaminen tyollisyyspoliittisena ta-
voitteena

Opinto-oikeuden rajaamisen perusta

Modernin yliopiston tavoitteenasetteluun siséltyy yliopistojen ja muun yhteis-
kunnan vélisen dynamiikan jatkuva jénnitteisyys. Tdma jannitteisyys ilmenee
tavallisesti ulkoapdin ohjautuvien nékokulmien ja perinteisen yliopistoajatte-
lun vilisina ristiriitoina. Modernissa yliopistossa eri arvoldhtokohdat edustavat
jo lahtokohtaisesti vaikeasti soviteltavissa olevia ndkokulmia. Eri jédnnitteiden
sovittelusta onkin muodostumassa entisté tdrkedmpi yliopistopoliittinen tavoi-
te. Tatd prosessia ajankohtaistaa viime aikoina koulutuspolitiikan tavoittei-
denasettelussa korostuneet tyoeldmai-, talous- ja yhteiskuntaldhtdiset intressit.
Ulkoapéin ohjautuvilla tavoitteilla pyritdén lisdédméédn koulutus-, tutkimus- ja
palvelutoimintojen yhteiskunnallista funktiota (ks. esim. Tirronen 2005). Yh-
teiskunnallisen funktion konkreettiseksi esimerkiksi on viime aikoina noussut
opintoaikojen rajaaminen (ks. esim. OPM 2003; HE 2005).

Eurooppalaisesti vertailtuna tunnusomaista suomalaisille yliopisto-opiske-
lijoille on opintojen suhteellisen korkeat aloittamis- ja valmistumisiét. Kes-
kiméaédrdinen opintojen aloittamisikd vuonna 2001 oli 20,5 vuotta ja valmis-
tumisikd 27,1 vuotta (Sajavaara ym. 2002, 21-23). Naitid voidaan nykyisten
tyollisyys-, talous- ja yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden nidkokulmasta pitda
liian korkeina (vrt. esim. STM 2002, 26; TM 2003; OPM 2004a; OPM 2004b;
Valtioneuvoston kanslia 2004). Yliopistotutkinnon suorittamisikda pyritddnkin
laskemaan vahintdan vuodella vuoteen 2012 mennessd (OPM 2005, 30).

Opintojen aloittamis- ja valmistumisikéd arvioivaan keskusteluun liittyy
myds perustutkintojen suorittamisaikojen problematiikka. Suorittamisajat ovat
laskeneet bruttoajoissa mitattuna 6,5 vuodesta 6 vuoteen vuosien 1990 ja 2003
vililld. Toisaalta perustutkintojen suorittamisajat vaihtelivat eri yliopistoissa:
Helsingin yliopistossa tutkintojen keskimiardinen suorittamisaika on pysynyt
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seitsemasséd vuodessa, kun taas Oulun yliopistossa se on laskenut 6,5 vuodesta
6 vuoteen. (KOTA-tietokanta.) Keskiméérdisend tavoitetasona ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittamiseksi pidetddn yleisesti viittd vuotta. Tahan pyri-
tdédn erityisesti opintoaikojen lyhentdmiselld ja opinto-oikeuden rajaamisella.
(Ks. esim. OPM 1998; HE 2005.)

Opinto-oikeuden rajaamisella on todettu olevan yhteys opintoaikojen lyhe-
nemiseen ja koulutuksen tehostumiseen. Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen
rajattujen opinto-oikeuksien on nihty (Pajala & Lempinen 2001) vaikuttaneen
koulutuksen ldpéisyyn ja koulutukseen sitoutumiseen. Y liopistotutkinnon suo-
rittamisen aikarajaksi onkin jo ennen tdméanhetkistd lakiuudistusta (HE 2005)
ehdotettu kymmenta vuotta ja koulutuksen ldpdisya ehdotettu koulutuksen tu-
loksellisuuden mittaamisen kriteeriksi (Pajala & Lempinen 2001, 78; vrt. Val-
tioneuvoston kanslia 2004).

Opintojen kesto ei kuitenkaan yksiselitteisesti kuvaa opiskeluajan tehotto-
muutta, silld jos tarkastellaan opintoihin kdytettyd nettoaikaa, ovat suomalai-
set opiskelijat itse asiassa eurooppalaisesti verrattaessa erditd tehokkaimmista.
(Kivinen ym. 2002; vrt. esim. Valtioneuvoston kanslia 2004; Kok 2004; OPM
2004a.) Yliopisto-opintojen bruttoaikoja ja valmistumista venyttavat padsaan-
toisesti opiskeluaikainen tyossdkaynti. Yliopisto-opiskelijoista yli puolet kéavi
vuonna 2003 todissd opiskelun ohessa ja kokopdiviisid (yli 20 opintoviikkoa
lukuvuodessa suorittaneiden osuus) yliopisto-opiskelijoita oli vain noin 45
prosenttia (Tilastokeskus 2005).

Opintojen aikainen tydssakaynti on koulutuspoliittisesti ongelmallinen haas-
te. Se yhtdiltd tukee opiskelijan opintoja, tydeldmivalmiuksia ja ammatillis-
ta osaamista, mutta toisaalta se pidentdd opintoaikoja. Tyossakdynti on usein
myds taloudellinen pakko, silld erityisesti kasvukeskuksissa asumiskulut ja
opintososiaaliset etuudet eivit kohtaa toisiaan riittavasti.

Talous- ja tyollisyyskehityksen edistimiseksi myos yliopistoilta edellytetdan
lisddntyvaa tehokkuutta. Tahan problematiikkaan on esitetty ratkaisuksi aloit-
tamisidn alentamista opiskelijavalintojen harmonisoinnilla ja ns. yhteisvalin-
tajarjestelmén kehittdmiselld (OPM 2004b) sekd valmistumisién ja opintojen
keston alentamista opintoaikojen rajaamisella (OPM 2003).

Koulutuspolitiikan tyollisyyspainotukset

Suomalaisen koulutusjirjestelman vuosien 2003 ja 2008 vilisen suunnitelma-
kauden keskeiset yliopistokohtaiset tavoitteet ovat kansainvilistymisen edisté-
minen seki sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia lisddvin innovaatiojérjes-
telmén rakenteiden kehittdminen. Yliopistojarjestelmélle asetettujen koulutus-
poliittisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd yliopistoilta mukautumista,
sopeutumista ja suunnitelmallista kehittdmisti eri osa-alueilla; yliopisto-ope-
tuksessa, kansallisessa ja kansainvilisessd yhteistydssd ja tieteellisen tutki-
muksen edellytyksissd. (OPM 2004b, 43-49.)

Tunnusomaista koulutuspoliittisissa linjauksissa on aiempaa voimakkaam-
min ilmeneva ulospdin suuntautuneisuus. Koulutuspolitiikan tavoitteenaset-
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telussa korostuvat yhteiskunnallinen palvelutehtdva, tutkimuksen kansainva-
linen kilpailukyky, alueellinen vaikutus, koulutuksen ja tydeldmakytkentdjen
lisidminen, yhteydet elinkeinoeldméén sekd tutkimustulosten kaupallinen ja
yhteiskunnallinen hyédyntdminen. (OPM 2004b, 43-49.)

Koulutuspolitiikka ndhddankin osaksi pdédministeri Matti Vanhasen hallituk-
sen tyollisyysstrategiaa ja tyollisyyden politiikkaohjelmaa. Koulutuspoliittis-
ten toimenpiteiden vaikutuksien katsotaan tukevan talous- ja tyollisyyspolitii-
kan tavoitteiksi asetettuja talouskasvua ja tyollisyyskehitystd. Tuottavuuden,
kilpailukyvyn ja tyollisyysasteen kasvu edellyttdd muun muassa osaavaa tyo-
voimaa, tyoeldman laatua ja hyvia tyoeldmén kaytintojd, joiden saavuttamis-
ta tukee tarkoituksenmukainen koulutuspolitiikka. (Valtioneuvoston kanslia
2004, 14-40.) Naista koulutuspoliittisista linjauksista erottuu kunnianhimoi-
nen tavoite rakentaa ja kehittdd osaamisyhteiskuntaa koulutuksen kautta.

Hallituksen tydllisyysohjelma perustuu neljélle paitavoitteelle: rakenteelli-
sen tyottomyyden alentamiselle ja syrjaytymisen ehkaisylle, osaavan tyovoi-
man saatavuuden varmistamiselle ja varautumiselle ikdrakenteen muutokses-
ta johtuvaan tyovoiman niukkuuteen, tydurien pidentdmiseen ja tyon tuotta-
vuuden lisddmiseen sekd tyon organisoinnin ja mielekkyyden parantamiseen.
Koulutuspolitiikan tydllisyystavoitteet liittyvét tydurien pidentimiseen, osaa-
van ty0voiman saatavuuden varmistamiseen, tyollisyysasteen nostamiseen
ja ikdrakenteen muutoksesta johtuvaan tyovoimaongelmaan varautumiseen.
(Valtioneuvoston kanslia 2004, 15-21.)

Opintoaikojen rajaamisen kannalta on olennaista, ettd tyollisyystavoitteiden
saavuttamisen tunnusluvuiksi on maéritelty korkeakoulutuksen aloittamisika,
tutkinnon suorittamisikéd ja koulutuksen ldpdisyaste. Opintoaikojen rajaami-
nen on siis poikkihallinnollinen diskurssi, joka perustuu tydllisyystavoitteille
ja erityisemmin laajalle yhteiskuntapoliittiselle toimenpideohjelmalle, jolla
pyritddn varautumaan tulevaisuuden tyollisyyspoliittisiin ja demografisesta
kehityksestd seuraaviin haasteisiin (vrt. STM 2002; TM 2003; OPM 2004a;
T™ 2004).

Euroopan unionin vaikutukset

Kansallisen koulutuspolitiikan tavoitteidenasettelut perustuvat viime vuosina
vahvistuneisiin Euroopan unionin tydllisyys- ja talouspolitiikan painopisteisiin
(ks. esim. KOM(2003) 6; KOM(2003) 58; Council of the... 2004; TM 2004).
Euroopan unionin vaikutus kansalliseen koulutuspolitiikkaan on vahvistunut
vuonna 2000 jarjestetyn Lissabonin Eurooppa-neuvoston kokouksen jélkeen.
Lissabonissa Euroopan unionille méadriteltiin muutosstrategia jadsenmaiden ta-
louden ja yhteiskunnan kehittdmiseksi 2000-luvun ensimmaéiselld vuosikym-
menelld. Euroopan unionista on strategian mukaan “tultava maailman kilpai-
lukykyisin ja dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee ylldpitimain
kestdvaa talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyOpaikkoja ja lisddméin
sosiaalista yhteenkuuluvuutta”. Tama tyollisyyden, talouden ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden yhdistdva eurooppalainen unelma edellyttdd talouden ja
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yhteiskunnan laajamittaista kehittdmistd. (Ks. Eurooppa-neuvosto 2000; ks.
my6s KOM(2003) 6.)

Lissabonin strategian keskeinen tavoite on kuroa umpeen kilpailuerot, joita
on syntynyt Pohjois-Amerikan ja Aasian valtioihin verrattuna. Niin koulutus-
politiikka altistui osittain ty0llisyys- ja talouspoliittisille tavoitteille, silld eri-
tyisesti yliopistokoulutus ndhddén EU:n alueen kilpailukyvyn, kestdvin kas-
vun ja tyollisyyden keskeiseksi osatekijéksi. (Council of the...2004; ks. my0s
KOM(2003) 58.)

Uusfunktionalistisessa integraatioteoriassa titd ilmioti on kutsuttu ns. integ-
raation syventymis-, laajenemis- ja valumavaikutukseksi (spill-over), jolloin
yhdella sektorilla (esimerkiksi talous- ja rahapolitiikassa) tapahtuva integraa-
tioprosessi laajenee muille sektoreille, esimerkiksi sosiaali- (Pakaslahti 1999,
16-17) ja koulutuspolitiikkaan. Tehostamisajattelua kiihdyttavat globalisaatio-
ja kansainvélistymiskehitys, yliopistojen markkinoistuminen sekd uudet alu-
eelliset, kansalliset ja kansainvéliset tehtavit,

Lissabonin strategian tavoitteiden saavuttaminen uhkaa jaada puolitiechen.
Nain todettiin esimerkiksi strategian toteutumista arvioineen Wim Kokin joh-
taman "Korkean tason" -tyoryhmaén raportissa. Tarkeimmaksi syyksi heikkoon
edistymiseen raportissa todetaan "poliittisten toimien puuttuminen". Strategian
tavoitteiden saavuttaminen on sitd vastoin aiempaa tarkedmpaai ja se edellyttda
kokonaisajattelua ja kaikkien osapuolien osallistumista. Yksittdisilld keinoilla
Lissabonin strategiaa on vaikea vieda eteenpdin, vaan siini tarvitaan rakenteel-
lisia muutoksia ja toisiinsa liittyvia toimia. (Kok 2004.) N4itd toimia pyritdan
toteuttamaan eri politiikan alueille siten, ettd ne soveltuvat kansallisiin ympa-
rist6ihin (KOM(2003) 6).

EU:n strategisilla linjauksilla pyritd4n tehostamaan, tavoitteellistamaan, ke-
hittdmadn ja yhtendistimadn yliopistojen toimintaa eri alueilla; opetuksessa,
tutkimuksessa, rahoituksessa, tyoeldmakytkenndissd ja yksityiskohtaisissa
koulutuskysymyksissé, kuten opintoajoissa ja tyoelamain siirtymisessi. Stra-
tegisten linjauksien tarkoituksena on liittdd yliopistot osaksi eurooppalaista
talouspoliittista tehtdvéa, jolla EU nostetaan maailman kilpailukykyisimméksi
alueeksi, missd koulutusjarjestelmét tuottavat korkeaa osaamista eri toiminta-
alueille. Linjauksissa korostetaan koulutuksen ja inhimillisen pddoman merki-
tystd, mutta samalla kehotetaan investoimaan korkean osaamisen kehittymista
tukeville aloille.

Lissabonin strategian osatavoitteissa korostuu ajattelutapa, jolla pyritdan
vaikuttamaan eri maiden yliopistojarjestelmiin, jotta ne olisivat yhia kohdenne-
tumpia, tehokkaampia, tuloskykyisempii, vertailukelpoisempia, dynaamisem-
pia, avoimempia ja hallitumpia. Vaikka EU:n koulutuspoliittinen toimivalta
on vield rajoitettua, on se Lissabonin strategiasta alkaneen prosessin myota
voimistunut (ks. esim. Council of the... 2004).
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Opinto-oikeuden rajaaminen on tirkei instrumentti

Opinto-oikeuden rajaamista voidaan pitdd suotuisaa talouskasvua ja tyolli-
syyskehitystd painottavana yhteiskuntapoliittisena suuntauksena, jonka kou-
lutuspoliittisena pddméaédrand on erityisesti yliopisto-opiskelun tehostaminen.
Tahén tavoitteeseen padseminen edellyttdd alhaisempia opintojen aloittamis-
ja valmistumisikié, lyhempid opintoaikoja ja yliopistokoulutuksen lépivirta-
usprosentin nostamista. Opinto-oikeuden rajaaminen on poikkihallinnollinen
poliittinen tavoite, joka liittyy sekd EU:n strategisiin tavoitteisiin ettd Suomen
hallitusohjelman linjauksiin. Ndiden molempien tavoitteissa korostuvat tuotta-
vuus, kilpailukyky ja tyollisyys, jotka niveltyvat poikkihallinnollisesti yhteis-
kuntapolitiikan eri osa-alueille, myds koulutuspolitiikkaan.

Opinto-oikeuden rajaamisessa onkin tavallaan kysymys laajemmista yhteis-
kuntapoliittisista haasteista, jotka vaikuttavat olennaisella ja nékyvélla tavalla
myo6s koulutuspolitiikan tavoitteidenasetteluihin ja yliopistokoulutusta koske-
vaan suunnitteluun. Lissabonin Eurooppa-neuvostossa méaéritelty laaja EU:
n alueen muutosstrategia on merkittdva taustasyy sille, miksi opintoaikojen
rajaamisesta on muodostunut my0ds Suomessa poliittinen tavoite, joka on ulot-
tunut esimerkiksi hallituksen esitykseen eduskunnalle yliopistolain muuttami-
seksi.

Hallituksen esitys yliopistolain muuttamisesta hyvéksyttiin kesdkuun alussa
eduskunnassa. Uudistetussa yliopistolaissa opinto-oikeutta rajattiin siten, ettd
padsaantoisesti ylemmain korkeakoulututkinnon tavoitteellinen suorittamisai-
ka on viisi lukuvuotta, jonka liséksi lailla turvataan opiskelijan oikeus kahden
vuoden lisdopiskeluaikaan, mahdollisuuteen opiskeluoikeuden jatkamiseksi ja
erdiden poissaolojen subventoivaan vaikutukseen. (Ks. L 556/2005.)

Opintoaikojen kesto on toisaalta ollut korkeakoulupoliittinen haaste jo 1960-
luvulta alkaneesta korkeakoulutuksen laajentumisesta l4htien (ks. esim. Lempi-
nen 2001, 7-23). Tdmén seurauksena yliopistojen sisdinen dynamiikka muuttui
ratkaisevasti samalla, kun sen tehtdvit monipuolistuivat ja lisddntyivat. Talla
nk. massayliopistokehitykselld on ollut yhteys myds yliopisto-opiskelun luon-
teeseen. (Ks. esim. Tirronen 2005.)

Kysymykseen siitd, ovatko ty0llisyys- ja talouspoliittisesti orientoituneet
koulutuspolitiikan tavoitteet opintojen tehostamiseksi opintojen aloittamisiin
alentamisella ja opintojen keston rajaamisella toimivia, on vaikea antaa yksi-
selitteistd vastausta. Ei ole suinkaan yksiselitteista, ettd opintojen aloittamisién
laskemisesta seuraisi opintoaikojen lyheneminen, mutta ei ole myoskaéan yksi-
selitteistd, ettei ndin voisi kdydad — varsinkin, jos samanaikaisesti kiinnitetdén
lisddntyvasti huomiota esimerkiksi opintojen ohjaukseen, ammatinvalintaky-
symyksiin, opintotuen kannustavuuteen ja yliopistojen resursointiin. Nama
keinot tyoelamaiin siirtymisidn laskemiseksi liittyvit keskeisesti opintojen ai-
pinen 2001).

Yliopistokoulutuksen ja -opintojen yleiset tehostamisvaateet voidaankin
ndhdd laajemmin suomalaisen yhteiskunnan kehittymistd, tyovoiman saa-
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tavuutta ja tydurien pidentdmistd tukevina "koulutuspoliittisina" ratkaisui-
na. Koulutuspolitiikan tavoitteidenasetteluissa ja uudistetussa yliopistolaissa
madriteltyd korkeakoulututkinnon suorittamisajan keskiméaaraista viittd vuotta
voidaan pitda realistisena yleistavoitteena. Vaikka niissa painottuvat nakyvéasti
tyollisyys- ja talouspoliittiset tavoitteet, voi niiden vaikutukset olla myo6s mas-
soittuneelle yliopistolle hyodyllisid. Niilld voidaan edesauttaa laajentuneen ja
massoittuneen yliopistokoulutuksen koulutuspoliittista suunnittelu- ja kehitta-
mistyota sekd yksittiisten instituutioiden toiminnan tehostamista ja toiminnan
laadun varmistamista.

Opinto-oikeuden rajaaminen on modernille yliopistolle pAdméaéara, jossa yh-
distyvit seka koulutuspolitiikan, ulkoapiin ohjautuvien arvojen ettd akateemi-
sen tieteenharjoittamisen arvokokonaisuudet. Tama hybridi on tirked, silla pe-
rinteisten yliopistoarvojen olemassaolon turvaamisen on arvioitu edellyttavan
niiden méaérittelemistd uudessa aikakontekstissa (vrt. esim. Clark 1998; Martin
& Etzkowitz 2000). Tédssa suhteessa opinto-oikeuden rajaaminen voi olla yksi
osa yliopistojen uudesta perustasta. Tyollisyyden edistimiseen tahtddva instru-
mentti opinto-oikeuden rajaamiseksi kontribuoi arvioni mukaan myds perin-
teistd koulutuspolitiikkaa, jonka perusteina korostetaan esimerkiksi mahdolli-
suuksien tasa-arvoa, opintojen maksuttomuutta ja opintojen vapautta.
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