Mikko Niemeld

Tulot, kulutus ja toimeentulo

Koyhyyttd on tutkittu empiirisesti aina 1800-luvulta ldhtien. Miltei koko koy-
hyystutkimuksen historian ajan tutkijat ovat keskustelleet, milld tavoin koy-
hyys tulisi méaéritelld ja erityisesti, miten kdyhyytta tulisi mitata. Tastd huo-
limatta yksimielisid vastauksia edelld mainittuihin kysymyksiin on hankala
16ytaa. Erityisesti koyhyyden mittaamiseen liittyvét valinnat ovat olleet alitui-
sesti vilkkaan keskustelun kohteena. Tédssd puheenvuorossa tarkastelen asiaan
liittyvid valintoja tulojen ja kulutuksen ndkokulmasta sekd esittelen lyhyesti
tutkimustuloksia pienituloisuuden ja kulutuksen vélisistd yhteyksista.

Madritelmaéllisesti koyhyys on tavattu jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen.
Absoluuttisessa koyhyydessd huomio kiinnittyy yksilon fyysisen toimintaky-
vyn ehtoihin — ithmiselld on puute hengissd pysymisen kannalta valttamatto-
mistd hyddykkeistd, kuten ruoasta, juomasta ja suojasta. Nykyisin absoluut-
tisella kdyhyydellad viitataan ldhinnd kehittymattdmien maiden elinoloihin ja
toimeentulo-ongelmiin. Suomalaisen hyvinvointivaltion historiassa absoluut-
tinen koyhyys on liitetty ldhinna tilattoman vdeston toimeentulo-ongelmiin
esiteollisella ajalla (Haatanen 1968).

Toisen maailmansodan jilkeen, lantisten yhteiskuntien vaurastumisen myo-
td, koyhyyttd alettiin méadritelld sosiaalisin ja suhteellisin kriteerein. Tosin mo-
net klassikot kuten Karl Marx tai Adam Smith kuvasivat koyhyyden suhteelli-
suutta jo huomattavasti varhaisemmin. Lisdksi kaunokirjallisuus tarjoaa monia
koyhyyden kuvauksia, joissa korostetaan koyhyyden suhteellista ja sosiaalista
luonnetta. Esimerkiksi ensimmadisessa kertomuksessaan Kéyhdd viked Fedor
Dostojevski kuvaa, kuinka Makar Devushkin hdpedd omaa koyhyyttddn ja
pohtii, mitd muut ihmiset tuumivat hdanen kulkiessa kaduilla paallystakissaan
ja saappaissaan. Makar-paralle paillystakki ja saappaat olivat keino, jolla ylla-
pitdd omaa kunnioitustaan muiden ihmisten silmissa.

Siind missd Makar Devushkinin esimerkkeind olivat paillystakki ja saap-
paat, Adam Smithin esimerkkeind olivat pellavapaita ja nahkakengét. Teok-
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sessaan The Wealth of Nations Smith (1776/1976, 399-400) kuvaa, kuinka ela-
min valttimattomyydet vaihtelevat eri aikoina ja eri kansojen vélilld. Smith
kirjoittaa valttdmattomyyksien suhteellisuudesta seuraavasti: vaikka rooma-
laiset ja kreikkalaiset parjasivat mainiosti ilman pellavapaitaa, oli siitd tullut
1770-lukuun mennessa valttdmattomyys, jota ilman kunnollinen paivatyolai-
nen ympéari Eurooppaa hipedisi kulkiessaan muiden ihmisten keskuudessa.
Nahkakengit olivat puolestaan Smithin mukaan Englannissa sekd miehille ettd
naisille valttdmattomyys, mutta jo Skotlannissa nainen saattoi kulkea paljain
jaloin ilman hipeédn hdivad. Ranskassa taas kuka tahansa saattoi kdvelld puu-
kengissa tai ilman kenkia.

Peter Townsend (1979, 31) maédérittelee klassikossaan Poverty in the Uni-
ted Kingdom ihmiset koyhiksi silloin, kun heilld ei ole resursseja osallistua
sellaisiin aktiviteetteihin ja elinoloihin, jotka ovat tavanomaisia tai ainakin
laajasti hyviksyttyja yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Kdyhyys maarittyy
sosiaaliseen ympéristoon myds Joanna Mackin ja Stewart Lansleyn (1984, 39)
koyhyyden mairitelmassa, jossa koyhyys on sosiaalisesti maariteltyjen valtta-
mattomyyksien vastentahtoista puutetta.

Yhteneviistd edellisille suhteellisen koyhyyden maaritelmille on, ettd Makar
Devushkinista ja Adam Smithistd moderniin kdyhyyskirjallisuuteen, kdyhyys
on kisitteellistetty yhteiskunnasta syrjaytymisend. Mitd yhteiskunnasta syr-
jaytyminen lopulta merkitsee, riippuu yhteiskunnan laatuvaatimuksista — sii-
td, mika kussakin yhteiskunnassa, kunakin aikana on normaalia ja vallitsevaa.
Naiin ollen kdyhyys merkitsee sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta,
mika johtuu taloudellisten resurssien puutteesta. Tarkeda on, ettd resursseja on
riittdvasti tarpeentyydytyksen ja sosiaalisen osallisuuden kannalta, silld yksi-
16n sosiaalinen kansalaisuus vaarantuu, jos hinelld ei ole tarvittavia resursseja
osallistua yhteiskunnassa vallalla olevaan elaméntapaan.

Miten yhteiskunnan normaalista tai vallitsevasta elaméntavasta syrjaytymista
tulisi mitata? Kysymysti pohdittaessa on mietittdva, paljonko on riittivd maa-
rd resursseja ja mitd ympardivan yhteiskunnan mukaisilla laatuvaatimuksilla,
yhteiskunnassa vallitsevalla elaméntavalla tai normaalilla elintasolla tarkoite-
taan ja niin ollen, missa tilassa koyhyytta tulisi mitata? Kysymyksiin ei ole
yksiselitteistd vastausta ja tdstd syystd 1960-luvulta ldhtien kdyhyyden mittaa-
mistavat ovat moninaistuneet ja vaihtoehtojen méara kasvanut. Kdyhyytta on
mitattu esimerkiksi erilaisten elintarvikekorien ja standardibudjettien avulla.
Kiinnostus on kohdistunut myos hyddykkeiden kulutuksen budjettiosuuksiin
tai puhtaasti tulo- ja kulutusmenojakaumiin. Liséksi tarkastelun kohteena ovat
olleet erilaiset deprivaatioindikaattorit ja subjektiiviset tai vieston mielipitee-
seen pohjautuvat menetelmat.

Tulot vai kulutus...

Niin sanottu valtavirran kansainvilinen vertaileva kdyhyystutkimus on perin-
teisesti keskittynyt kotitalouden tuloihin. Tulot ovat monessa mielessa suosi-
teltava toimeentulon mitta. Ensinnédkin kotitalouden tulotasoa voidaan pitda
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taloudellisen toimeentulon perusldahtokohtana. Tulot kuvaavat kulutus- ja toi-
mintamahdollisuuksia sekd mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista. Toisek-
si keskeinen argumentti koyhyydestd on siihen liittyvd moraalinen velvoite.
Koyhyys ei ole yhteiskuntapoliittisesti hyviksyttdvaa ja siihen on poliittisten
toimenpiteiden avulla pystyttdva puuttumaan. Tamén vuoksi pienituloisuus on
keskeinen koyhyyteen liittyva aspekti, silld kuten esimerkiksi Canberra-ryhma
(2001, 3) toteaa loppuraportissaan, kotitalouden tulotasoa voidaan pitdd kaik-
kein objektiivisimpana taloudellista toimeentuloa kuvaavana mittana poliittis-
ten toimenpiteiden, kuten tulonsiirtojen ndkokulmasta.

Pienituloisuuteen perustuvaa kdyhyyden mittaamistapaa on kuitenkin kriti-
soitu laajalti (esim. Ringen 1985; Pryke 1995; Andress 2003). Sosiologisemmin
suuntautunut kritiikki on perustunut erityisesti tulojen ja toteutuneen elintason
suhteen monimutkaisuuteen. Samat tulot eivat valttdimattd lopputulostasolla
tuota samaa elintasoa ja pdinvastoin samankaltainen elintaso saattaa olla yh-
teydessa eri tulotasoihin. Tulomittareihin perustuvaa koyhyystutkimusta onkin
kritisoitu siitd, ettd tuloja mitattaessa ei pystytd suoraan tarkastelemaan elin-
oloja ja koyhyyden merkitysta. Onkin esitetty, ettd koyhyyden mittaaminen tu-
lisi suunnata suoremmin elinolojen tai kulutuksen puutteisiin (esim. Saunders
ym. 2002).

Taloustieteellisemmin painottunut kritiikki on puolestaan keskittynyt siihen,
milla tavoin tulot mittaavat taloudellisia resursseja. Esimerkiksi Milton Fried-
manin (1957) pysyvéistulohypoteesiin perustuen on argumentoitu, ettd Kotita-
louksien kulutusmenot toimivat tuloja paremmin taloudellisten hyvinvointire-
surssien mittana, silld kulutus ennustaa tuloja paremmin pysyvii tai elinikaisia
materiaalisia resursseja. On viitetty, ettd kulutusmenot ovat tuloja parempi ta-
loudellisten resurssien mitta siksi, ettd ne edustavat kulutusta ja mittaavat ndin
ollen tuloja suoremmin taloudellista hyvinvointia (esim. Slesnick 2001; Zaidi
& de Vos 2001). Lisdksi kulutusta mitattaessa sddstimiseen liittyvét lisdkulu-
tusmahdollisuudet otetaan periaatteessa huomioon. Esimerkiksi lyhyet tulo-
jen katkokset eivat valttdmatta ilmene kulutusmenojen pienenemisend, koska
kotitaloudella saattaa olla kaytettdvissddn sddstdjd tai muita rahoituskeinoja
(Bradbury & Jantti 1999, 6).

Liséksi tulotietojen keruuseen liittyy seikkoja, jotka heikentiavéat tulomitta-
reiden luotettavuutta. Esimerkiksi tietyt tulotiedot ovat alttiita aliraportoin-
nille. Rekistereistd saatavia tulotietoja voidaan pitdd veronalaisten tulojen
osalta suhteellisen luotettavina, mutta esimerkiksi yrittdjadvaeston kohdalla on
osoitettu, ettd rekisteritietojen perusteella saatu kuva yrittdjien taloudellisesta
asemasta aliarvioi heiddn toimeentuloaan (esim. Eardley & Bradbury 1997).
Liséksi rekisteritietojen ulkopuolelle jadvét kotitalouksien viliset tulonsiirrot,
kuten elatusavut tai ystivilti ja sukulaisilta saatu rahallinen tuki (ks. Nieme-
132 2005a). Rekisteritietojen puutteita voidaan toki korjata haastattelutiedoilla.
Nain tehddidnkin muun muassa Tilastokeskuksen vuosittaisissa tulonjakotilas-
toissa, joissa haastatteluin kerdtdan tietoa kotitalouksien valisista tulonsiirrois-
ta, korkotuloista, elatusavusta seké joistakin ulkomailta saaduista tuloerista.
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Mydskéén kulutus ei ole ongelmaton taloudellisen toimeentulon mitta. Koy-
hyyden nikokulmasta on huomioitava, ettd koyhyyden olemusta luonnehti-
vat vastentahtoisuus ja pakko, ei preferenssit tai valinta. Tdhén liittyen pie-
net kulutusmenot eivit valttimatta johdu siitéd, ettei kotitaloudella olisi varaa
kuluttaa. Pienet kulutusmenot voivat olla tulos sddstiviisestd eldméntavasta,
eikd pakon sanelemasta niukkuudesta. Roope Ankan kaltainen rikas kitupiikki
voi kuluttaa vdhan, mutta se ei tee hianesti koyhaa. Toisaalta myds pienituloi-
suus voi olla lopputulos erilaisista valinnoista liittyen esimerkiksi tyontekoon.
Esimerkiksi Peter Saunders (2002, 118) on todennut, ettd “’pienet tulot voivat
kertoa haluttomuudesta tehda tyotd, samalla tavoin kuin pienet menot voivat
kertoa haluttomuudesta kuluttaa”.

Tulotietojen ohella kulutusmenotietojen keruuseen liittyy pulmallisuuksia.
Kenties keskeisin ongelma liittyy kulutusmenotietojen keruun viiteaikaan.
Suurin osa kulutustiedoista kerdtddn kahden viikon tilinpitojaksolla. Tama
vaikuttaa luonnollisesti tietojen luotettavuuteen. Usein ostettavien hyddyk-
keiden ja suurempien kulutusmenoryhmien tiedot ovat luotettavampia kuin
harvemmin hankittavien ja yksittdisten tuotteiden tiedot. Ndin ollen tiettyjen
kestokulutushyodykkeiden tai puolikestdvien tavaroiden, kuten vaatteiden ja
jalkineiden raportointi saattaa olla alimitoitettua.

Kulutuksen osalta on lisdksi huomioitava, ettd kulutusmenot ilmaisevat ra-
hamaairan, joka hyodykkeisiin on kdytetty, kun taas todellinen kulutus sisaltda
myo6s hyddykkeen antaman palveluksen arvon. Koska kulutusmenoihin poh-
jautuvien tietojen perusteella ei voida kaikkien hyddykkeiden osalta erottaa
siitd saatavaa palvelusta, niin kulutusmenojen avulla ei pystytd objektiivisesti
tarkastelemaan esimerkiksi kulutuksen laadullisia aspekteja.

...vai molemmat?

Seka tuloihin ettd kulutukseen perustuvissa ldhestymistavoissa on omat vah-
vuutensa ja heikkoutensa. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi molemmissa
lahestymistavoissa on muitakin teoreettisia, kasitteellisid ja metodologisia on-
gelmia ja valintoja ratkottavana (ks. tarkemmin Niemeld 2005b, 52-59). Osit-
tain vastauksena eri mittojen siséltdmiin pulmiin on ehdotettu, etté eri ldhesty-
mistavat eivét sulkisi toisiaan pois. Tuloihin ja kulutukseen liittyen on suosi-
teltu, ettéd tulojen ja kulutusmenojen yhteiskdytté mahdollistaisi paremman tai
tdydellisemmén kuvan toimeentulosta kuin pitdytyminen ainoastaan jossakin
yksittdisessé tuloihin tai kulutusmenoihin pohjautuvassa mitassa (Goodman &
Webb 1995; Zaidi & de Vos 2001; Saunders ym. 2002).

Pelkkiin tuloihin perustuvaan toimeentulomittaan verrattuna mitassa, jossa
yhdistyvét seka tulot ettd menot voidaan ainakin osittain kontrolloida sitd, ettei
koyhiksi madrity sellaisia kotitalouksia, joiden tulot ovat pienid esimerkiksi tu-
lotietojen aliraportoinnin vuoksi, mutta joiden kulutustaso on pienisté tuloista
huolimatta korkeaa. Toisaalta pelkkiin kulutusmenoihin perustuvaan toimeen-
tulomittaan verrattuna tulot ja menot yhdistdvin menettelytavan avulla voi-
daan kontrolloida tapauksia, joiden tulot ovat korkealla tasolla, mutta joiden
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matala kulutustaso johtuu vaikkapa saastavaisestd elamantyylista.

Taloudellisen toimeentulon mittaamiseen liittyvien seikkojen lisdksi tulojen
ja kulutuksen vélisen suhteen tarkasteleminen on keskeistd koyhyyden mer-
kityksen ja olemuksen nakokulmasta. Yhteiskunnassa, jossa kulutus ndhdain
toimivan keskeisend eldamintavan mdairittelijand ja koyhyys valtavirran ela-
mantyylistd syrjdytymisend, taloudellisen huono-osaisuuden ja kulutuksen
rakenteen viliset yhteydet nousevat tiarkedksi tutkimuskohteeksi. Koyhyyden
ja sosiaalisen syrjaytymisen nakokulmasta on keskeistd, missd maérin pieni-
tuloisten kulutus eroaa yhteiskunnan normaalista tai keskimaaréisestd kulu-
tuksesta. Onko niin, ettd alhainen tulotaso merkitsee auttamattomasti myos
yhteiskunnan vallitsevista kulutustavoista putoamista?

Tutkimustuloksia pienituloisuuden ja kulutuksen suhteesta

Tarkastelin vditostutkimuksessani (Niemeld 2005b) pienituloisuuden ja kulu-
tuksen vilisid yhteyksié eri nakokulmista. Aluksi tutkin pitkdn aikavalin muu-
toksia pienituloisuuden ja pienimenoisuuden kehityksessé, pienituloisuuden ja
pienimenoisuuden vilisen suhteen eli padllekkdisyyden muutosta sekéd pienitu-
loisuuden ja pienimenoisuuden vilisen suhteen vdestoryhmittdisid muutoksia.
Toiseksi vertailin kulutuksen rakennetta eri tuloryhmissa seké erilaisten elin-
vaihe- ja eldméntilannetekijoiden vaikutusta kulutuksen rakenteeseen. Kol-
mantena kiinnostuksen kohteena oli, milld tavoin normatiivisesti méériteltyja
ennalta sidottuja tai pakollisia menoja voidaan ottaa taloudellista toimeentuloa
mitattaessa huomioon. Lopuksi tarkastelin asumiskustannusten huomioon ot-
tamisen vaikutusta alueellisiin toimeentuloeroihin.

Tulosten mukaan pienituloisten kulutus eroaa muun vieston kulutukses-
ta. Absoluuttisesti pienituloisten kulutusmenot ovat selvisti pienemmait kuin
muissa tuloryhmissd. Suhteellisessa tarkastelussa eli hyodykeryhmien koko-
naiskulutusosuuksien mukaan erot tuloryhmien vililld ovat absoluuttisia eroja
maltillisemmat, mutta kuitenkin selkedt. Pienituloisten kulutuksessa korostuu
muita tuloryhmid voimakkaammin menot elintarvikkeisiin ja asumiseen. Toi-
saalta tulotasosta riippumatta rahaa kéytetdan myos kulttuurisiin ja sosiaalisiin
aktiviteetteihin, tosin pienituloisten kulutus néihin kulutuseriin on merkitté-
vasti muita tuloryhmid vahdisempéé. Tulotason lisdksi myos kotitalouden elin-
vaiheella ja elaméntilanteella on vaikutusta kulutuksen rakenteeseen. Tulosten
mukaan on lisdksi niin, ettd juuri pienituloisten kulutus suuntautuu muita tu-
loryhmid voimakkaammin juuri elinvaiheen ja eldméntilanteen edellyttdmalla
tavalla. Néin ollen kulutuskdyttdytymisen reunachtoja maardavéat seki kotita-
louksien tulotaso ettd kulloinenkin eldmaéntilanne ja elinvaihe.

Pienituloisuuden ja pienimenoisuuden trendeji ja padllekkéisyytta tarkastel-
taessa selvé tulos on, ettd pienituloisuuden ja pienimenoisuuden paallekkai-
syys on erittdin pientd. Teoreettisella tasolla tdtd voidaan selittdd esimerkiksi
kulutuksen elinkaariajatteluun perustuen. Elinkaari- ja pysyvéistulohypotee-
sien mukaan kotitaloudet pyrkivit tasaiseen kulutusvirtaan, jossa kulutuksen
ja kaytettdvissd olevien tulojen erotus tasataan lainanotolla ja sdédstdmiselld
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(Modigliani & Brumberg 1954; Friedman 1957). Toisaalta heikkoa paallek-
kaisyyttd saattaa selittdd myos edelld mainitut tulo- ja menotietojen keruuseen
liittyvat seikat.

Pienimenoisuuden pidemmaén ajan trenditarkastelu osoitti lisdksi, ettd pie-
nimenoisuuden kehitys on ollut varsin vakaata aina vuodesta 1966 vuoteen
2001. Jos pelkkdd matalaa kulutusmenotasoa pidettdisiin koyhyyden mittana,
tulos kertoisi, ettd hyvinvointivaltion kehittyminen ja yleinen elintason nou-
su 1960-luvulta lahtien ei nakyisi lainkaan koyhyyden pienenemisend. Tulos
osoittaakin jo edelld todetun asian, ettd pienet kulutusmenot eivit yksindén toi-
mi luotettavana koyhyyden mittana. Pienet kulutusmenot eivit sindllaan kerro
mitéén siitd, johtuuko pienimenoisuus taloudellisten resurssien puutteesta joh-
tuvasta pakosta vai yksinkertaisesti sdédstdvaisestd elamantyylista tai halutto-
muudesta kuluttaa.

Tulo- ja kulutusmenopohjaisten mittojen sisdltimiin pulmiin voi hakea vas-
tauksia pohtimalla, mill& tavoin tulo- ja kulutusmenotietoja voitaisiin yhdistaa
taloudellista toimeentuloa mitattaecssa. Huomioimalla tiettyji elinvaiheeseen ja
elaméntilanteeseen tai asuinpaikkaan liittyvid sidotuiksi katsottuja menoja voi-
daan esimerkiksi pyrkid vastaamaan tulomittareiden saamaan kritiikkiin siit4,
ettd ne eivit ota huomioon kotitalouksien vaihtoehtoja tai olosuhteita. Tulos-
ten mukaan sidotuiksi katsotut menot! jakautuvat viestoryhmittiin eri tavoin
ja niiden huomioon ottamisella on vaikutusta myos taloudellisesta toimeentu-
losta saatavaan kuvaan. Samalla tavoin asumismenot jakautuvat alueellisesti
ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan ja tulosten perusteella asumismenojen
huomioon ottamisella on alueellisia toimeentuloeroja tasoittava vaikutus.

Sidottujen menojen huomioon ottaminen on yksi varteenotettava vaihtoehto
toimeentuloa ja taloudellisen hyvinvoinnin puutteita mitattaessa. Lahestymis-
tavan perusldhtokohtana on edelleen tuloilla mitattu taloudellisten resurssien
pienuus, mutta sen lisdksi se ottaa kulutusmenojen avulla huomioon myds ko-
titalouden elinvaiheeseen ja eldméintilanteeseen liittyvid vaihtoehtoja ja olo-
suhteita. Kenties keskeisin pulma on sidottujen menojen objektiivinen méaarit-
tely. Vaitostutkimuksessani en ottanut kantaa sithen, mitd menoja tulisi ottaa
huomioon, vaan tarkastelin jo aiemmin kirjallisuudessa ehdotettuja menoja,
niiden jakautumista vdestossa ja niiden huomioon ottamisen vaikutusta talou-
dellisesta toimeentulosta saatavaan kuvaan.

Lopuksi

Néen, ettd tdménkaltaiselle perustutkimukselle on tai ainakin sille pitdisi olla
kysyntéda nykyisessd koyhyyden mittaamisesta kéytavissd keskustelussa. Vii-
me vuosina on julkaistu muutamia kokoavia teoksia, joissa keskustellaan koy-
hyyden mittaamiseen liittyvistd valinnoista ja joissa enemmaén tai vihemman
perustellusti pdddytddn tiettyihin suosituksiin. Niistd vaikutusvaltaisimpia
ovat Canberra-ryhmén (2001) loppuraportti, joka késittelee erityisesti tuloilla
mitatun kdyhyyden mittaamista sekd laaja-alaisempi teos EU:n sosiaalisista
indikaattoreista (Atkinson ym. 2002). Tehtyjen suositusten tarkoituksenmukai-
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suus ja uskottavuus on kiinni siitd, milld tavoin ne perustellaan. Tieteellisessa
keskustelussa suositukset tulisivat perustua niin pitkalti kuin mahdollista em-
piirisiin tutkimustuloksiin. Jos néin ei kdy, vaarana on, ettd koko toiminnalta
putoaa pohja ja uskottavuus.

Kiintoisa esimerkki tdméankaltaisesta seikasta 16ytyy Yhdysvaltain kansal-
lisen tiedeakatemian julkaisemasta teoksesta, jossa arvioitiin Yhdysvaltojen
virallista kdyhyystilastointia (Citro & Michael 1995). Siina tarkastellaan tehty-
jen suositusten vaikutusta koyhyyden laajuudesta ja viestoryhmittdisestd pai-
kantumisesta saatavaan kuvaan huomattavasti laajemmin ja seikkaperdisem-
min kuin esimerkiksi EU:n sosiaalisia indikaattoreita késittelevissé teoksessa.
Empiirisistd analyyseista huolimatta teoksen liiteosiossa yksi tiedeakatemia
jasenistd sanoutuu irti Kirjassa tehdyistd suosituksista viitaten nimenomaan
tieteellisten perusteluiden puutteisiin.

Koyhyystutkimus tarvitsee pohjakseen perustutkimusta, jossa ei yksiselittei-
sesti asetuta jonkin tietyn ldhestymistavan puolestapuhujaksi, vaan tarkastel-
laan eri lahestymistapojen vahvuuksia ja heikkouksia ja pohditaan niiden véli-
sid yhteyksid. Vaitostutkimukseni asetelma oli rajattu pienituloisuuden ja ku-
lutuksen vilisiin yhteyksiin. Koyhyystutkimuksellisesti tulojen ja kulutuksen
vilisen suhteen tutkiminen on perustutkimusta, jonka tulosten perusteella on
mahdollista arvioida, missd madrin tietyt perusoletukset taloudellisen huono-
osaisuuden ja kulutuksen vilisestd suhteesta toimivat. Suhteellisen kdyhyyden
ndkokulmasta kyse on siitd, onko kotitaloudella mahdollisuus kuluttaa yhteis-
kunnassa vallitsevien laatuvaatimusten mukaisesti. Toimeentulon mittaamisen
kannalta kyse on puolestaan siitd, milld tavoin kulutusmahdollisuuksien puut-
teita voidaan tai tulisi mitata.

Puheenvuoro pohjautuu Turun yliopistossa 22.6.2005 pidettyyn lectio prae-
cursoriaan.

Viite

! Sidotuiksi katsottuja menoja olivat asumismenot, menot liikkeisiin sekéi lidkinnallisiin tarvikkeisiin ja
vilineisiin, ladkari-, sairaala- ja poliklinikkamaksuihin, paivahoitomaksut, menot perus- ja keskiasteen kou-
lutukseen, menot opintolainojen korkoihin, veroluonteiset maksut, tydmarkkinajarjestdjen jasenmaksut sekéd
vakuutusmaksut.
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