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Anni Vanhalan véitoskirja Paikka
Jja asiakkuus on siséllollisesti rikas
ja sivumaadréltdankin laaja etnogra-
finen tutkimus naisille tarkoitetusta
asumispalveluyksikostd, yhtddltd sen
toimintakdytdnndistd ja institutionaa-
lisesta vuorovaikutuksesta ja toisaalta
asukkaana olleiden naisten kertomuk-
sista Asuntolasta, asiakkuudestaan
ja eldmastdan. Tutkimus kohdentuu
palvelujirjestelméassi asunnotto-
miksi, parisuhdevikivallan uhreiksi,
pdihde- ja mielenterveysongelmista
karsiviksi madrittyvien naisasiakkai-
den kategorisointien ja avun tarpeen
tulkintojen tarkasteluun sekd Asun-
tolaksi nimetyssd tutkimuskohteessa
ettd yleisemminkin koko auttamis-
tyOn jarjestelméssa.

Tutkimuksen keskeisid Kkésitteitd,
mutta samalla tutkimuskysymyksii,
ovat sille nimenkin antaneet paikka ja
asiakkuus. Niisté kahdesta késitteesti
paikka on hankalammin avautuva ja
olisin kaivannut lisdé keskustelua sen
erilaisista maédrittelytavoista. Anni
Vanhala toteaa paikan muodostuvan
fyysisesti tilasta, sosiaalisista suhteis-
ta ja vuorovaikutuksesta. Paikkaan
néyttdisi liittyvén paljon muutakin.
Tutkimuksessa on monia jannittévié
paikan maéérityksid tai viittauksia.
Konkreettisimmillaan se on tutkittu
organisaatio seké fyysisend tilana etté
toimintana. Sen lisdksi tutkimuksessa

puhutaan asiakkaan ja Asuntolan pai-
kasta auttamisjarjestelmin “viime-
sijaisuuden markkinoilla”. Vanhala
kayttdd myoOs kiinnostavalla tavalla
kasitettd paikattomuus. Naisten haas-
tattelujen yhteydessd hdn Kkirjoittaa
paikasta vield uudesta ndkokulmasta
eli késittelee tiedon situationaalisuut-
ta ja naisten haastattelemista tietyssa
sosiaalisessa paikassa.

Tutkimus sijoittuu auttamistyon
vuorovaikutuksen tutkimuksen kent-
tddn. Anni Vanhalan teoreettis-meto-
dologinen ldhestymistapa rakentuu
kolmesta, toisilleen monella tapaa
laheisestd traditiosta: sosiaalisesta
konstruktionismista, etnometodolo-
giasta ja goffmanilaisesta sosiaali-
psykologiasta. Naistd ldahtokohdista
Vanhala nimeéé tutkimuksensa insti-
tutionaaliseksi, etnometodologiseksi
ja uudeksi etnografiaksi. Metodinen
orientaatio vaihtelee etnografisesta
kuvauksesta lahes keskusteluanalyyt-
tistd analyysid muistuttavaan nau-
hoitetun asiakastilanteen ldhilukuun.
Naisten haastatteluissa Vanhala puo-
lestaan hyodyntda narratiivista otetta.

Tutkimuksen aineisto koostuu ha-
vaintomuistiinpanoista, nauhoitetuis-
ta asiakastilanteista ja henkilokunnan
keskindisistd palavereista, asiakkaita
koskevista lomakkeista, raporteista ja
muistiinpanoista, tutkittua organisaa-
tiota ulospdin esittdvistd dokumen-
teista, kuten toimintakertomuksista
ja esitteistd sekd asukkaina olleiden
naisten ja tyontekijoiden haastatte-
luista. Aineisto on kerdtty etnografi-
sen tutkimuksen parhaita perinteitd
kunnioittaen, aikaa ja voimia sdds-
telemattd. Tutkija on péassyt ldhelle
tutkittavaa organisaatiota, sielld toi-
mivien tyontekijoiden persoonallisia
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tyOtapoja, intiimejakin kohtaamisia
ja asukkaina olevien naisten elamaa.
Jonkin aikaa tutkimusprosessin aika-
na Vanhala toimi sosiaalityontekijana
tutkimassaan Asuntolassa. Vanhalan
tutkijan herkkyyttd kuvaa niukalla
mutta koskettavalla tavalla naisten
haastatteluihin  liittyvd toteamus:
”Mind teen tutkimusta, mutta heilld
kyseessd on oma eldma”. Tutkimuk-
sessa onkin luettavissa tarkeitd tutki-
museettisid pohdintoja.

Tutkijan keskeisend kiinnostuksen
kohteena on kategorisointi: organisaa-
tion toimintakdytdnnoissa ja toisaalta
naisten omassa haastattelupuheessa
tuotettavat tulkinnat asiakkuudesta,
asiakkaina olevista naisista, heididn
ongelmistaan ja avun tarpeestaan.
Organisaation nakokulmasta nayttaisi
olevan useita erilaisia asiakkuuksia ja
sen myotd paikan méérityksid. On se
asiakkuus ja Asuntolan tehtdvin maa-
rittely, joka esitetddn organisaatiosta
ulospdin. Talldinkin muille auttamis-
tahoille, toiminnan rahoittajille ja
mahdollisille tuleville asukkaille esi-
tettdva asiakkuus nayttdd erilaiselta.
Erityisesti toiminnan rahoittajille ja
poliittisille péattijille on syyta koros-
taa asiakasnaisten ongelmallisuutta ja
tatd kautta Asuntolan tarpeellisuutta
palvelujarjestelmin kentédssa. Puoles-
taan mahdollisille tuleville asukkaille
Asuntola on parasta esittdd mahdol-
lisimman “normaalissa” valossa: ke-
nelle tahansa eldmén kriisitilanteessa
olevalle naiselle tarkoitettuna avun
paikkana.

Keskeisin ja naisten kannalta seura-
uksellisin asiakkuuden kategorisointi
on Asuntolan toimintakdytinndissa
tuotettu yleinen asiakkuus, organi-
saation ja sen tyontekijoiden jaettu
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ymmarrys siitd, mistd naisten ongel-
missa on kyse ja keille naisille tima
paikka on tarkoitettu. Yleinen malli-
asiakkuus yhdenmukaistaa asukkaina
olevien naisten elamén ja ongelmien
moninaisuutta. Malliasiakkuutta vas-
ten arvioidaan kutakin taloon pyrki-
vad ja sielld asuvaa naista. Asiakkai-
den ja asiakkuuden arviointi, asiakas-
valikoinnin Kkriteerit ja Asuntolan ja
muiden auttamisen organisaatioiden
asettamat rajat ja sulut naisten avun-
saannille ovatkin ndhdidkseni yksi
keskeinen tutkimuksen tulos. Vanhala
tarkastelee myos kategorisointeihin
usein liittyvaa leimaavuutta ja naisten
mahdollisuuksia ja tapoja irrottautua
leimasta. Tdméd on mielestini kiin-
nostavin teema naisten tuottamassa
asiakkuuden kertomuksessa. Muuten
tutkimuksen asiakkaiden haastatte-
luille perustuva osuus jaa ohuemmak-
si kuin sen toinen péadosa eli Asunto-
lan toimintakdytédnt6jen analysointi.
Tutkimus tuottaa tirkeitd tuloksia
auttamisjarjestelméan, ei ainoastaan
Asuntolan tai sen kaltaisten asumis-
palveluyksikdiden, vaan muidenkin
organisaatioiden ja niissd toimivi-
en tyontekijoiden tyon kehittdmisen
kannalta. Myos tutkijalle itselleen
kaytdnnon ja tutkimuksen vuoropu-
helu sekd sen mahdollistama kay-
tdntojen kehittiminen on ollut tarked
tutkimuksen tekemisen motiivi. Van-
hala on hienolla tavalla kirjoittanut
itsensd mukaan tutkimukseen paitsi
tutkijana, myds sosiaalityontekijana,
yhtend palvelujarjestelméissd toimi-
vana ammattilaisena. Hanella on vah-
va eettinen sitoumus “heikoimpien
puolelle asettumisesta” ja ndkemys
tutkimuksen tehtdvastd ammatillisten
kaytantdjen ja palvelujarjestelmén



kehittdmisessd. Hin myds perddnkuu-
luttaa yhteiskunnallista keskustelua
ja naisten ongelmien ja avuntarpeen
rakenteellisten syiden tunnistamista
niiden yksiloinnin ja leimaavan kate-
gorisoinnin sijasta.

Kun tutkimuskohteeksi on valittu
nimenomaan naisten Asuntola, jossa
sekd asiakkaat ettd tyOntekijat ovat
naisia, olisin kaivannut tutkimuksel-
ta sukupuolen syvillisempad proble-
matisointia. Ei voi kuitenkaan vaittda
tutkijan olleen sukupuolisokea. Halu-
tessaan tutkimuksesta voi lukea sosi-
aalisten ongelmien sukupuolispesife-
ja tulkintoja, naiserityisen auttamisen
juonteita sekd naisten vilisid amma-
tillisia ja vertaistuellisia suhteita.

Vanhalan tutkimus on kiinnostava,
jatkopohdintoja heréttiva ja erityises-
ti auttamistyon kaytintojen ja palve-
lujarjestelmén kehittimisen kannalta
tarked ja sen soisi tulevan laajasti
luetuksi. Tutkimukseen kannattaa tu-
tustua paitsi tulostensa vuoksi, myos
hyvanid esimerkkind institutionaali-
sesta etnografiasta ja tutkijan tutki-
museettisen herkkyyden tarkeydesta.
Tutkimuksen saatavuutta helpottaa,
ettd se on julkaistu myos elektroni-
sessa muodossa (ks. http://acta.uta.
fi/pdf/951-44-6284-X.pdf).

Marjo Kuronen

Kulutuksesta monipuolisesti

Heinonen Visa, Raijas Anu, Hyvénen
Kaarina, Leskinen Johanna, Litma-
la Marjukka, Pantzar Mika, Romer-
Paakkanen Tarja, Timonen Pdivi.
2005. Kuluttajaekonomia. Kotitalous
Jja kulutus. WSOY: Helsinki.

Arvioitavan teoksen ensimméiinen
nimi “Kuluttajackonomia” viittaa
vahvasti taloustieteeseen, mutta siiti
ei ole ainoastaan kysymys, vaan ku-
lutusta koskevaan aihepiirin liitetddan
my0s esimerkiksi oikeudellisia (Mar-
jukka Litmala) ja yrittdjyyteen liitty-
vid ndkokohtia (Tarja Romer-Paakka-
nen). Edelld mainittujen lisdksi Visa
Heinonen ja Anu Raijas kirjoittavat
kuluttajackonomian késitteistd, Hei-
nonen kuluttajackonomian oppihis-
toriasta ja kulutusyhteiskunnan kehi-
tyksestd Suomessa, Raijas kotitalo-
uksien voimavaroista, Pdivi Timonen
arkisesta jérkeilystd valintojemme
perustana, Kaarina Hyvonen, Johan-
na Leskinen ja Mika Pantzar kulut-
tajackonomian  paradigmaattisesta
kehityksestd sekd vield Heinonen ja
Raijas kuluttajackonomian tulevai-
suuden nékymista.

Heinosen oppihistoriasta kertova
artikkeli toimii hyvénd johdantona
varsin teoriapainoiselle kirjalle. Kui-
tenkin monien klassikkojen kohdalla
hieman laajempi esittely olisi ollut
paikallaan. Nyt esimerkiksi Smithiltad
jad esitteleméttd kulutusteorian kan-
nalta sangen keskeinen ajatus, jonka
mukaan se, mikd on valttdmatonta tai
tarpeellista kulutusta, on historialli-
sesti médrdytynyttd. Marxia esiteltd-
essd olisi voinut mainita, ettd Marxin
mukaan pihistely ei sovi kapitalistil-
le, jos hin haluaa jatkaa kapitalistina
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