kehittdmisessd. Hin myds perddnkuu-
luttaa yhteiskunnallista keskustelua
ja naisten ongelmien ja avuntarpeen
rakenteellisten syiden tunnistamista
niiden yksiloinnin ja leimaavan kate-
gorisoinnin sijasta.

Kun tutkimuskohteeksi on valittu
nimenomaan naisten Asuntola, jossa
sekd asiakkaat ettd tyOntekijat ovat
naisia, olisin kaivannut tutkimuksel-
ta sukupuolen syvillisempad proble-
matisointia. Ei voi kuitenkaan vaittda
tutkijan olleen sukupuolisokea. Halu-
tessaan tutkimuksesta voi lukea sosi-
aalisten ongelmien sukupuolispesife-
ja tulkintoja, naiserityisen auttamisen
juonteita sekd naisten vilisid amma-
tillisia ja vertaistuellisia suhteita.

Vanhalan tutkimus on kiinnostava,
jatkopohdintoja heréttiva ja erityises-
ti auttamistyon kaytintojen ja palve-
lujarjestelmén kehittimisen kannalta
tarked ja sen soisi tulevan laajasti
luetuksi. Tutkimukseen kannattaa tu-
tustua paitsi tulostensa vuoksi, myos
hyvanid esimerkkind institutionaali-
sesta etnografiasta ja tutkijan tutki-
museettisen herkkyyden tarkeydesta.
Tutkimuksen saatavuutta helpottaa,
ettd se on julkaistu myos elektroni-
sessa muodossa (ks. http://acta.uta.
fi/pdf/951-44-6284-X.pdf).

Marjo Kuronen

Kulutuksesta monipuolisesti

Heinonen Visa, Raijas Anu, Hyvénen
Kaarina, Leskinen Johanna, Litma-
la Marjukka, Pantzar Mika, Romer-
Paakkanen Tarja, Timonen Pdivi.
2005. Kuluttajaekonomia. Kotitalous
Jja kulutus. WSOY: Helsinki.

Arvioitavan teoksen ensimméiinen
nimi “Kuluttajackonomia” viittaa
vahvasti taloustieteeseen, mutta siiti
ei ole ainoastaan kysymys, vaan ku-
lutusta koskevaan aihepiirin liitetddan
my0s esimerkiksi oikeudellisia (Mar-
jukka Litmala) ja yrittdjyyteen liitty-
vid ndkokohtia (Tarja Romer-Paakka-
nen). Edelld mainittujen lisdksi Visa
Heinonen ja Anu Raijas kirjoittavat
kuluttajackonomian késitteistd, Hei-
nonen kuluttajackonomian oppihis-
toriasta ja kulutusyhteiskunnan kehi-
tyksestd Suomessa, Raijas kotitalo-
uksien voimavaroista, Pdivi Timonen
arkisesta jérkeilystd valintojemme
perustana, Kaarina Hyvonen, Johan-
na Leskinen ja Mika Pantzar kulut-
tajackonomian  paradigmaattisesta
kehityksestd sekd vield Heinonen ja
Raijas kuluttajackonomian tulevai-
suuden nékymista.

Heinosen oppihistoriasta kertova
artikkeli toimii hyvénd johdantona
varsin teoriapainoiselle kirjalle. Kui-
tenkin monien klassikkojen kohdalla
hieman laajempi esittely olisi ollut
paikallaan. Nyt esimerkiksi Smithiltad
jad esitteleméttd kulutusteorian kan-
nalta sangen keskeinen ajatus, jonka
mukaan se, mikd on valttdmatonta tai
tarpeellista kulutusta, on historialli-
sesti médrdytynyttd. Marxia esiteltd-
essd olisi voinut mainita, ettd Marxin
mukaan pihistely ei sovi kapitalistil-
le, jos hin haluaa jatkaa kapitalistina
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— hédnen on kannettava kapitalistin
”luonnenaamiota”. Tdméd on muuten
nakdkulma, josta voisi ldhestyd myos
optiokeskustelua sen enempid mora-
lisoimatta.

Myos luku kulutuksen ja kulutus-
yhteiskunnan kehityksestd Suomes-
sa on kirjoitettu asiantuntemuksella.
Silmiinpistdvdd kuitenkin on, ettid
asioista kerrotaan ikddn kuin kaikki
muutokset olisivat samalla kertaa l4-
paisseet koko kansan. Luokka-, ika-
tai alue-eroista ei kerrota. Yhteiskun-
taluokkien kulutuksen kehityksesta
olisi pitdnyt kertoa jo siksi, ettd suo-
malaisen yhteiskunnan perinteisesti
voimakkaiden ristiriitojen voidaan
olettaa olleen pitkalti tulosta kulutus-
eroista. Nehdn ihmisille nayttaytyivat.
Yllattavaa on, ettd jopa eri sukupuol-
ten kulutuserot sivuutetaan, vaikka
feministinen taloustiede Heinosen ja
Raijaksen kirjoittamassa loppuluvus-
sa mainitaankin. Allekirjoittanutkin
on tutkinut kulutuksen kehitystd eri
sosiodemografisissa ryhmissa. Ilmei-
sesti tekijoiden valitsemasta nakokul-
masta johtuen allekirjoittaneen toista
ei kirjassa ole mainintaa.

Teoksessa on késitelty monia asioi-
ta ja teoksessa on laaja, monitieteinen
kirjallisuusluettelo, josta voi saada
hyvia vinkkejd. Keskeisintd teokses-
sa ovat kuitenkin teoreettisten ldahes-
tymistapojen esittelyt. Esiin kelpaa
nostaa esimerkiksi Pdivi Timosen
artikkeli, jossa hin selostaa lyhyes-
ti Herbert Simonin ajatusta rajatusta
rationaalisuudesta ja laajemmin Al-
fred Schiitzin ajatuksia arkitietoon
perustuvasta paittelystd kuluttajava-
lintojemme pohjana. Kun kiinnostus
etnometodologiaan 1980-luvulla hii-
pui, ndytti myds kiinnostus Schiitziin
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hiipuvan. Téassd teoksessa hénet on
taas nostettu esiin. Schiitzin ideoiden
mukaan jokapdivdisessd elaméssd
tehdddn valintoja ja toimitaan mut-
kattomasti turhia kyselemattd. Valin-
noissa loogisuus on toisarvoista, silld
perinteet ja ymparisto ovat keskeises-
sd asemassa. Namé ndkokulmat ovat
eittdmatti arvokkaita.

Kun kyseessd on kirja, jonka ni-
mend on “Kuluttajackonomia”, on
yllattavaa, ettd kansantaloustieteellis-
td rationaalisen valinnan oletukseen
perustuvaa kuluttajan valintateori-
aa ei selosteta juuri ollenkaan. Toki
kirjassa viitataan aika monessa koh-
dassa rationaalisen valinnan ideaan
sekd eksplisiittisesti ettd varsinkin
implisiittisesti. Mutta pddasiassa ku-
luttajan valintateoria odotetaan ikéén
kuin tunnetuksi, ja vain sen kritiikki
ansaitsee tulla esitellyksi laajemmin.

Puute on, ettd teoreettisten pohdis-
kelujen yhteydessa ainoana konkreet-
tisena esimerkkind on sauvakdvelyn
levidminen — sekd Timosen ettd sitd
seuraavassa Hyvosen, Leskisen ja
Pantzarin artikkelissa. Mutta esi-
merkki jad ilmaan, koska ei kerrota,
miten sauvakédvelyn suosion levii-
minen liittyy jotenkin rationaalisesta
valinnasta poikkeavaan arkiseen jar-
keilyyn. Kun aloitin sauvakdvelyn
aikoinaan pyoridilykauden jilkeen, oli
taustana sauvakévelijoiltd saamani
tieto, ettd se parantaa kidvelyvauhtia,
miké osoittautuikin todeksi. Lisdksi
jarkeilin, ettd voin kdvelemalla toihin
ja toistd kotiin harjoittaa tehokasta
liikkuntaa lihottamatta sekd vatsaani
ettd Oljy-, auto-, tai joukkoliikenne-
pohattoja. Eiko tdtd voi tulkita rati-
onaalisen valinnan viitekehyksessa
olettaen, ettd se on heuristinen teoria
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kuten muutkin yhteiskuntatieteelliset
teoriat?

Timosen artikkelin ensimmaéinen
jakso on Kkirjoitettu ensimmdaisessa
persoonassa tyyliin: “Nain jalkika-
teen arvioituna havaitsen, kuinka pal-
jon tutkimusaineiston hankintatavat ja
se, kenen kanssa olet vuorovaikutuk-
sessa tutkimusta tehdessd, vaikuttaa
sithen, mité tuloksia syntyy” (s. 102).
Ensimméiinen persoona sopii oppi-
kirjassa korkeintaan esipuheeseen, ja
sitd paitsi latteuksia tulisi valttaa.

Muutakin huomautettavaa on. Kir-
jassa korostetaan (Heinonen & Rai-
jas), ettd empiirisen tutkimuksen ko-
rostaminen on yksi oppiaineen lahto-
kohtia (s. 183), mutta kuitenkin yksi
kirjan puutteista on juuri se, ettd em-
piiristd tietoa kulutuksesta esitetdin
kovin vahan. Sitd paitsi oppikirjassa
pitdisi olla tarkka termien suhteen.
Kuitenkin kerrotaan esimerkiksi, ettd
James Duesenberry “lienee yksi tun-
netuimpia  yhteiskuntatieteellisesti
orientoituneista  taloustieteilijoista”
(s. 121). Eiko taloustiede kuulu yh-
teiskuntatieteisiin? Eikod taloustiede
ole yhteiskuntatieteistd vanhimpia
ja keskeisimpid? Tai mitd merkitsee,
ettd (kuluttajan) valintateoriaa téy-
dennettiin  kdyttaytymistieteellisilla
lahestymistavoilla” (s. 131). ”Beha-
vioral science” on ainakin alun perin
ollut behavioristisen koulukunnan
antama uusi nimitys tieteelliselle”
psykologialle. Joskus taas kayttayty-
mistieteet tarkoittavat psykologiaa ja
kasvatustiedettd yhdessd. Kummasta-
kaan ei ole kirjassa kysymys.

Myo6s termeji ja nimid tuodaan esiin
hieman huolimattomasti. Esimerkiksi
sivulla 45 todetaan Baudrilladista ai-
van oikein, ettd hdnen kritiikkinsé tu-

lee ldhelle Frankfurtin koulukunnan
ajatuksia. Edelld on kylld selostettu
Adornon ja Horkheimerin ajatuksia,
mutta missddn ei ole mainittu, ettd
juuri he kuuluivat Frankfurtin kou-
luun. Niin ikddn esimerkiksi Marxis-
ta puhutaan jo ennen kuin hénet on
esitelty.

Kun edelleen otetaan huomioon,
ettd kyseessd on oppikirja, olisi ollut
erinomaisen tarkeaa, ettd kirjassa oli-
si asia- ja nimihakemisto. Kirja tosin
sisdltdd Helsingin yliopiston nykyi-
sen  kuluttajackonomia-oppiaineen
vaitoskirjojen sekd lisensiaatti-, lau-
datur- ja pro gradu -toiden luettelon.
Kirja kuitenkin lienee tarkoitettu laa-
jemmalle lukijaryhmélle.

Joskus kulutustutkimusta moiti-
taan jotenkin vahdmerkitykseksi yh-
teiskuntatieteiden tutkimuskohteeksi
verrattuna esimerkiksi rakennemuu-
tosten, tyodllisyyden, koyhyyden yms.
tutkimukseen. Kirja nostaa kuitenkin
hyvin esiin sen, ettd kulutusta voidaan
tulkita kaikkien merkittdvien yhteis-
kuntatieteellisten teorioiden valossa,
ja usein juuri kulutus on yhteiskun-
nallisen muutoksen ymmartamisessa
keskeisessd asemassa. Mainittakoon
tdssd yhteydessd yhdysvaltalainen so-
siologian (tai institutionaalisen kan-
santaloustieteen) klassikko Thorsten
Veblen.

Kirjan esipuheen ensimmaisessa
lauseessa todetaan, ettd ’teoksemme
tavoitteena on tarjota lukijalle késitys
kuluttajackonomiasta yliopistollise-
na oppiaineena ja tieteenalana”. Itse
asiassa kirja tarjoaa teoreettisia na-
kemyksid, jotka ulottuvat paljon yhta
oppiainetta laajemmalle. Jos kirjan
tiedot on omaksunut, on omaksunut
myds monet yhteiskuntatieteiden
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keskeiset teoreettiset nédkokulmat.
Tavoite siis tdyttyy mainiosti, joskin
pienin huomautuksin.

Timo Toivonen
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Yhteiskuntapoliitikon notkea
litke

Antero Puhakka, Minna Suutari ja
Silva Tedre (toim.) Notkea liike: Pirk-
koliisa Ahposen juhlakirja, Joensuu:
Joensuun yliopisto. 2003, 167 s.

Y hteiskuntapolitiikan professori
Pirkkoliisa Ahposen juhlakirjan toi-
mittajat Antero Puhakka, Minna Suu-
tari ja Silva Tedre otsikoivat teoksen
sanoilla Notkea liike. Esipuheessa he
kertovat otsikon viittaavan Pirkko-
liisa Ahposen monipuoliseen tutki-
mustoimintaan ja siithen tosiasiaan,
ettd hdn on tutkijan urallaan liikku-
nut joustavasti tutkimusalueelta ja
-aiheesta toiseen. Samantapainen
liikkkuvuus luonnehtii monia yhteis-
kuntatieteiden professoreita, joskin
toisinaan tulee kysyneeksi, ovatko
suurten ikédluokkien edustajat tdssa
supernotkeiden sarjassa erddnlaisia
viimeisid mohikaaneja. Kenties seu-
raavilta sukupolvilta vaaditaan jo
tiukempaa spesialisoitumista ja eh-
képd nuoremmat myos itse péadtyvit
valitsemaan selkedmmén spesialistin
roolin. Tuleeko sosiaalitieteista sitten
tylsempié ja sen tekijoistd vihemmaén
notkeita? Aika néyttaa.

Pirkkoliisa Ahponen on ollut minul-
le tirked tyotoveri erityisesti eldmén-
tavan tutkimuksessa. Viimeistelemét-
tomaéssé puheessa viittaan tuohon yh-
teiseen 1970-luvun projektiimme sa-
noilla ”vanha eldmintapatutkimus”.
Tédma kertoo siitd, ettd eldméntapojen
taikka arkielimin tutkimus on sit-
temmin eriytynyt, koulukuntaistunut
ja kulkenut vahvasti ajassa. Ainakin
varttuneiden tutkijoiden kesken Suo-
messa luultavasti kaikki tietdvat, etta
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