keskeiset teoreettiset nédkokulmat.
Tavoite siis tdyttyy mainiosti, joskin
pienin huomautuksin.

Timo Toivonen

KIRJALLISUUS

Yhteiskuntapoliitikon notkea
litke

Antero Puhakka, Minna Suutari ja
Silva Tedre (toim.) Notkea liike: Pirk-
koliisa Ahposen juhlakirja, Joensuu:
Joensuun yliopisto. 2003, 167 s.

Y hteiskuntapolitiikan professori
Pirkkoliisa Ahposen juhlakirjan toi-
mittajat Antero Puhakka, Minna Suu-
tari ja Silva Tedre otsikoivat teoksen
sanoilla Notkea liike. Esipuheessa he
kertovat otsikon viittaavan Pirkko-
liisa Ahposen monipuoliseen tutki-
mustoimintaan ja siithen tosiasiaan,
ettd hdn on tutkijan urallaan liikku-
nut joustavasti tutkimusalueelta ja
-aiheesta toiseen. Samantapainen
liikkkuvuus luonnehtii monia yhteis-
kuntatieteiden professoreita, joskin
toisinaan tulee kysyneeksi, ovatko
suurten ikédluokkien edustajat tdssa
supernotkeiden sarjassa erddnlaisia
viimeisid mohikaaneja. Kenties seu-
raavilta sukupolvilta vaaditaan jo
tiukempaa spesialisoitumista ja eh-
képd nuoremmat myos itse péadtyvit
valitsemaan selkedmmén spesialistin
roolin. Tuleeko sosiaalitieteista sitten
tylsempié ja sen tekijoistd vihemmaén
notkeita? Aika néyttaa.

Pirkkoliisa Ahponen on ollut minul-
le tirked tyotoveri erityisesti eldmén-
tavan tutkimuksessa. Viimeistelemét-
tomaéssé puheessa viittaan tuohon yh-
teiseen 1970-luvun projektiimme sa-
noilla ”vanha eldmintapatutkimus”.
Tédma kertoo siitd, ettd eldméntapojen
taikka arkielimin tutkimus on sit-
temmin eriytynyt, koulukuntaistunut
ja kulkenut vahvasti ajassa. Ainakin
varttuneiden tutkijoiden kesken Suo-
messa luultavasti kaikki tietdvat, etta
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puhuessani vanhasta eldméntapatut-
kimuksesta viittaan tutkimukseen,
joka sai alkunsa J.P. Roosin kdynnis-
tdmastd ja johtamasta Eldméantavan
muutoksen tutkimusprojektista, jota
Suomen Akatemia rahoitti 1970-lu-
vun lopulla. Muutaman vuoden vii-
veelld silloisen tutkijaryhmén jasenet
julkaisivat yhdessa ja erikseen lukui-
sia tutkimusraportteja, joista monet
ovat jadneet eldmadn usein viitattuina
aikalaisanalyyseina ja vertailukohti-
na myos laadullisten tutkimusmene-
telmien myohemmissa kehittelyissa.
Pirkkoliisan ja minun tehtdvani oli
tuolloin tuottaa Joensuun horisontis-
ta ei-padkaupunkilainen nakokulma
silloiseen yhteiskunnalliseen mur-
rokseen dokumenttina siitd, miten Jo-
ensuuhun maalta muuttaneet ihmiset
murroksen arkieldaméssddn kokivat.
Lahtokohtamme tuottaa tutkimusta
yhdessi oli jo sindnsd mielenkiintoi-
nen. Pirkkoliisalla oli paikallistunte-
musta enemmain, kun taas minéd olin
pikemminkin ulkopuolelta tullut ih-
mettelijd. Olin muuttanut jo aiemmin
perheeni kanssa Joensuuhun profes-
sori Yrjo-Paavo Hayrysen johtaman
suuren koulutuspoliittisen tutkimus-
projektin perdssd. Hieman vaivalloi-
sen harkinnan jidlkeen paadyin mu-
kaan eldméantapojen tutkimukseen,
koska jouduin samalla hyllyttimééan
pitkdksiaikaa vaitoskirjasuunnitelma-
ni. Eldméntavan tutkimuksen haaste
pureutua empiiriseen tutkimukseen
uudella otteella joka tapauksessa in-
nosti — oikeastaan vei mukanaan kun
alkuun péisi. Kehittelimme omalla
tavallamme Pirkkoliisan kanssa dia-
logista tutkimustapaa ja havaitsimme
sen kovinkin haasteelliseksi. Moni-
jaseninen tutkimusryhmi kykenee

kehittdmadn  siséllidn  melkoisen
mellakan siitd, miten tutkimusta pi-
tdisi tehdd. Koska sosiaalitieteiden
puolella kvalitatiivisen tutkimuksen
perinne sosiaalitieteissd oli Suomes-
sa sithen mennessd niukka, olimme
kiinnostuneen ja kriittisen tarkkailun
alaisina my0s projektin ulkopuolel-
ta. Nyt kun noista ajoista on kulunut
ldhes 30 vuotta tuntuu siltd, ettd se
notkea liikehdintd, jota eldméinta-
van tutkimuksessa koettiin, oli paitsi
vauhdikasta myo6s tuloksellista. Mo-
nissa melskeissa linjat selkiytyivét ja
saimme paljon rakennusaineksia tule-
valle akateemiselle uralle.

Notkea liike -juhlakirja koostuu
Pirkkoliisalle tirkeiden kollegoiden
ja tyotovereiden puheenvuorois-
ta, pohdinnoista ja tyOraporteista.
Yhtendistd tieteelliselle artikkelille
ominaista kaavaa Kirjoittajat eivit
noudata, vaan ovat omaksuneet it-
selleen sopivan tavan ikddn kuin ter-
vehtid syntymépéivasankaria. Tassd
mielessd on vaikea luonnehtia teosta
yleisesti tai arvioida sen merkitysta
tutkimuspanoksen kannalta. Sosiaali-
selta kannalta teosta voisi luonnehtia
akateemiseksi seurapiiritapahtumak-
si, josta poisjadneet ovat jo ldhtdkoh-
taisesti hieman orpoja ja siksi etéisid
arvioimaan tapahtuman merkitta-
vyyttd. Sama luultavasti piatee moniin
muihinkin juhlakirjoihin, joita yhteis-
kuntatieteilijat julkaisevat pari kolme
joka vuosi.

Juhlakirjoista voi 16ytdd monenlais-
ta pohdittavaa ja yksinkertaisesti uutta
tietoa. Lisdksi juhlakirjassa piirretdan
henkilokuva juhlan pdivdnsankarista
— jonkinlainen tekstillinen nékoispat-
sas. Kiitos erityisesti Mikko Salon
lamminhenkisen ja tarkan kuvauksen
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Pirkkoliisan  professoripersoonasta;
tdma patsas on erittdin ndkdinen ja
kuvauksena varmasti mieliin painu-
va. Pirkkoliisaa kuvaisin lyhyesti sa-
noilla iloinen ja urhea. Niin elaméassa
kuin tutkijan uran mutkissa tyonilo jo
sindnsd on siivittdnyt riittdmiin, toi-
sinaan urheutta on tarvittu enemmain
idearikkauden, lukeneisuuden ja tar-
mokkuuden rinnalla.

Toimittajat ovat jakaneet juhla-
kirjan sisillon neljaan jaksoon. En-
simmdisessd osassa kéasitellddn hy-
vinvointia ja eldméntapaa, toisessa
kulttuuripolitiikkaa, kolmannessa
marginaaleja ja neljannessd yhteis-
kuntateoriaa. Piddn jaottelua erittdin
onnistuneena, silld se kuvaa oivalli-
sesti Pirkkoliisan tutkimussuuntautu-
misia ja myds artikkeleiden siséltdja.
Koska en oikein osaa abstrahoitua
tdman jaottelun tuolle puolen, kerron
lukemastani siind jarjestyksessd kuin
juhlakirjan osat on asetettu. Esittelyn
voi ymmartdd matkapaivakirjaksi,
jossa siirryn asemalta toiselle. Tutki-
musalueet, jotka kirjassa ovat esilla,
ovat todellakin omia alueitaan ja jutut
niilld ikd4n kuin asemia, joilla voi py-
sdhtya valitsemaan uutta suuntaa.

Matka alkaa kylastid. Kyld on mer-
kittava paikka Pirkkoliisan tutkijan-
uralla, sen ensimmdiinen etappi ja
pro gradun aihe. Oppaana nykyiseen
Pohjois-Karjalan kyldmaisemaan toi-
mii Pertti Rannikko, ja erinomaisesti
toimiikin. Asetelma on se, ettd Pirk-
koliisa on ensimmadisen tutkimuse-
tappinsa Enon kunnassa sijaitsevan
Revonkyldn jilkeen ehtinyt moneen.
Rannikko puolestaan tekee nayttavan
paluun tdhdan kylddn, joka — kuten
monet kaltaisensa — on muutamassa
kymmenessd vuodessa menettanyt
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suuren osan asukkaista. Mutta kyla
elaa sitkeasti. Rannikko kiteyttdd ky-
lan olemuksen muutoksen muun mu-
assa ndin ”Teollistumisen aikana maa-
seutu oli ennen muuta elintarvike- ja
metsdteollisuuden raaka-aineresurs-
si... Nykyddn vain hyvin pieni osa
revonkyléldisistd saa toimeentulonsa
pellosta ja metsdstd. Valtaosa siel-
14 asuvista ja sen metsissi ja jarvilla
liikkkuvista saa toimeentulonsa palve-
lualoilta. Maaseutu ja sen luonto mer-
kitsevit heille asuinpaikkaa, sukujuu-
ria, maisemaa, elamyksia tai rauhaa.”
Téastd 1dhtokohdasta voi oudompikin
katsella uteliaana suomalaista kyla-
tutkimusperinnettd. Kyldstd on taas
muutakin kerrottavaa kuin kurjistu-
misuutisia. Yhdenlainen muutoksen
ympyra sulkeutuu. Pirkkoliisan kans-
sa seurasimme siirtymaa maalta kau-
punkiin ja pientilalta tehtaaseen. Nyt
voi seurata paluumuuttoa ja eldmén-
tapaehtoista tavoitemuuttoa kaupun-
gista maalle siitdkin huolimatta, ettd
muuton valtavirta vie yha suurempiin
kaupunkeihin. Revonkyldn asemal-
la kannattaa kdyda kaikkien, joita
yhtddn kiinnostaa kylatutkimuksen
metodologian kehitys Suomessa seka
kylan subjektius.

Seuraavaksi etapiksi osoittautuu
Koli Silva Tedren opastuksella. Mi-
kdpa siind — ainakin turisti yleensa
paityy Kolille, jos matka vie Pohjois-
Karjalaan. Kolin alueelta on valittu
tutkittaviksi joukko yrittdjanaisia,
enimmékseen yksinyrittdjid, kuten
Tedre heitd luonnehtii. Luettelo toi-
mialoista, joilla naiset toimivat, on
pitka ja kirjava ja, eikéd joukosta tun-
nu oikein syntyvan yhtendistad yritta-
jyyden analyysid. Kolilla kun ollaan,
noustaan melko jyrkkdd rinnettd ja
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niinpd minulle tutut eldméantapatut-
kimuksen alkusoitot jadvéat taakse ja
vaaran laelta aukeaa aivan uusi tutki-
musmaisema. Se, mikd naisia ndyttaa
yhdistdvén on liikkumisen valttimat-
tomyys, jonka Tedre muotoilee véliot-
sikkoon, Autoton akka ei paljon yri-
td. Loppuosa artikkelista muotoutuu
mobiliteettien sosiologiaksi. Samalla
kdy ilmi, ettd litkkuminen fyysisilla
ja sdhkoisilld “teilld” ovat vaihto-
ehtoja keskenddn. Tdméa on sindnsi
kiinnostava kdanne artikkelissa, mut-
ta jatkossa kannattaisi kylld perehtya
autoilun sosiologiaan tarkemmin, jos
teema jaa kiinnostamaan. Tdmén ai-
hepiirin tutkimusta on nykyisin mel-
ko paljon tarjolla niin Suomessa kuin
kansainviélisestikin.

Ensimmadisen osan viimeisessd ar-
tikkelissa Jari Savikuja johdattelee
lukijan hyvinvoinnin mittaamisen
tuuliselle asemalle. Katsauksessa
suhteutetaan uudempaa barometri-
tyyppistd mittausta perinteisempiin
elinolojen tutkimukseen. Vaikka mit-
tarit saattavat vaihtua ja kasitykset
siitd, mitd ja miten pitdisi mitata, tois-
tuu yhteiskuntatutkijan huoli siita,
saako kansalaisten kokemuksellisuus
hyvinvoinnin mittauksissa riittdvan
suuren painon. Sikdli my0s Saviku-
ja pitdytyy eldméantavan tutkimuksen
perinteessd. Toinen toistuva keskus-
telukysymys on eriarvoisuuden tai
eriarvoistumisen mittaus, jossa Sa-
vikuja tdhdentdd myos alueellisen
erilaistumisen mittaamisen tarkeytta.
Hyvinvoinnin mittauksen teoriapoh-
jan osalta mielenkiinnon kohteena
on erityisesti resurssiperustainen mit-
taus. Sen perusajatuksena on luoda
kuva, ei vain staattisesti elinoloista,
vaan my®os siitd, minkéalaiset resurssit

yksilotasolla toteutuvat elaméin laaja-
alaiseen hallintaan ja hyvinvointiin.
Taman artikkelin myota lukija nou-
see jo uuteen junaan sikili, ettd alu-
eellinen esimerkki tulee talld kertaa
Kemi-Torniosta. On vdhdn harmi, ettd
lupaavasti alkanut kahden ensimmai-
sen artikkelin avaama Pohjois-Kar-
jalan alueen tutkimuksen punainen
lanka néin katkeaa.

Juhlakirjan toinen osa késittelee
kulttuuripolitiikkaa. Osuuden avaa
Pirkkoliisan pitkdaikainen tyotoveri,
kulttuuripolitiikan professori Anita
Kangas. Artikkeli késittelee sosio-
kulttuurista animaatiota, joka on in-
nostanut Pirkkoliisaa, ja myds minua.
Olen ndkevindni tdssd sosiaalipeda-
gogisen ja toimintatutkimuksellisen
ajattelun kulttuuripoliittisessa ver-
siossa erddnlaista metodologisesti
jalostuneempaa jatkoa niille yhteis-
kuntapoliittisen dialogin hahmotel-
mille, joita kehittelimme Pirkkoliisan
kanssa jo 1970-luvun eldméantapatut-
kimuksen yhteydessd. Jakso sisdltdd
myds Sari Karttusen asiantuntevan
artikkelin kulttuuritilastoinnin piile-
vistd normatiivisuudesta. Karttunen
osoittaa seikkaperdisesti ja tilastoin-
nin historiallisia jaksoja eritellen, ettd
kulttuuritilastointi ei ole yhteiskunta-
poliittisesti niin “’viatonta’ kuin milta
se vaikka liikkuvan junan ikkunasta
katsottuna nayttaa.

Kulttuuripolitiikan osiossa Pirkko-
liisan tyotoverit keskustelevat myos
yliopistosta ja sielld tuotetun tiedon
luonteesta. Simo Héyrysen teemana
on erityisesti yliopistojen alueellinen
tehtdava ja siihen liittyvit ajankohtai-
set kysymykset, kuten tulosohjaus,
alueiden kehittdmistarpeet ja yliopis-
tojen alueellisen tehtdvan onnistumi-
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sen arvioinnin perusteet. Hayrynen
tuo esiin lukuisan joukon vaatimuk-
sia, jotka koskevat yliopiston alueel-
lista tehtdvaa. Nama tuntuvat prassaa-
van etenkin pienempid, maakunnissa
toimivia yliopistoja. Artikkelin on-
nelliseksi lopuksi saamme kuitenkin
Pierre Bourdieun lujan sitaatin sosio-
logian autonomian valttimattomyy-
destd. Unohtuminen norsunluutorniin
olkoon ainakin yhteiskuntapolitiikan
tutkijalle kauhistus, mutta en ymmar-
rd miten (edes) yhteiskuntatieteilijat
onnistuisivat tuottamaan yliopistoissa
kovin merkittdvdd innovaatiopanos-
ta yhteiskuntaan tai "alueille” ilman
kohtuullisen vakaata autonomista toi-
mintatilaa. Raideverkostolle pitiisi
siis raivata lisdd tilaa eikd suosia yh-
densuuntaista tuubiliikennetta.

Hyppédys tyylillisesti ja asiallises-
ti Hayrysen yhteiskuntapoliittisesta
analyysista Kari Ilmosen eldma-
kerralliseen fragmenttiin on pitka.
Ilmonen miettii kulttuurin tutkijan
elaméntarkoituksia ja erityisesti mal-
tillisen relativismin arvoitusta pitkal-
14 junamatkalla Kokkolasta Joensuu-
hun. Sikili tuttua, etti junalla kulkien
Joensuu on kohtuullisen kaukana ja
tarina kuvaa hyvin meidin toisaal-
la eldvien suhdetta sikéldiseen kau-
punkiin ja opinahjoon. Joensuuhun
menndin kun sielld on meille tarkeitd
ihmisid ja ideoita, vaikka matka hie-
man kestéisikin. Jo matkalla saattaa
saada véhintddn yhden uuden idean
tai vaikkapa lukaista jonkun tuoreen
tutkimusraportin.

Juhlakirjan kolmas osa on otsikoi-
tu mojovasti "Marginaaleja”. Margi-
naaleille on ominaista moninaisuus,
mutta tdssd esitellddn vain kaksi eri
tavoin koulutuspolitiikkaan liittyvaa
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marginaalia. Antero Puhakka kirjoit-
taa kiinnostavasti aiheesta yliopisto-
Jjen marginaaliset naiset, joskin tdna
paivana voidaan kysya kuinka margi-
naalisia naiset erityisesti Suomen yli-
opistoissa tosiasiassa ovat, kun ylias-
sistenteista jo puolet ja prosessoreis-
takin noin viidennes on naisia. Yksi
yhteiskuntapoliittisen  keskustelun
kuuma peruna onkin — naisten méaa-
rén lisddnnyttyd myos korkeammissa
viroissa — saavutetaanko jonkinlai-
nen aritmeettinen tasa-arvo piankin,
erityisesti kun aloittavien opiskeli-
joiden enemmistd on naisia. Asiaan
pancutuneet tutkijat yleensd varoit-
tavat monin perusteluin tillaisesta
optimismista ja ainakin jonkinlainen
lasikattohypoteesi saa tukea myos
Puhakan artikkelissa. Yksi painava
syy naisten erdidnlaiseen marginaa-
lissa pysymiseen on julkaisujen méaa-
rddn ja laatuun nojaava rekrytointi
yliopistollisiin virkoihin. Tdhdn nayt-
tédisi liittyvan seka naisten julkaisujen
madrddn ettd julkaisutapaan liittyvid
kysymyksid, naisten yliopistoroolin
opetus- ja laitostyOpainotteisuutta, ja
naisten tyon arviointiin liittyvid pul-
mia, joskus suoranaista syrjintdakin.
Olipa akateemisessa naismarginaalis-
sa eldminen nykyisin ilo taikka hait-
ta, varmaa on, ettd Pirkkoliisa itse on
osoittanut aimo annoksen muun mu-
assa Raija Julkusen (2004) tutkimuk-
sessaan kuvaamaa hullua rakkautta
tieteeseen padtyakseen nykyiseen ar-
vostettuun asemaansa.

Yliopistosta matka jatkuu aivan
toisiin maisemiin. Minna Suutari
kirjoittaa vaitoskirjaansa nojaavas-
sa artikkelissa nuorten marginaalis-
ta, Pirkkoliisaa siteeraten vilitilasta,
jossa jadddan palkkatyon ja koulu-
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tuspaikkojen ulkopuolelle. Tadssd on
epdilemittd kysymys nyky-yhteis-
kunnan pysyviisluontoisesta raken-
teellisesta marginaalista, jossa syr-
jaytymisvaara on ilmeinen. Kun vield
tutkimustulokset osoittavat, ettd nima
marginaalissa olevat nuoret pyrkivit
monesti eldmién aivan tavallista ela-
maa ja laatimaan olonsa mielekkaaksi
ilman erityistd alakulttuurista uhmaa,
on tissd yhteiskuntapoliittisesti kyse
muustakin  kuin elinkeinoeldmén
“nuorisohuolesta”. Nuorille margi-
naalissa olisi 10ydyttdvd oma toimiva
visio, miten elda tdssd yhteiskunnas-
sa. Sosiaalipolitiikan ja koulutuspoli-
tiikan pitkédssd juoksussa ongelma ei
ndyttiisi ratkeavan koulutuspaikkoja
lisddmalla, pikemminkin tarvittaisiin
erityistd yhteiskuntapoliittista radta-
lid sovittamaan yhteen yksildiden ja
yhteiskunnan tarpeiden mukaisia rat-
kaisuja ndiden nuorten sivullisuuden
vahentdmiseksi.

Juhlakirjan péédteasemalta 10ytyy
Yhteiskuntateoriaa, mikd sopiikin
oikein hyvin ajatellen Pirkkoliisan
tutkijanprofiilia. Teos paattyy kahden
oppialan tunnetun professorin Risto
Erdsaaren ja J.P. Roosin kirjoituksiin.
Molemmat ovat olleet eri tavoin Pirk-
koliisan tarkeitd yhteistyokumppanei-
ta. Kumpikin heistd ndyttda pysyneen
tyylilleen uskollisina haasteen heitta-
jind. Pirkkoliisa professorina tuskin
olisi aivan nykyisen itsensi nékoinen,
ellei olisi vuosikymmenien kuluessa
ollut monesti vastauksen ja peruste-
lun velkaa niille herroille seké teori-
an ettd metodologian kysymyksissa.

Marja Jirveld

Yleisteos hyvinvointiyhteis-
kunnan paikallistoimijoiden
yhteistyosti

Mottonen, Sakari & Niemeld, Jorma:
Kunta ja kolmas sektori. Yhteistyon
uudet muodot. Jyvdskyld: PS-kustan-
nus. 2005, 219 s.

Institutionaalinen hyvinvointivaltio
on heikentynyt. Tédhén kehitykseen on
oleellisesti liittynyt erilaisten welfare
mix -mallien etsiminen, erityisesti
paikallistasolla. Niin kansalaisyh-
teiskunta ja sen jérjestdytynyt osa jér-
jestot ovat nousseet uuteen asemaan
sosiaalipolitiikan kentélld. Samalla
myo0s kolmannen sektorin tutkimusta
tehdddn yhd enemmin. Tutkimukset
ovat kuitenkin olleet pddasiassa eri-
laisia projektien arviointeja ja selkeét
yleisteokset ovat aihepiiristd puuttu-
neet. Jalkimmaiiseen puutteeseen vas-
taa Sakari Mottosen ja Jorma Nieme-
lan teos ”Kunta ja kolmas sektori”.

Mottosen ja Niemeldn mukaan sy-
villistd keskustelua kuntien ja kol-
mannen sektorin vélisesti yhteisty0s-
td ei ole kéyty. Teos pyrkii vastaamaan
tdhan puutteeseen. Tarkoituksena on
punnita, millaista yhteistyotd kuntien
ja jarjestdjen tulisi tehdd “uudessa ja
uljaassa” hyvinvointiyhteiskunnassa.
Tekstissd pohditaan ovatko jérjestot
objekteja vai subjekteja. Talloin ala-
kysymyksind pohditaan esimerkiksi
miten jarjestdt suhtautuvat palvelujen
tehostamislinjaan.

Jorma Niemeld on kirjoittanut lu-
vut yksi ja kolme, joissa pddosassa on
jarjestojen kasittely. Sakari Mottonen
on vastannut kunta-asioita késittele-
vien lukujen kaksi ja nelja sisdllosta.
Luvut viisi, kuusi, seitsemin ja kah-
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