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keskeiset teoreettiset näkökulmat. 
Tavoite siis täyttyy mainiosti, joskin 
pienin huomautuksin.

Timo Toivonen

Yhteiskuntapoliitikon notkea 
liike

Antero Puhakka, Minna Suutari ja 
Silva Tedre (toim.) Notkea liike: Pirk-
koliisa Ahposen juhlakirja, Joensuu: 
Joensuun yliopisto. 2003, 167 s.
Yhteiskuntapolitiikan professori 
Pirkkoliisa Ahposen juhlakirjan toi-
mittajat Antero Puhakka, Minna Suu-
tari ja Silva Tedre otsikoivat teoksen 
sanoilla Notkea liike. Esipuheessa he 
kertovat otsikon viittaavan Pirkko-
liisa Ahposen monipuoliseen tutki-
mustoimintaan ja siihen tosiasiaan, 
että hän on tutkijan urallaan liikku-
nut joustavasti tutkimusalueelta ja 
-aiheesta toiseen. Samantapainen 
liikkuvuus luonnehtii monia yhteis-
kuntatieteiden professoreita, joskin 
toisinaan tulee kysyneeksi, ovatko 
suurten ikäluokkien edustajat tässä 
supernotkeiden sarjassa eräänlaisia 
viimeisiä mohikaaneja. Kenties seu-
raavilta sukupolvilta vaaditaan jo 
tiukempaa spesialisoitumista ja eh-
käpä nuoremmat myös itse päätyvät 
valitsemaan selkeämmän spesialistin 
roolin. Tuleeko sosiaalitieteistä sitten 
tylsempiä ja sen tekijöistä vähemmän 
notkeita? Aika näyttää.

Pirkkoliisa Ahponen on ollut minul-
le tärkeä työtoveri erityisesti elämän-
tavan tutkimuksessa. Viimeistelemät-
tömässä puheessa viittaan tuohon yh-
teiseen 1970-luvun projektiimme sa-
noilla ”vanha elämäntapatutkimus”. 
Tämä kertoo siitä, että elämäntapojen 
taikka arkielämän tutkimus on sit-
temmin eriytynyt, koulukuntaistunut 
ja kulkenut vahvasti ajassa. Ainakin 
varttuneiden tutkijoiden kesken Suo-
messa luultavasti kaikki tietävät, että 
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puhuessani vanhasta elämäntapatut-
kimuksesta viittaan tutkimukseen, 
joka sai alkunsa J.P. Roosin käynnis-
tämästä ja johtamasta Elämäntavan 
muutoksen tutkimusprojektista, jota 
Suomen Akatemia rahoitti 1970-lu-
vun lopulla. Muutaman vuoden vii-
veellä silloisen tutkijaryhmän jäsenet 
julkaisivat yhdessä ja erikseen lukui-
sia tutkimusraportteja, joista monet 
ovat jääneet elämään usein viitattuina 
aikalaisanalyyseina ja vertailukohti-
na myös laadullisten tutkimusmene-
telmien myöhemmissä kehittelyissä. 
Pirkkoliisan ja minun tehtäväni oli 
tuolloin tuottaa Joensuun horisontis-
ta ei-pääkaupunkilainen näkökulma 
silloiseen yhteiskunnalliseen mur-
rokseen dokumenttina siitä, miten Jo-
ensuuhun maalta muuttaneet ihmiset 
murroksen arkielämässään kokivat.

Lähtökohtamme tuottaa tutkimusta 
yhdessä oli jo sinänsä mielenkiintoi-
nen. Pirkkoliisalla oli paikallistunte-
musta enemmän, kun taas minä olin 
pikemminkin ulkopuolelta tullut ih-
mettelijä. Olin muuttanut jo aiemmin 
perheeni kanssa Joensuuhun profes-
sori Yrjö-Paavo Häyrysen johtaman 
suuren koulutuspoliittisen tutkimus-
projektin perässä. Hieman vaivalloi-
sen harkinnan jälkeen päädyin mu-
kaan elämäntapojen tutkimukseen, 
koska jouduin samalla hyllyttämään 
pitkäksi aikaa väitöskirjasuunnitelma-
ni. Elämäntavan tutkimuksen haaste 
pureutua empiiriseen tutkimukseen 
uudella otteella joka tapauksessa in-
nosti – oikeastaan vei mukanaan kun 
alkuun pääsi. Kehittelimme omalla 
tavallamme Pirkkoliisan kanssa dia-
logista tutkimustapaa ja havaitsimme 
sen kovinkin haasteelliseksi. Moni-
jäseninen tutkimusryhmä kykenee 

kehittämään sisällään melkoisen 
mellakan siitä, miten tutkimusta pi-
täisi tehdä. Koska sosiaalitieteiden 
puolella kvalitatiivisen tutkimuksen 
perinne sosiaalitieteissä oli Suomes-
sa siihen mennessä niukka, olimme 
kiinnostuneen ja kriittisen tarkkailun 
alaisina myös projektin ulkopuolel-
ta. Nyt kun noista ajoista on kulunut 
lähes 30 vuotta tuntuu siltä, että se 
notkea liikehdintä, jota elämänta-
van tutkimuksessa koettiin, oli paitsi 
vauhdikasta myös tuloksellista. Mo-
nissa melskeissä linjat selkiytyivät ja 
saimme paljon rakennusaineksia tule-
valle akateemiselle uralle. 

Notkea liike -juhlakirja koostuu 
Pirkkoliisalle tärkeiden kollegoiden 
ja työtovereiden puheenvuorois-
ta, pohdinnoista ja työraporteista. 
Yhtenäistä tieteelliselle artikkelille 
ominaista kaavaa kirjoittajat eivät 
noudata, vaan ovat omaksuneet it-
selleen sopivan tavan ikään kuin ter-
vehtiä syntymäpäiväsankaria. Tässä 
mielessä on vaikea luonnehtia teosta 
yleisesti tai arvioida sen merkitystä 
tutkimuspanoksen kannalta. Sosiaali-
selta kannalta teosta voisi luonnehtia 
akateemiseksi seurapiiritapahtumak-
si, josta poisjääneet ovat jo lähtökoh-
taisesti hieman orpoja ja siksi etäisiä 
arvioimaan tapahtuman merkittä-
vyyttä. Sama luultavasti pätee moniin 
muihinkin juhlakirjoihin, joita yhteis-
kuntatieteilijät julkaisevat pari kolme 
joka vuosi. 

Juhlakirjoista voi löytää monenlais-
ta pohdittavaa ja yksinkertaisesti uutta 
tietoa. Lisäksi juhlakirjassa piirretään 
henkilökuva juhlan päivänsankarista 
– jonkinlainen tekstillinen näköispat-
sas. Kiitos erityisesti Mikko Salon 
lämminhenkisen ja tarkan kuvauksen 
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Pirkkoliisan professoripersoonasta; 
tämä patsas on erittäin näköinen ja 
kuvauksena varmasti mieliin painu-
va. Pirkkoliisaa kuvaisin lyhyesti sa-
noilla iloinen ja urhea. Niin elämässä 
kuin tutkijan uran mutkissa työnilo jo 
sinänsä on siivittänyt riittämiin, toi-
sinaan urheutta on tarvittu enemmän 
idearikkauden, lukeneisuuden ja tar-
mokkuuden rinnalla. 

Toimittajat ovat jakaneet juhla-
kirjan sisällön neljään jaksoon. En-
simmäisessä osassa käsitellään hy-
vinvointia ja elämäntapaa, toisessa 
kulttuuripolitiikkaa, kolmannessa 
marginaaleja ja neljännessä yhteis-
kuntateoriaa. Pidän jaottelua erittäin 
onnistuneena, sillä se kuvaa oivalli-
sesti Pirkkoliisan tutkimussuuntautu-
misia ja myös artikkeleiden sisältöjä. 
Koska en oikein osaa abstrahoitua 
tämän jaottelun tuolle puolen, kerron 
lukemastani siinä järjestyksessä kuin 
juhlakirjan osat on asetettu. Esittelyn 
voi ymmärtää matkapäiväkirjaksi, 
jossa siirryn asemalta toiselle. Tutki-
musalueet, jotka kirjassa ovat esillä, 
ovat todellakin omia alueitaan ja jutut 
niillä ikään kuin asemia, joilla voi py-
sähtyä valitsemaan uutta suuntaa.

Matka alkaa kylästä. Kylä on mer-
kittävä paikka Pirkkoliisan tutkijan-
uralla, sen ensimmäinen etappi ja 
pro gradun aihe. Oppaana nykyiseen 
Pohjois-Karjalan kylämaisemaan toi-
mii Pertti Rannikko, ja erinomaisesti 
toimiikin. Asetelma on se, että Pirk-
koliisa on ensimmäisen tutkimuse-
tappinsa Enon kunnassa sijaitsevan 
Revonkylän jälkeen ehtinyt moneen. 
Rannikko puolestaan tekee näyttävän 
paluun tähän kylään, joka – kuten 
monet kaltaisensa – on muutamassa 
kymmenessä vuodessa menettänyt 

suuren osan asukkaista. Mutta kylä 
elää sitkeästi. Rannikko kiteyttää ky-
län olemuksen muutoksen muun mu-
assa näin ”Teollistumisen aikana maa-
seutu oli ennen muuta elintarvike- ja 
metsäteollisuuden raaka-aineresurs-
si… Nykyään vain hyvin pieni osa 
revonkyläläisistä saa toimeentulonsa 
pellosta ja metsästä. Valtaosa siel-
lä asuvista ja sen metsissä ja järvillä 
liikkuvista saa toimeentulonsa palve-
lualoilta. Maaseutu ja sen luonto mer-
kitsevät heille asuinpaikkaa, sukujuu-
ria, maisemaa, elämyksiä tai rauhaa.” 
Tästä lähtökohdasta voi oudompikin 
katsella uteliaana suomalaista kylä-
tutkimusperinnettä. Kylästä on taas 
muutakin kerrottavaa kuin kurjistu-
misuutisia. Yhdenlainen muutoksen 
ympyrä sulkeutuu. Pirkkoliisan kans-
sa seurasimme siirtymää maalta kau-
punkiin ja pientilalta tehtaaseen. Nyt 
voi seurata paluumuuttoa ja elämän-
tapaehtoista tavoitemuuttoa kaupun-
gista maalle siitäkin huolimatta, että 
muuton valtavirta vie yhä suurempiin 
kaupunkeihin. Revonkylän asemal-
la kannattaa käydä kaikkien, joita 
yhtään kiinnostaa kylätutkimuksen 
metodologian kehitys Suomessa sekä 
kylän subjektius.

Seuraavaksi etapiksi osoittautuu 
Koli Silva Tedren opastuksella. Mi-
käpä siinä – ainakin turisti yleensä 
päätyy Kolille, jos matka vie Pohjois-
Karjalaan. Kolin alueelta on valittu 
tutkittaviksi joukko yrittäjänaisia, 
enimmäkseen yksinyrittäjiä, kuten 
Tedre heitä luonnehtii. Luettelo toi-
mialoista, joilla naiset toimivat, on 
pitkä ja kirjava ja, eikä joukosta tun-
nu oikein syntyvän yhtenäistä yrittä-
jyyden analyysiä. Kolilla kun ollaan, 
noustaan melko jyrkkää rinnettä ja 
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niinpä minulle tutut elämäntapatut-
kimuksen alkusoitot jäävät taakse ja 
vaaran laelta aukeaa aivan uusi tutki-
musmaisema. Se, mikä naisia näyttää 
yhdistävän on liikkumisen välttämät-
tömyys, jonka Tedre muotoilee väliot-
sikkoon, Autoton akka ei paljon yri-
tä. Loppuosa artikkelista muotoutuu 
mobiliteettien sosiologiaksi. Samalla 
käy ilmi, että liikkuminen fyysisillä 
ja sähköisillä ”teillä” ovat vaihto-
ehtoja keskenään. Tämä on sinänsä 
kiinnostava käänne artikkelissa, mut-
ta jatkossa kannattaisi kyllä perehtyä 
autoilun sosiologiaan tarkemmin, jos 
teema jää kiinnostamaan. Tämän ai-
hepiirin tutkimusta on nykyisin mel-
ko paljon tarjolla niin Suomessa kuin 
kansainvälisestikin.

Ensimmäisen osan viimeisessä ar-
tikkelissa Jari Savikuja johdattelee 
lukijan hyvinvoinnin mittaamisen 
tuuliselle asemalle. Katsauksessa 
suhteutetaan uudempaa barometri-
tyyppistä mittausta perinteisempiin 
elinolojen tutkimukseen. Vaikka mit-
tarit saattavat vaihtua ja käsitykset 
siitä, mitä ja miten pitäisi mitata, tois-
tuu yhteiskuntatutkijan huoli siitä, 
saako kansalaisten kokemuksellisuus 
hyvinvoinnin mittauksissa riittävän 
suuren painon. Sikäli myös Saviku-
ja pitäytyy elämäntavan tutkimuksen 
perinteessä. Toinen toistuva keskus-
telukysymys on eriarvoisuuden tai 
eriarvoistumisen mittaus, jossa Sa-
vikuja tähdentää myös alueellisen 
erilaistumisen mittaamisen tärkeyttä. 
Hyvinvoinnin mittauksen teoriapoh-
jan osalta mielenkiinnon kohteena 
on erityisesti resurssiperustainen mit-
taus. Sen perusajatuksena on luoda 
kuva, ei vain staattisesti elinoloista, 
vaan myös siitä, minkälaiset resurssit 

yksilötasolla toteutuvat elämän laaja-
alaiseen hallintaan ja hyvinvointiin. 
Tämän artikkelin myötä lukija nou-
see jo uuteen junaan sikäli, että alu-
eellinen esimerkki tulee tällä kertaa 
Kemi-Torniosta. On vähän harmi, että 
lupaavasti alkanut kahden ensimmäi-
sen artikkelin avaama Pohjois-Kar-
jalan alueen tutkimuksen punainen 
lanka näin katkeaa. 

Juhlakirjan toinen osa käsittelee 
kulttuuripolitiikkaa. Osuuden avaa 
Pirkkoliisan pitkäaikainen työtoveri, 
kulttuuripolitiikan professori Anita 
Kangas. Artikkeli käsittelee sosio-
kulttuurista animaatiota, joka on in-
nostanut Pirkkoliisaa, ja myös minua. 
Olen näkevinäni tässä sosiaalipeda-
gogisen ja toimintatutkimuksellisen 
ajattelun kulttuuripoliittisessa ver-
siossa eräänlaista metodologisesti 
jalostuneempaa jatkoa niille yhteis-
kuntapoliittisen dialogin hahmotel-
mille, joita kehittelimme Pirkkoliisan 
kanssa jo 1970-luvun elämäntapatut-
kimuksen yhteydessä. Jakso sisältää 
myös Sari Karttusen asiantuntevan 
artikkelin kulttuuritilastoinnin piile-
västä normatiivisuudesta. Karttunen 
osoittaa seikkaperäisesti ja tilastoin-
nin historiallisia jaksoja eritellen, että 
kulttuuritilastointi ei ole yhteiskunta-
poliittisesti niin ”viatonta” kuin miltä 
se vaikka liikkuvan junan ikkunasta 
katsottuna näyttää. 

Kulttuuripolitiikan osiossa Pirkko-
liisan työtoverit keskustelevat myös 
yliopistosta ja siellä tuotetun tiedon 
luonteesta. Simo Häyrysen teemana 
on erityisesti yliopistojen alueellinen 
tehtävä ja siihen liittyvät ajankohtai-
set kysymykset, kuten tulosohjaus, 
alueiden kehittämistarpeet ja yliopis-
tojen alueellisen tehtävän onnistumi-



489

KIRJALLISUUS

sen arvioinnin perusteet. Häyrynen 
tuo esiin lukuisan joukon vaatimuk-
sia, jotka koskevat yliopiston alueel-
lista tehtävää. Nämä tuntuvat prässää-
vän etenkin pienempiä, maakunnissa 
toimivia yliopistoja. Artikkelin on-
nelliseksi lopuksi saamme kuitenkin 
Pierre Bourdieun lujan sitaatin sosio-
logian autonomian välttämättömyy-
destä. Unohtuminen norsunluutorniin 
olkoon ainakin yhteiskuntapolitiikan 
tutkijalle kauhistus, mutta en ymmär-
rä miten (edes) yhteiskuntatieteilijät 
onnistuisivat tuottamaan yliopistoissa 
kovin merkittävää innovaatiopanos-
ta yhteiskuntaan tai ”alueille” ilman 
kohtuullisen vakaata autonomista toi-
mintatilaa. Raideverkostolle pitäisi 
siis raivata lisää tilaa eikä suosia yh-
densuuntaista tuubiliikennettä.

Hyppäys tyylillisesti ja asiallises-
ti Häyrysen yhteiskuntapoliittisesta 
analyysista Kari Ilmosen elämä-
kerralliseen fragmenttiin on pitkä. 
Ilmonen miettii kulttuurin tutkijan 
elämäntarkoituksia ja erityisesti mal-
tillisen relativismin arvoitusta pitkäl-
lä junamatkalla Kokkolasta Joensuu-
hun. Sikäli tuttua, että junalla kulkien 
Joensuu on kohtuullisen kaukana ja 
tarina kuvaa hyvin meidän toisaal-
la elävien suhdetta sikäläiseen kau-
punkiin ja opinahjoon. Joensuuhun 
mennään kun siellä on meille tärkeitä 
ihmisiä ja ideoita, vaikka matka hie-
man kestäisikin. Jo matkalla saattaa 
saada vähintään yhden uuden idean 
tai vaikkapa lukaista jonkun tuoreen 
tutkimusraportin.

Juhlakirjan kolmas osa on otsikoi-
tu mojovasti ”Marginaaleja”. Margi-
naaleille on ominaista moninaisuus, 
mutta tässä esitellään vain kaksi eri 
tavoin koulutuspolitiikkaan liittyvää 

marginaalia. Antero Puhakka kirjoit-
taa kiinnostavasti aiheesta yliopisto-
jen marginaaliset naiset, joskin tänä 
päivänä voidaan kysyä kuinka margi-
naalisia naiset erityisesti Suomen yli-
opistoissa tosiasiassa ovat, kun ylias-
sistenteista jo puolet ja prosessoreis-
takin noin viidennes on naisia. Yksi 
yhteiskuntapoliittisen keskustelun 
kuuma peruna onkin – naisten mää-
rän lisäännyttyä myös korkeammissa 
viroissa – saavutetaanko jonkinlai-
nen aritmeettinen tasa-arvo piankin, 
erityisesti kun aloittavien opiskeli-
joiden enemmistö on naisia. Asiaan 
paneutuneet tutkijat yleensä varoit-
tavat monin perusteluin tällaisesta 
optimismista ja ainakin jonkinlainen 
lasikattohypoteesi saa tukea myös 
Puhakan artikkelissa. Yksi painava 
syy naisten eräänlaiseen marginaa-
lissa pysymiseen on julkaisujen mää-
rään ja laatuun nojaava rekrytointi 
yliopistollisiin virkoihin. Tähän näyt-
täisi liittyvän sekä naisten julkaisujen 
määrään että julkaisutapaan liittyviä 
kysymyksiä, naisten yliopistoroolin 
opetus- ja laitostyöpainotteisuutta, ja 
naisten työn arviointiin liittyviä pul-
mia, joskus suoranaista syrjintääkin. 
Olipa akateemisessa naismarginaalis-
sa eläminen nykyisin ilo taikka hait-
ta, varmaa on, että Pirkkoliisa itse on 
osoittanut aimo annoksen muun mu-
assa Raija Julkusen (2004) tutkimuk-
sessaan kuvaamaa hullua rakkautta 
tieteeseen päätyäkseen nykyiseen ar-
vostettuun asemaansa.

Yliopistosta matka jatkuu aivan 
toisiin maisemiin. Minna Suutari 
kirjoittaa väitöskirjaansa nojaavas-
sa artikkelissa nuorten marginaalis-
ta, Pirkkoliisaa siteeraten välitilasta, 
jossa jäädään palkkatyön ja koulu-
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tuspaikkojen ulkopuolelle. Tässä on 
epäilemättä kysymys nyky-yhteis-
kunnan pysyväisluontoisesta raken-
teellisesta marginaalista, jossa syr-
jäytymisvaara on ilmeinen. Kun vielä 
tutkimustulokset osoittavat, että nämä 
marginaalissa olevat nuoret pyrkivät 
monesti elämään aivan tavallista elä-
mää ja laatimaan olonsa mielekkääksi 
ilman erityistä alakulttuurista uhmaa, 
on tässä yhteiskuntapoliittisesti kyse 
muustakin kuin elinkeinoelämän 
”nuorisohuolesta”. Nuorille margi-
naalissa olisi löydyttävä oma toimiva 
visio, miten elää tässä yhteiskunnas-
sa. Sosiaalipolitiikan ja koulutuspoli-
tiikan pitkässä juoksussa ongelma ei 
näyttäisi ratkeavan koulutuspaikkoja 
lisäämällä, pikemminkin tarvittaisiin 
erityistä yhteiskuntapoliittista räätä-
liä sovittamaan yhteen yksilöiden ja 
yhteiskunnan tarpeiden mukaisia rat-
kaisuja näiden nuorten sivullisuuden 
vähentämiseksi. 

Juhlakirjan pääteasemalta löytyy 
Yhteiskuntateoriaa, mikä sopiikin 
oikein hyvin ajatellen Pirkkoliisan 
tutkijanprofi ilia. Teos päättyy kahden 
oppialan tunnetun professorin Risto 
Eräsaaren ja J.P. Roosin kirjoituksiin. 
Molemmat ovat olleet eri tavoin Pirk-
koliisan tärkeitä yhteistyökumppanei-
ta. Kumpikin heistä näyttää pysyneen 
tyylilleen uskollisina haasteen heittä-
jinä. Pirkkoliisa professorina tuskin 
olisi aivan nykyisen itsensä näköinen, 
ellei olisi vuosikymmenien kuluessa 
ollut monesti vastauksen ja peruste-
lun velkaa näille herroille sekä teori-
an että metodologian kysymyksissä.

Marja JäMarja JäMarja J rvelä rvelä rvel

Yleisteos hyvinvointiyhteis-
kunnan paikallistoimijoiden 
yhteistyöstä

Möttönen, Sakari & Niemelä, Jorma: 
Kunta ja kolmas sektori. Yhteistyön 
uudet muodot. Jyväskylä: PS-kustan-
nus. 2005, 219 s.
Institutionaalinen hyvinvointivaltio 
on heikentynyt. Tähän kehitykseen on 
oleellisesti liittynyt erilaisten welfare 
mix -mallien etsiminen, erityisesti 
paikallistasolla. Näin kansalaisyh-
teiskunta ja sen järjestäytynyt osa jär-
jestöt ovat nousseet uuteen asemaan 
sosiaalipolitiikan kentällä. Samalla 
myös kolmannen sektorin tutkimusta 
tehdään yhä enemmän. Tutkimukset 
ovat kuitenkin olleet pääasiassa eri-
laisia projektien arviointeja ja selkeät 
yleisteokset ovat aihepiiristä puuttu-
neet. Jälkimmäiseen puutteeseen vas-
taa Sakari Möttösen ja Jorma Nieme-
län teos ”Kunta ja kolmas sektori”. 

Möttösen ja Niemelän mukaan sy-
vällistä keskustelua kuntien ja kol-
mannen sektorin välisestä yhteistyös-
tä ei ole käyty. Teos pyrkii vastaamaan 
tähän puutteeseen. Tarkoituksena on 
punnita, millaista yhteistyötä kuntien 
ja järjestöjen tulisi tehdä ”uudessa ja 
uljaassa” hyvinvointiyhteiskunnassa. 
Tekstissä pohditaan ovatko järjestöt 
objekteja vai subjekteja. Tällöin ala-
kysymyksinä pohditaan esimerkiksi 
miten järjestöt suhtautuvat palvelujen 
tehostamislinjaan.

Jorma Niemelä on kirjoittanut lu-
vut yksi ja kolme, joissa pääosassa on 
järjestöjen käsittely. Sakari Möttönen 
on vastannut kunta-asioita käsittele-
vien lukujen kaksi ja neljä sisällöstä. 
Luvut viisi, kuusi, seitsemän ja kah-


