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Tiivistelmd

Aiempien tutkimusten mukaan alueelliset hyvinvoin-
tierot ovat kasvaneet Suomessa. Heikoimmin pdrjad-
vat alueet sijaitsevat Itd- ja Pohjois-Suomessa. Tdssd
artikkelissa kuvaillaan ja selitetddn objektiivisen hy-
vinvoinnin vaihtelua kahdessa ongelmamaakunnas-
sa, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. Aineisto on kerdtty
tilastotietokannoista ja se koostuu |9 rakennemuut-
tujasta ja 20 hyvinvointimuuttujasta. Pddasiallisena
havaintoyksikkénd on kunta. Menetelmind kédytetddn
keskiarvotarkasteluja, faktorianalyysia ja lineaaris-
ta regressioanalyysia. Faktorianalyysin avulla luotiin
kolme  hyvinvoinnin  ulottuvuutta: huono-osaisuus,
palveluntarve ja menestys. Tutkimuksen pddtulos on,
ettd objektiivinen hyvinvointitaso on kaikilla kolmel-
la ulottuvuudella keskimddrin korkeampi Lapin kuin
Pohjois-Karjalan kunnissa. Parhaiten objektiivisen hy-
vinvoinnin vaihtelua voidaan selittdd vanhusvdeston
mddrdn vaihtelulla kunnissa. Tdmd rakennetekijd
vaikuttaa epdsuorasti muiden vdestéryhmien objek-
tiivisen hyvinvoinnin tasoon.

Johdanto

Kunta on suomalaisessa jdrjestelmissd aina
ollut tdrked hyvinvointivaltion jarjestelmdtason
toimija. Kunta voidaan ymmartdd makrotason te-
kijaksi, joka antaa resursseja ihmisen jokapdivdisen
eldman hallintaan (ks. Heikkild ym. 2002, 21; Mac-
intyre ym. 1993). 1990-luvun uuden kuntalain ja

Abstract

Some researches lend support to the view that regio-
nal differences in well-being are increasing in Finland.
The standard of living is lowest in East and North
Finland. This article describes and explains objective
welfare in Lapland and North Karelia. Both regions
are so called problem provinces. The data were col-
lected from statistical databases. The data divided in
|9 structure and 20 welfare indicators. The primary
observational unit was a municipality. Differences in
objective well-being were examined by using mean
methods, factor and linear regression analysis. Three
dimensions of welfare were created: deprivation,
service need and success. The main result showed
that municipadlities in Lapland had higher objective
welfare than in North Karelia in all three welfare di-
mensions. The analysis also indicated that variation
in objective welfare could be explained by the share
of elderly population in municipdlity. This structure
factor dffected indirectly objective welfare of other
population groups.

valtioapujdrjestelman uudistusten my&td kunnille
asetettiin lisdd velvoitteita, mutta samalla niille an-
nettiin yhd vdéhemman resursseja velvoitteiden to-
teuttamiseksi. Uudistusten taustalla oli ajatus, ettd
kun kuntien palvelujen kasvua ei endd taloudellises-
ti tueta, tulee niiden intressiksi omien menojensa
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kontrollointi (Kréger 1997, 61). Paikallis- ja keskus-
hallinnon suhteiden uudelleenmdarittelystd on tul-
lut olennainen osa suomalaisen hyvinvointivaltion
reformisointia (Julkunen 2001, | 17). Uudistukset
aluejdrjestelmassa liittyvat sihen muutokseen, jota
on kuvattu siirtymand suunnittelutaloudesta kohti
kilpailuyhteiskuntaa (Heiskala 2006, [4).

Toisen maailmansodan jdlkeisend aikana aluepo-
littiset tavoitteet muodostuivat vidhitellen olen-
naiseksi osaksi hyvinvointivaltiota. Suomessa on
perinteisesti erotettu pieni ja suuri aluepolitiikka.
Pienen aluepolitikan avulla on pyritty tietoiseen
alue-erojen tasaamiseen, esimerkiksi teollisuuden
hajasijoittamisen kautta. Suomen aluekehitykseen
on vaikutettu huomattavasti enemman suuren
aluepolitikan keinoin (Valtioneuvosto 2000, 180).
Suurta aluepolitikkaa ovat esimerkiksi hyvinvoin-
tivaltion tulonsiirrot ja universaalit hyvinvointipal-
velut. Se koostuu julkisen vallan toimenpiteistd,
eikd se ole alueellisesti kohdennettua, vaan laajasti
alueiden kehitystd tukevaa. (M&ttdnen ja Niemeld
2005, 49-50.) Ominaista suuressa aluepolitiikassa
on ollut, ettd huonommin pédrjddvat alueet ovat
saaneet valtiolta enemman rahaa kuin niilttd on
veroina ja maksuina kerdtty (Saartenoja 2004, 95).
N&in on pystytty toteuttamaan pohjoismaiseen
malliin kuuluvia alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon
periaatteita.

Suuren aluepolitiikan heikkenemisen my&td asuin-
kunta on muodostunut yha tarkedmmaksi resurssi-
tekijaksi suomalaisten hyvinvoinnin kannalta. Useat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hyvinvointi on
laman jdlkeen eriytynyt alueellisesti (esim. Kainu-
lainen ym. 2001). Toisaalta joidenkin tutkimusten
mukaan alueellisten erojen kasvusta ei ole laman
jalkeen selvdd ndyttdd (esim. Loikkanen ym. 1999).
Vaikka téyttd varmuutta alueellisten tuloerojen
kasvusta ei ole, niin kiistatta Suomessa voidaan
Vaittdd olevan alueellisia eroja objektiivisessa hy-
vinvointitasossa eri mittarein tarkasteltuna.Varmaa
on my®os se, ettd voimavaroja on jaettu 1990-luvun
aluehallinnollisten muutosten my&td yha epétasai-
semmin maan eri osiin. Heikoimmin parjddvat ja

heikoimmat voimavarat omaavat kunnat sijaitsevat
[td- ja Pohjois-Suomessa (Kainulainen ym. 2001;
Siirild ym. 1999).

Tutkimuksellinen kiinnostus alueellisia hyvinvointie-
roja kohtaan on kasvanut 1990-luvun loppupuolel-
ta ldhtien. Taustalla on ensinndkin se, ettd alueelliset
hyvinvointierot on alettu ndhdd yhd suurempana
ja laaja-alaisempana yhteiskunnallisena ongelma-
na. Toiseksi taustalla on my&s Euroopan unionin
lisddntynyt kiinnostus ja panostus paikallisuutta
kohtaan.Viime vuosina tehdyissd aluetutkimuksissa
hyvinvointia on yleensd vertailtu eri kuntatyypeis-
sd (esim. Kainulainen 2001). Lisdksi on kiinnitetty
enenevissd mddrin huomiota myds kaupunkiseu-
tujen ongelmiin (esim. Blomgren 2005). Ongelma-
maakuntien keskindistd vertailua ei ole kuitenkaan
tehty. Tédssd artikkelissa kuvaillaan sekd vertaillaan
kahden ns. ongelmamaakunnan Pohjois-Karjalan ja
Lapin eri alueiden hyvinvointia objektiivisesta na-
kokulmasta'. Lisiksi selvitetdan, mitkd rakenneteki-
jat selittavat kuntakohtaista hyvinvoinnin vaihtelua.
Ennen varsinaista tulososuutta tuon esille hyvin-
vointitutkimuksen perusteita alue-erojen tarkas-
telussa sekd selvitdn tutkimusasetelmaan liittyvid
tekijoita.

Hyvinvointitutkimus ja alue-erot

Hyvinvointia kdsitteend on kaytetty lukuisissa yh-
teyksissa (Allardt 1976, 17). Hyvinvoinnin maa-
ritteleminen on sekd normatiivista ettd kulttuu-
risidonnaista. Pohjoismainen hyvinvointimalli on
muokannut poliittisten prosessien kautta kdsitys-
tdmme hyvinvoinnista. Tavoitteena on ollut, ettd
jokaisella kansalaisella taytyy olla samanlaiset mah-
dollisuudet eli resurssit tarpeidentyydytykseen.

Pohjoismaiseen  hyvinvointitutkimukseen

liittyy
olennaisesti se, otetaanko ldhtdkohdaksi tarpeiden
tyydytyksen taso vai kdytettdvissd olevat resurssit.
Hyvinvointitutkimuksen pioneerin  Sten Johans-
sonin (1970, 25-26) mukaan tarvekdsite on on-

gelmallinen erityisesti sen vuoksi, ettd tarpeita on
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hankala méadritelld ja siksi mittaaminen on yksinker-
taisempaa resurssien kautta. Resurssindkdkulmasta
katsottuna hyvinvointia on yleensda mitattu objek-
tiivisesti (Simpura 1996, 4). Subjektiivista ldhesty-
mistapaa on kaytetty yleisemmin kun ldhestymis-
tapa on ollut tarveldhtdinen (Johansson 1970, 27).
Suurin ero kasitteiden vdlilld on, ettd tarpeet ovat
ldhempédnd hyvinvoinnin toteutumista, kun taas
resurssien avulla tarkastellaan voimakkaammin hy-
vinvoinnin vélineitd (ks. Allardt 1976, 36-37).

Tutkimuksissa on kehitelty luokituksia, joiden avulla
on pyritty kuvaamaan hyvinvointia moniulotteises-
ti. Ensimmdinen kattava malli muuttujien valinnan
pohjaksi oli Sten Johanssonin (1970) kehittdma
luokitus yhdeksdstd elinoloulottuvuudesta. Luoki-
tuksessa hyvinvoinnin osatekijdt ovat |) terveys,
2) ravintotottumukset, 3) asuminen, 4) kasvu- ja
perhesuhteet, 5) koulutus, 6) tyd sekd tydolot,
7) taloudelliset resurssit, 8) poliittiset resurssit ja
9) vapaa ajan toiminta. Mallissa ideana on, ettd
elintaso muodostuu komponenteista, jotka ope-
rationalisoidaan muuttujien avulla. Johanssonin
kehittdmdstd tutkimustraditiosta kaytettiin aluksi
nimitystd elintasotutkimus ja vasta mydhemmin
kahdeksankymmentdluvulla sitd alettiin nimittdd
hyvinvointitutkimukseksi (Tanninen 1990, 98). Jo-
hanssonin malli on merkittavd, ja sen innoittamana
ja sen puutteista johtuen Erik Allardt kehitti oman
klassisen hyvinvoinnin kolmijakonsa (ks. Allardt
1976; 1993, 88-89).

Yhtendistd ja kaiken kattavaa teoriaa hyvinvoinnista
ei ole kuitenkaan mahdollista rakentaa, hyvistd yri-
tyksistd (esim. Allardt 1976; Doyal ja Gough 1991;
Johansson 1970; Sen 2001) huolimatta. Esimerkik-
si ruotsalaisen elintasotutkimuksen piirissa ei ole
sen yhtendisyydestd huolimatta ollut yksiselitteistd
kdsitystd hyvinvoinnista (Sandstedt 1986, 6). Erityi-
sesti 1990-luvulla alettiin esittdd kriittisid arvioita
perinteisestd hyvinvointitutkimuksesta (esim. Rau-
hala ym. 2000, 191). Huomio kiinnitettiin entistd
enemman kansalaiseen toimijana (Simpura 1996,
[2—13). Nakyvimmaksi uudeksi kasitteeksi nousi
eldmanpolitiikka. Ldhestymistapa ottaa perinteisen

hyvinvoinnin lisdksi huomioon myos eldmantavan
ja siihen liittyvat tekijat (Allardt 1996, 224-241).
Toisaalta vaikka hyvinvoinnin kisite on laajentunut
viime vuosina, perustuu ldnsimaisten tutkijoiden
kdsitys hyvinvoinnin osa-alueista edelleen pitkalti
Johanssonin malliin (Savikuja 2003, 54).

Valtaosassa tehdyistd hyvinvointitutkimuksista ha-
vaintoyksikkdnd on ollut kansalainen, ja ndin ollen
aggregaattitason tarkastelu on ollut véhdisempdi.
Kuntakohtaisia tilastomuuttujia on kéytetty [a-
hinnd alueellisten hyvinvointierojen tarkastelussa
(K&ariginen 2003, 397; Simpura 1996, 15). Kun
yhdistetddn perinteinen hyvinvointitutkimus  ja
aluetutkimus, voidaan kayttdd kasitettd alueellinen
hyvinvointitutkimus. Alueellinen hyvinvointitutki-
mus on perinteisesti pohjannut resurssildhtdiseen
ajatteluun (Viljanen 2001, 23).

Kiinnostus alueellisia hyvinvointieroja ja kuntia
kohtaan on yhteiskuntatieteiden piirissd kasvanut
[990-luvun lopulta alkaen (Savikuja 2003, 52).
Kainulaisen ym. (2001, 19-20) mukaan 1990-
luvun alueelliset hyvinvointitutkimukset voidaan
jakaa kuuteen tutkimusalueeseen aihealueidensa
perusteella. Ensimmdinen tutkimusalue kdsittelee
ldhes pelkdstddn maaseutupolitiikkaa ja sen muut-
tumista. Toisen alaa ovat maaseudun ja kaupunkien
luokittelua kdsittelevdt tutkimukset. Kolmannen
tutkimusalueen kohteena ovat yksinomaan vilje-
lijdvdestd ja sen hyvinvointi. Neljds tutkimusalue
kasittelee kaupunkipolitiikkaa. Viides tutkimusalue
kasittdd tutkimukset, joissa on palattu tutkimaan
hyvinvoinnin alueellista erilaistumista laman  jal-
keisessd ajassa. Kuudenteen tutkimusalueeseen
kuuluvat tutkimukset, jotka tarkastelevat alueellis-
ta eriarvoistumista muuttolikkeen ndkdkulmasta.
Uutena alueellisuuden huomioon ottavana tut-
kimusalueena 2000-luvulla voidaan pitdd alue-
erojen selittdmistd sosiaalisella pddomalla (esim.
Kaaridinen 2003, 404).

Alueellisissa hyvinvointitutkimuksissa kunnat on
yleensd luokiteltu kaupungistumisasteen mukaan
(Rintala ja Heikkilda 2004, 165). Kuntatason hyvin-
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vointia on mitattu kunnan tarjoamien resurssien,
kuten tySpaikkojen, madrdlld (esim. Aronen ja
Siirild 1984, 11). Kuntatasolla resurssien mdard ja
tasainen jakautuminen yksildiden kesken merkit-
see korkeaa alueellista hyvinvointia, koska talloin
yksildiden mahdollisuudet tarpeidensa tyydyttami-
seen kunnassa ovat laajat (Siirild ja Kuitunen 1984,
8, I3). Muuttujat on tavallisesti jaoteltu rakennetta
(makrotaso) ja yksilén hyvinvointia (mikrotaso)
kuvaaviin (esim. Kainulainen ym. 2001, 30-31).
Tarkedd on ymmartdd, ettd vaikka muuttujat ovat
samantyyppisid useissa tutkimuksissa, on niiden
kdyttdtapa vaihdellut. Esimerkiksi Siirild ym. (1999,
I'l) eivét erottele tutkimuksessaan makro- ja mik-
rotason muuttujia, vaan toteavat, ettd kuntatilastot
tarjoavat mahdollisuuden I&hinnd vain hyvinvoinnin
resurssierojen tarkasteluun. Lisaksi hyvinvointitilas-
toja aineistona kayttdvd tutkija joutuu tyytymadn
siihen, ettd tulokset ovat yleisluonteisia (Sauli ja
Simpura 2002, [65—166). Nain ollen esimerkiksi
eldmanpoliittinen ldhestymistapa ja subjektiivisen
hyvinvoinnin  huomioiminen ei ole mahdollista
kdytettdessd aggregaattitason aineistoja.

Tutkimustehtdvi ja -asetelma

Tdman artikkelin tavoitteena on sekd kuvailla ettd
selittdd objektiivista hyvinvointia Lapissa ja Pohjois-
Karjalassa. Objektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan
tdssd tilastojen kautta rakennettua kuvaa alueelli-
sesta hyvinvoinnista. Korkean alueen objektiivisen
hyvinvointitason katsotaan olevan resurssi sielld
asuvien asukkaiden subjektiiviselle hyvinvoinnille.

Tutkimusten  johtopdédtdsten luotettavuus  on
riippuvainen operationalisoinnin  onnistumisesta
(Tarkkonen 1987, 9). Muuttujien valinnassa olen
kdyttanyt apuna edelld esiteltyd Sten Johanssonin
(1970) hyvinvoinnin osa-alueluokittelua sekd sitd
soveltaneita tutkimuksia (Erikson ja Aberg 1984;
[990; Kinnunen
1997). Olen valinnut muuttujia myds Kainulaisen

Karisto ym. 1990; Katajamaki

ym. (2001) tutkimuksen perusteella. Erottelen toi-
sistaan kunnan rakennetta (19 kpl) ja hyvinvointia

kuvaavat (20 kpl) muuttujat (ks. litetaulukko 1)2
Taustalla on ajatus siitd, ettd alueen rakenteellisilla
ominaisuuksilla on vdistdmattd merkitystd sen hy-
vinvointitasoon (esim. Macintyre 1993).

Muuttujien tiedot ovat pddasiallisesti vuodelta
2003 (ks. litetaulukko 1). Muuttujatiedot on ke-
ratty Tilastokeskuksen Altika-tietokannasta, So-
siaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kuksen indikaattoripankki SOTKAnetistd, Suomen
tilastollisesta vuosikirjasta (2004), Itad- ja Pohjois-
Suomen katsauksista (2004) sekd Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tilastollisesta vuosikirjasta (2003)
Muuttujat ovat valmiiksi suhteellisessa muodossa
useimmiten joko prosentteina tai suhteessa 1000
henkildd kohden. Tdmdn vuoksi tulee tulkintoihin
yksildtasolla suhtautua varauksellisesti. Suuresta
kuntatason huono-osaisuudesta ei voi tehdd suo-
raa kausaalitulkintaa suureen yksildtason huono-
osaisuuteen (ks. Siirild ym. 1988, 23).

Kéytdn artikkelissa vuoden 2006 alun kunta- ja
seutukuntajakoa. Lapin maakunta muodostuu 2|
kunnasta ja kuudesta seutukunnasta: Tunturi-Lapis-
ta (Enontekid, Kittild, Kolari ja Muonio), Rovanie-
mestd (Rovaniemi ja Ranua), Pohjois-Lapista (Inari,
Sodankyld ja Utsjoki), Tornionlaaksosta (Pello ja
Ylitornio), Ita-Lapista (Kemijdrvi, Pelkosenniemi,
Posio, Salla ja Savukoski) ja Kemi-Torniosta (Kemi,
Keminmaa, Simo, Tervola ja Tornio). Pohjois-Karjala
muodostuu |6 kunnasta ja kolmesta seutukunnas-
ta: Joensuusta (Eno, llomantsi, Joensuu, Kontiolahti,
Liperi, Outokumpu, Polvijarvi ja Pyhdselkd), Keski-
Karjalasta (Kesdlahti, Kitee, Radkkyld ja Tohmajar-
vi) ja Pielisen Karjalasta (Juuka, Lieksa, Nurmes ja
Valtimo).

Kuvailevissa analyyseissa hyddynndn Kerdsen ym.
(2000) tilastomuuttujien ja aikaisempien tutkimus-
ten perusteella tekemdd ryhmittelyd. Kunnat on
jaettu viiteen luokkaan: kaupunkiseutujen keskuk-
siin, muihin kaupunkeihin, kaupunkien ldheiseen
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun
maaseutuun. Lapin kunnista kolme on kaupunki-
seutujen keskuksia (Kemi, Tornio ja Rovaniemi) ja
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yksi kaupunkien ldheistd maaseutua (Keminmaa).
Muut Lapin kunnat ovat harvaan asuttua maaseu-
tua. Pohjois-Karjalassa on yksi kaupunkiseutujen
keskus (Joensuu), kaksi kaupunkien ldheiselld maa-
seudulla olevaa kuntaa (Pyhdselkd ja Kontiolahti)
ja viisi ydinmaaseudun kuntaa (Outokumpu, Liperi,
Rédkkyld, Kesdlahti ja Tohmajdrvi). Muut Pohjois-
Karjalan kunnat ovat harvaan asuttua maaseutua.

Olen valinnut tutkimukseen 20 muuttujaa, joiden
avulla tarkastelen alueellista hyvinvointia. Yksittais-
muuttujien kautta kokonaishyvinvoinnin kuvaa olisi
hankala muodostaa. Tdmdn vuoksi kdytdn faktori-
analyysia®, jotta pystyn muodostamaan hyvinvoin-
tiulottuvuuksia (ks. Liitetaulukko 2) . Ensimmdisen
summamuuttujan muodostan toimeentulotuen
saajien osuudesta, vakivaltarikosten yleisyydestd,
lastensuojelun avohuollon piirissd olevien madrastd,
hoitopdivien médrdstd psykiatrisessa laitoshoidos-
sa, sekd toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneiden,
pitkdaikaistySttdmien ja nuorisotydttomien osuuk-
sista. Muuttujista kaikki mittaavat jollain tavalla psy-
kososiaalisia ongelmia, jotka ovat ldheisessd yhtey-
dessd huono-osaisuuteen (esim. Raunio 1983, 75).
Kutsun tdtd summamuuttujaa huono-osaisuuden
ulottuvuudeksi. Huono-osaisuus on ilmiénd ldhel-
& koyhyyttd (Atkinson ym. 2002, 78-79), mutta
erona on, ettd huono-osaisuuteen liittyy kéyhyyttd
enemmadn muita, ldhinnd kulttuurisia ja sosiaalisen
padoman puutteita (Rauhala 1988,7).°

Muodostan toisen summamuuttujan sairastavuu-
desta, hoitopdivistd perusterveydenhuollossa ja
tyottdmyysasteesta. Kutsun titd palveluntarveu-
lottuvuudeksi. Se kuvaa erityisesti terveydenhuol-
lon palveluntarvetta kunnassa, mutta kertoo jotain
my6s sosiaalihuollon palvelurasituksesta. Sairasta-
vuusindeksi tuo esille sekd sosiaali- ja erityisesti
terveydenhuollon palvelurasitusta. Toinen ulottu-
vuuteen mukaan tuleva muuttuja on hoitopdivat
perusterveydenhuollossa. Se kuvaa luonnollisesti
terveydenhuollon palvelurasitusta. Tydttdmyysaste
on taas perusteltua ottaa mukaan palveluntarve-
faktoriin, koska tydttdmdt ryhmand kuormittaa
sekd sosiaali- ettd terveydenhuottoa. Kortteisen ja

Tuomikosken (1998, 7) pitkittdisaineistolla tehty-
jen tutkimusten mukaan sekd psyykkinen ettd so-
maattinen sairastavuus lisddntyvat ty&ttdmyyden
myotd. Kontulan ym. (1998, 112) tulosten perus-
teella tyottomat kayttavat hieman muuta vdestod
enemman (10-20 %) terveyskeskusten palveluja
sekd kaksi kertaa useammin mielenterveyspalve-
luita. N&in ollen voi péitelld, ettd tyottomyydelld
on yhteyksid sekd fyysiseen ettd psyykkiseen ter-
veydentilaan (Blomgren 2005, 30) ja sitd kautta
kunnan palveluntarpeeseen.

Kolmannen summamuuttujan muodostan koulu-
tustasomittaimesta, verotuloista, ahtaasti asuvien
mdadrdstd ja tulojen mddrdstd. Kutsun tdtd menes-
tysulottuvuudeksi. Kun huono-osaisuusulottuvuus
kuvaa voimakkaammin huono-osaisuuden ddrim-
mdisempid muotoja ja psykososiaalisia ongelmia
(ks. Kainulainen ym.2001, 25), tdmédn ulottuvuuden
muuttujat kuvaavat perusresursseja (ks. Kdaridinen
2003, 398). Esimerkiksi juuri tulot ja koulutus on
ndhty hyvinvointitutkimuksissa yleensd perusre-
sursseiksi (Johansson 1970, 25).

Tulokset

Huono-osaisuus, palveluntarve,
menestys ja kokonaishyvinvointi
eri alueilla

Aloitan analyysini tarkastelemalla alueiden objek-
tiivista hyvinvointia eri ulottuvuuksilla (taulukko 1).
Kaikkien Lapin ja Pohjois-Karjalan kuntien keskiarvo
on kunkin hyvinvointiulottuvuuden kohdalla nolla.
Mitd pienempi luku on, sitd parempi on hyvinvointi.
Negatiivinen luku kertoo siis paremmasta objektii-
visesta hyvinvoinnista alueella. Keskiarvotarkaste-
lun pohjalta voidaan pddtelld, ettd objektiivisesta
ndkokulmasta hyvinvoinnin resurssitaso on sekd
Lapissa ettd Pohjois-Karjalassa selkedsti koko maa-
ta heikompi. Kahdesta maakunnasta hyvinvoinnin
taso on kaikilla kolmella ulottuvuudella Pohjois-
Karjalassa Lappia alhaisempi.
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Taulukko 1. Keskiarvoerot alueittain hyvinvointiulottuvuuksilla ja kaikkien ulottuvuuksien summa’ (seutukun-

tien osalta suluissa sijoitus paremmasta huonompaan)

Alue Huono-osaisuus Palveluntarve Menestys Kokonais-
hyvinvainti
Lappi -0,70 -0,48 -0,82 -2,00
Ita-Lapin sk 028 (6) 204 (8) 034 (5) 2,66 (8)
Kemi-Tornion sk -0,30 (3) -240 (1) -4,02 (1) -6,73 (1)
Pohijois-Lapin sk 035 (7) -1,37 (3) -1,11(2) 214 (3)
Rovaniemen sk 1,66 (8) -141 (2) -042 (3) -0,17 (5)
Tornionlaakson sk -472 (1) -0,70 (4) 0,73 (6) -4,69 (2)
Tunturi-Lapin sk -2,38 (2) 0,01 (6) 0,73 (6) -1,50 (4)
Pohjois-Karjala 0,92 0,63 1,07 2,62
Joensuun sk 2,07 (9) -0,36 (5) 0,10 (4) 181 (6)
Keski-Karjalan sk -0,26 (4) 0,73 (7) 153 (8) 199 (7)
Pielisen Karjalan sk -0,21 (5) 252 (9) 2,56 (9) 4388 (9)
Koko maa -1,39 -3,00 -390 -8,29

Seutukunnittain tarkasteltuna paras kokonaishy-
vinvoinnin taso on kahdessa Lapin seutukunnassa:
Kemi-Torniossa ja Tornionlaaksossa. Erityisen alhai-
nen hyvinvointitaso on puolestaan Pohjois-Karja-
lassa sijaitsevassa Pielisen Karjalan seutukunnassa.
Seutukunnittainen tarkastelu osoittaa, ettd kunta-
tason hyvinvointiresurssit ovat erityisen alhaiset
maakuntien ja samalla koko Suomen itdisimmis-
sd osissa. Viime vuosina kansallisella tasolla onkin
kiinnitetty huomiota erityisesti [td-Lapin huonoon
tilanteeseen (esim. Laitinen ja Pohjola 2001).
Seutukunnista  vdhiten  huono-osaisuutta  on
Tunturi-Lapissa ja Tornionlaaksossa ja eniten Ro-
vaniemen ja Joensuun seutukunnissa. Véahiten pal-
veluntarvetta on Pohjois-Lapin ja Kemi-Tornion
seutukunnissa, kun taas suurin palveluntarve on
[td-Lapin ja Pielisen Karjalan seutukunnissa. Eniten
menestystd on Kemi-Tornion seutukunnassa. Myds
Pohjois-Lapin seutukunta, jossa sijaitse kolme ns.
saamelaiskuntaa®, on suhteellisen hyvin menes-
tynyt. Vahiten menestystd on Pielisen Karjalan ja
Keski-Karjalan seutukunnissa.

Taulukossa 2 on esitetty keskiarvot kuntatyyppien
(Kerdnen ym.2000) kunnille. Seka Lapin ja Pohjois-

Karjalan maakunnassa eniten huono-osaisuutta on
maakuntakeskuksissa ja vahiten kaupunkien lghei-
selld maaseudulla. Maakuntien vdlilld on selvd ero
etenkin harvaan asuttujen maaseutukuntien koh-
dalla. Lapissa on kaikilla kolmella ulottuvuudella
selkedsti korkeampi hyvinvoinnin taso kuin Pohjois-
Karjalassa: Lapissa harvaan asutulla maaseudulla on
vdhemman huono-osaisuutta, alhaisempi palvelun-
tarve ja enemman menestystd. Myds kaupunkien
ldheisen maaseudun kohdalla maakunnittaiset erot
ovat ldhes samanlaisia. Kokonaisuudessaan analyy-
sit osoittavat kaupunkimaisten kuntien erottuvan
selvdsti positiivisella tilanteellaan palveluntarpeen
ja menestyksen osalta. Erotuksena kaupunkiseu-
tujen keskusten ja kaupungin ldheisen maaseudun
valilld on, ettd jalkimmadisessd on selvésti vahem-
mdn huono-osaisuutta. Tdmd tulos tukee ndin
koko maan tasolla tehtyjen tutkimusten tuloksia
(vrt. Kainulainen ym. 2001).

Yksittdisistd kunnista (Kuvio 1) kokonaishyvinvoin-
nin taso on korkein Keminmaalla Lapin kunnista
ja Kontiolahdella Pohjois-Karjalan kunnista.Yhteistd
ndille kunnille on sijainti kaupunkien ldheiselld maa-
seudulla. Maakuntien keskuksista Rovaniemelld on
parempi hyvinvointitaso kuin Joensuussa. Syrjai-
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Taulukko 2. Keskiarvoerot kuntatyypeittdin Lapissa, Pohjois-Karjalassa ja yhteensd molemmissa maakun-

nissa®

Tyyppi Huono-osaisuus Palveluntarve Menestys

L PK YHT L PK YHT L PK YHT
Kaupunkiseutujen 438 429 436 -2,80 -2,23 -2,65 -6,19 -4,26 -571
keskus

Kaupunkien -4,59 -4,28 -4,39 4,12 -2,77 -3,22 -6,48 -159 -5,71
laheinen maaseutu

Ydinmaaseutu - 0,62 0,62 - 0,54 0,54 - 1,35 1,35
Harvaan asuttu -1,37 199 -0,29 014 1,90 0,70 0,46 223 1,03
maaseutu

L=Lappi; PK=Pohjois-Karjala

sistd kunnista hyvdn hyvinvointitason maakuntien  nio. Myds ns. saamelaiskunnista (ks. Laatu 1997,

keskimddrdiseen verrattuna omaa erityisesti Muo- ~ 26-27) Utsjoen kunnan hyvinvoinnin hyva tilanne
Ylitornio (1) _- Valtimo (24)
Utsjoki (3) I
Tornio (4)
B Tohmajarvi (21)
Tervola (16) [
[ Sodankyld (25)
Simo (6) I
Savukoski (14)
I Salla 34
I Raakkyla 36
Rovaniemi (8) I
[ Ranua (30)
Pyhaselka (7) [
[ Posio 26
Polvijarvi (35)
Pello (9) I
[ Pelkosenniemi (22)
[ Outokumpu (31)
[ Nurmes (28)
Muonio (5)
Liperi (12)
[ Lieksa (33)

Kontilolahti (2)
Kolari (19”
Kittila (17i
Kitee (13i
Kesélahti (11

[ Kemijarvi (23)
Kemi (20) |
[ Juuka (29)
Joensuu (15)
Inari (18) B
[ llomantsi (32)

[ Enontekio (27
: : : : Eno (37

-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20

Keminmaa (1)

Kuvio 1. Yksittdisten kuntien kokonaishyvinvointi. Oikealla keskiarvoa huonomman hyvinvointitason kunnat

(suluissa sijoitus parhaimmasta huonoimpaan)
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elintason osalta on tullut esille jo aikaisemmassa
tutkimuksessa (Kainulainen ym. 2001, 86).

Viisi heikoimman hyvinvointitason kuntaa ovat
Eno, Radkkyld, Polvijarvi, Salla ja Lieksa. Kunnista
Rédkkyld edustaa ydinmaaseutua ja muut kunnat
harvaan asuttua maaseutua. Yksittdisid kuntia eri
ulottuvuuksilla tarkasteltaessa havaitaan, ettd jos
kunnassa on hyvd menestystaso ja alhainen palve-
luntarve, ei tama kuitenkaan automaattisesti mer-
kitse vdhdistd huono-osaisuutta.

Hyvinvoinnin ja rakennetekijoiden
yhteys

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan kuntien
hyvinvointieroja selittavid tekijoitd. Yksinkertaisin
menetelmd yhteyksien tutkimiseen on korrelaa-
tiotarkastelu. Korrelaatiotarkasteluissa olemassa
olevat kausaalisuhteet ovat enemmankin oletuksia
kuin tieteellisesti testattuja tuloksia. Korrelaatiotar-
kastelut antavat kuitenkin tdrkedd taustatietoa jat-
koanalyysien kannalta ja ndin ollen olen kdyttanyt
niitd hyvdkseni regressiomallien rakentamisessa.
Testaan lineaarisen regressioanalyysin keinoin, mit-
kd rakennemuuttujat selittdvat parhaiten huono-
osaisuuden, palveluntarpeen, menestyksen ja ko-
konaishyvinvoinnin vaihtelua (kuvio 2).°

Huono-osaisuuden vaihtelua selittavat asukasluku
ja lapsiperheiden osuus perheistd. Huono-osaisuus
lisddntyy asukasluvun kasvaessa (ks. Kainulainen
ym. 2001, 83). Kun lapsiperheiden mdard kunnas-
sa vdhenee, huono-osaisuus lisddntyy. Tuloksien
pohjalta voidaan saada vahvistusta kahdelle ilmi-
olle. Ensinndkin yksinasuvien keskuudessa huono-
osaisuutta on enemman ja toisaalta kaupunkimai-
suuden kasvaessa my&s huono-osaisuuden maard
kasvaa (vrt.Véhitalo 1998, 136, 147). Tosin mallia
tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd mallin
selitysaste on pieni ja tulokset ovat aggregaattita-
son kautta luotuja.

Palveluntarpeen vaihtelua selittdvét parhaiten puo-
lestaan O—6-vuotiaiden védestbosuus sekd maa- ja
metsdtalouden tydvoimaosuus. Selitysaste on koh-
tuullinen. Palveluntarve kunnassa vdhenee 0—6-
vuotiaiden osuuden kasvaessa. Vastaavasti maa- ja
metsétalouden tydvoimaosuuden kasvaessa palve-
luntarve lisddntyy. Molempien muuttujien taustalla
on voimakkaasti se, ettd vanhusikdluokkien osuus
on suurempi, kun O—6-vuotiaita on vdhemman ja
maa- ja metsatalouden osuus kunnassa korkeampi.
Jossain mdarin ylldttavaa on, ettd valtionosuuksien
madrd ei nouse mallissa selittdjaksi. Tekijand taus-
talla on, ettd laskennallisiin valtionosuuksiin on voi-
makkaimmin vaikuttamassa kuntakohtaiset raken-

©0

Q Asukasluku (496*%) > HUONG-

o OSAISUUS
% Lapsiperheet (-.345%) —>

o)
KOKONAIS- 1

] 0-6-v osuus (-572*%%%)  —— P> PALVELUN- Yii 75-v. 05uUs — g | HYVIN- @
n TARVE
. Maa- ja metsétal, (379%) —— (-576%+) VOINTI «
&

~ Taajama-aste (.368%) —>

o " MENESTYS

o Huoltosuhde (-.256%) >

[ Maa- ja metsétal (-.404%) |

Kuvio 2. Hyvinvoinnin kuntakohtaisen vaihtelun selittdvdt muuttujat. Kdytetty standardoituja beta-kertoimia.
Kuviossa tilastollisesti merkitsevdt yhteydet (riskitaso: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05).
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netekijat, eivatkd esimerkiksi hoitopdivien méadra
terveydenhuollossa.

Menestystd selittdvat parhaiten taajama-aste, de-
mografinen huoltosuhde ja maa- ja metsatalo-
uden tydvoimaosuus. Mallin selitysaste nousee
korkeaksi. Menestyksen madrd kunnassa kasvaa
taajama-asteen noustessa. Menestystd on vahem-
médn, kun huoltosuhde on suuri ja maa- ja metsa-
talouden tyévoimaosuus korkea. Ndin menestystd
selittdd osaltaan vanhusten osuus, koska huolto-
suhde voidaan ndhdd tdssd ikdrakennemittarina.
My6s Kainulaisen ym. (2001, 81) tutkimuksessa
oli samantyyppinen yhteys, koska eldkeldisten ja
maanviljelijdvdestdon pieni osuus nostivat alueen
elintasoa.

Viimeisend tarkastelin, mitkd tekijat selittavat koko-
naishyvinvointia. Kuntakohtaista vaihtelua selittdd
vain yli 75-vuotiaiden védestdosuus. Kuntakohtai-
nen kokonaishyvinvointi vahenee yli 75-vuotiaiden
osuuden kasvaessa. Tosin selitysosuus on alhainen,
ja tulos siten suuntaa antava.Vanhusvdeston suuri
osuus kunnassa heikentdd vilillisesti kokonaishy-
vinvointia, koska ikdryhman suuri osuus kuormit-
taa kunnan sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmaa
(Huhtanen ym. 2005, 135—136). Kuntatyypeistd
harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla idkkdiden
osuus on huomattavasti suurempi kuin kaupun-
kiseutujen keskuksissa tai kaupunkien ldheiselld
maaseudulla (vrt. Taulukko 2). Maakunnista Poh-
jois-Karjalassa on keskimdarin korkeampi yli 75-
vuotiaiden vdestdosuus. Vanhusten vdestdosuus
on ndin merkittdvd tekijd selitettdessd Lapin ja
Pohjois-Karjalan kuntien vdlisid eroja objektiivises-
sa hyvinvointitasossa.

Johtopdatokset

Hyvinvoinnin osalta Lapin tilanne on kaikilla ulot-
tuvuuksilla keskimddrin parempi kuin Pohjois-Kar-
jalassa. Hyvinvoinnin kuntakohtaista vaihtelua La-
pissa ja Pohjois-Karjalassa selittdd voimakkaimmin
yli 75-vuotiaiden vdestonosuus kunnassa. lakkai-

den suurempi osuus vaikuttaa vdlillisesti kuntata-
son hyvinvointiin. ldkkadt rasittavat huomattavasti
palvelujdrjestelmdd (esim.Vaarama ym. 2002, 78).
Hajautetussa jarjestelmdssd kunnilla on valta pdat-
tdd palveluidensa jdrjestamisestd. Kun kunnassa on
suuri ikddntyneiden osuus, myds panostus heiddn
palveluihinsa on luultavammin voimakasta.

Taustatekijand alue-erojen kasvulle on toiminut in-
stitutionaalisen hyvinvointivaltion — suuren aluepo-
litiikan — heikentyminen. Aluepolitiikka on nykyisin
voimakkaammin elinkeino- kuin sosiaalipolitiikkaa.
Ongelma on, ettd Lapissa ja erityisesti Pohjois-
Karjalassa ei ole riittavasti markkinoiden tarjoamaa
kysyntdd. Ikddntyneet ja tydttdmat eivat ole kovin
aktiivisesti markkinoita hyddyttavia ryhmid ja nai-
td vdestoryhmid maakunnissa on keskimdardista
enemman. Aluepolitiikka, joka luottaa elinkeinopo-
litikan tehokkuuteen alue-erojen tasoittamisessa,
ei ole toimivaa Lapin eikd erityisesti Pohjois-Kar-
jalan kannalta.

Tulevaisuudessa Pohjois-Karjalan ja Lapin raken-
netason sekd sitd kautta objektiivisen hyvinvoinnin
erot saattavat kasvaa nykyistd suuremmiksi. Lapin
vahvuutena on, ettd se on pystynyt kdyttdmain
eksoottisuuttaan valttina  matkailuyrittdjyydessa.
Pohjois-Karjala ei ainakaan toistaiseksi ole pystynyt
hankkimaan samanlaista vetovoimaa. Lisdksi alueen
maa- ja metsdtalousvaltaisuus on negatiivinen teki-
ja globalisoituvassa maailmassa. Euroopan unionin
laajentumisen my&ta se tulee saamaan vahemman
maa- ja metsdtaloustukia. Pidemmalld aikavalilld
Pohjois-Karjala tulee alueena luultavammin karsi-
maan globalisaatiosta, kun taas Lappi saattaa hyod-
tyd siitd lisddntyvan turismin seurauksena.

Pohdinta

Yleiseurooppalaisena  ongelmana  hyvinvointi-
valtiolle ja sitd kautta kansalaisten hyvinvoinnille
voidaan pitdd tySttémyyttd ja vanhusikdluokkien
kasvavaa osuutta (esim. Esping-Andersen 1999).

Tyottdmyys ja ikddntyneiden yhd kasvava osuus
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ovat my&s suurimmat ongelmat Lapissa ja Pohjois-
Karjalassa.Ne hankaloittavat tasapainoisen kuntata-
louden ylldpitoa ja palveluiden jdrjestdmista. Lisaksi
tyottdmyys eldmantilanteena vaikuttaa suoraan
yksilon hyvinvointiin. Tydttomyyttd ja ikddntymistd
kdsiteltdessd on hankala ohittaa muuttolilkkeen
merkitystd alueelliseen hyvinvointiin. Nama kolme
iImiotd ovatkin aluetasolla kohtalonomaisesti yhte-
ydessd toisiinsa.

Tdssd tutkimuksessa tySttdmyys on kasitetty kun-
tatason hyvinvointia mittaavana muuttujana, kun
taas muuttoliike ja ikddntyneiden osuus on kdsi-
tetty rakennemuuttujiksi. Todellisuudessa naitd
kolmea muuttujaa on hankala médritelld yksise-
litteisesti kuntatason rakennetta tai vastakkaisesti
kuntatason hyvinvointia kuvaaviksi. Tamd kuvastaa
alueellisen hyvinvointitutkimuksen tulkinnallisuutta
sekd ilmidkentdn hankalaa haltuun ottamista. Voi-
daan kysyd, onko rakennetekijdiden avulla jarke-
vaa selittdd kuntatason hyvinvointia, koska saatuun
hyvinvointikuvaan on aina vaikuttamassa useat
taustamuuttujat, joihin ei padstd ksiksi vaikka vaki-
ointia jatketaan loputtomasti. Esimerkiksi voidaan
ottaa vakivaltarikollisuus. Sen kuntakohtaiseen
vaihteluun on vaikuttamassa muun muassa kunnan
ikdrakenne. Vékivaltarikoksien tekijat ovat keski-
maarin useammin nuorten ikdluokkien edustajia
(Heiskanen ym. 2003), jolloin kunnan ikdrakenne
vaikuttaa osittain iimién esiintymismadraan.

Laajemmin ajateltuna olen halunnut edellisen
esimerkin avulla tuoda esille yhden artikkelini
rajoitteen. Kysymys on osaltaan yhteiskuntatietei-
den keskeisimmdstd ongelmasta eli kausaliteetista
(esim. Harksénen 2004, 55—70), mutta varsinainen
padttelyd rajoittava tekijd on ennen kaikkea ollut,
ettd kdyttdmani kuntatilastoaineistot ovat keski-
lukuja. Ndin ollen perusjoukkona eivit ole olleet
kuntalaiset vaan kunta, eikd tuloksia voida ndin pa-
lauttaa suoraan yksildtasolle. Havaintoyksikén ol-
lessa kunta on vakiointi ja kausaalisuhteiden etsintd
keinotekoista. Toisaalta asiaan voi suhtautua myos
hieman "kevytmielisemmin”. Yhteiskuntatieteen
tavoitehan on aina etsid parhaiten todellisuutta

vastaavia malleja, joissa selitettdvyys on niin suuri
kuin aineiston puitteissa on mahdollista saada.

Aineiston avulla tuottamani tulokset ovat siind
mielessd objektiivisia, ettd tietoja ei ole kerdtty
kyselynd itse kansalaisitta. Objektiivinen aineisto
taas on vaikuttanut siihen, ettd mittaamani hyvin-
vointitaso eri alueilla kertoo itse asiassa kunnan
hyvinvoinnin resursseista. Esimerkiksi kunnan alhai-
nen huono-osaisuusaste on selked resurssi koko
kunnan kannalta. Vdhdisen huono-osaisuuden voi
olettaa vdhentdvan turvattomuutta kunnassa. Toi-
saalta samalla huono-osaisuuden objektiivinen
madrd kertoo jotain myds itse ilmidn esiintymises-
4 kunnassa.

Kuntatason hyvinvointi on siis ndhty tdssd tutki-
muksessa resurssiksi yksildiden hyvinvoinnille.Vas-
taavasti voidaan pohtia, mitd ovat kunnan rakenne-
tason muuttujat. Ne ovat voimakkaammin kunnan
yleistd rakennetta kuvaavia, eivdtkd ne ole yhtd
voimakkaasti yhteydessd yksilétason hyvinvointiin.
Rakenteelliset tekijdt toimivat ennemminkin re-
sursseina kuntatason hyvinvoinnille. Ndin voimme
padtelld, ettd yksilo- ja kuntatason hyvinvoinnin va-
lilld on kuitenkin olemassa jonkinlainen keskindis-
yhteys ja sitd kautta yhteys rakennetekijoihin.

Viitteet

" Artikkeli on osa pro gradu -tyotini "Kunnailla ja kaa-
moksessa — Lapin ja Pohjois-Karjalan hyvinvointi objektii-
visesta nakokulmasta”. Kiitdn patevastd ohjauksesta Pauli
Formaa.

2 Osa yksittdismuuttujista ndyttdd pikaisesti vilkaistuna
padllekkdisittd. Kun tarkastellaan muuttujia tarkemmin,
havaitaan niiden mittaavan eri asioita. Esimerkiksi kou-
lutustaso ja koulutuksen ulkopuolelle jadneiden madrd
eivdt mittaa samoja asioita. Jalkimmdinen muuttuja on
selkedmmin nuorten asemaa ja ongelmia kuvaavaa ja
edellinen taas vdeston sivistystd ja sosioekonomista ase-
maa mittaava. Toinen selvd esimerkki on toimeentulotu-
en saannin mddrdd ja toimeentulotukea pitkdaikaisesti
saaneiden mddrdn suhde; molemmat mittaavat huono-
osaisuutta, jalkimmadisen kuvastaessa selvemmin darim-
maisempdd huono-osaisuutta.

Tyokyvyttomyyseldkeldisten méddrd ei ole mukana ana-
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lyysissa, koska se on mukana jo yhtend osatekijand sairas-
tavuusindeksiss.

* Ennen summamuuttujien rakentamista kdansin muut-
tujat yhdensuuntaisiksi, jolloin suuremmat muuttujan
arvot kertovat heikommasta hyvinvoinnin tasosta. Olen
muodostanut summamuuttujia, enkd kayttanyt faktoripis-
temaddrid, koska olen halunnut nimenomaan muodostaa
jossain madrin toisistaan poikkeavia hyvinvointimittareita.
Madrittelin malliin tulevat muuttujat yleistettyjen nelio-
summien menetelman (GLS) kautta. Se toimii tapauksis-
sa, joissa normaalijakautuneisuus ei ole tdysin toteutunut
ja aineisto on pieni (Nummenmaa 2004, 345). Rotaation
tein vinokulmaisena, koska se sallii hyvinvointiulottuvuuk-
sien vdlisen yhteyden. Hyvinvointimuuttujat latautuivat
valitsemassani mallissa viidelle faktorille (ks. litetaulukko
2). Faktorien ominaisarvot sekd kommunaliteetit ovat
korkeita ja mallit sopivat aineistoon hyvin (p<.05).Viides-
td faktorista neljds ja viides saivat negatiivisia tai heikkoja
alfa-arvoja ja olen muodostanut siksi kolme hyvinvointia
kuvaavaa ulottuvuutta. Katsoin summamuuttujien reliabi-
liteetit standardoitujen muuttujien kohdalta, koska kayt-
tdmani muuttujat ovat mitattu eri skaaloilla ja summa-
muuttujat on muodostettu standardoiduista muuttujista.
Huono-osaisuus -summamuuttujan alfan arvo on .723,
palveluntarpeen .689 ja menestyksen .823.

® Huono-osaisuus -summamuuttujan avulla en pysty ai-
neiston laadusta johtuen varsinaisesti padsemdan ilmion
ytimeen. Aineistoni avulla ei siis ole mahdollista selvittdd
miten eri huono-osaisuuden muodot ovat kasaantuneet
tietyille vdestoryhmille. Vaarana téllaisessa analyysissa on
ekologisten virhepddtelmien tekeminen.Voin ainoastaan
kuvata kuntakohtaisia eroja.

¢ Saamelaiskunniksi lasketaan Enontekion, Inarin ja Utsjo-
en kunnat ja Sodankyldn kunnan pohjoisosa. Kolmasosa
ndiden kuntien yhteenlasketusta vdestdstd on saamelai-
sia. (Holappa ja Haveri 1999, 37.)

7 Kokonaishyvinvointi on kolmen standardoidun hyvin-
vointiulottuvuuden summa.

8 Lapissa ei ole yhtddn ydinmaaseuduksi luokiteltavaa
kuntaa.

7 Kaikki tekemdni mallit sopivat aineistoon (p < .0l).
Lisddvdssd regressiomenetelmassd  multikollineaariset
muuttujat eivdt muodostu ongelmaksi, koska vain yksi
niistd muuttujista tulee malliin, jos muilla ei ole selitysas-
tetta lisddvad vaikutusta (ks. Metsamuuronen 2001, 64).
Muuttujien vélinen multikollineaarisuus oli kuntoisuusin-
deksien mukaan véhdistd palveluntarpeen kohdalla. Va-
kiotermejd en tuo esille, koska muuttujat ovat standar-
doituja (Nummenmaa 2004, 310). Huono-osaisuuden
ja menestyksen kohdalla multikollineaarisuutta esiintyi
jossain mdarin enemman. Tosin ndidenkddn ulottuvuuk-
sien kohdalla kuntoisuusindeksit eivédt nousseet erityisen
korkeiksi, joten tulokset ovat luotettavia.
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RAKENNE HYVINVOINTI
Muuttuja Tilastolahde Muuttuja Tilastolahde
0-6-vuotiaiden osuus' Sotkanet *Koulutustaso® Sotkanet
| 6-24-vuotiaiden osuus? Sotkanet Sairastavuusindeksi*' Sotkanet
Yli 75-vuotiaiden osuus® Sotkanet Tyokyvyttomyyseldketta Sotkanet

saaneet?

Maaseututyyppi® Kerinen ym. 2000 Pitkaaikaistydttomien osuus?® Altika
Kunnan nettomuutto® Sotkanet Toimeentulotukea saaneet* Altika
Huoltosuhde® Sotkanet Adnestysaktiivisuus? Altika
Suhteellinen velkaantuneisuus’  Altika Verotulot?® Altika
Valtionosuudet® Altika Vikivaltarikokset? Sotkanet
Sosiaali- ja terveystoimen Altika Lastensuojelun avohuollon Sosiaali- ja terveyshuollon

nettokustannukset’

*Maa- ja metsatalouden
osuus'®

Suomen tilastollinen vuosikirja

*Teollisuuden osuus'' Suomen tilastollinen vuosikirja

*Palveluiden osuus'? Suomen tilastollinen vuosikirja

Vuosikate'? Altika
Yksinhuoltajaperheet'* Sotkanet
Lapsiperheiden mazra'® Sotkanet
Asukasluku'® Altika
Syntyvyys'” Sotkanet
Yritysten likevainto'® Altika

Taajama-aste'” Suomen tilastollinen vuosikirja

piirissd?®

tilastollinen vuosikirja

Hoitopdivat psykiatrisessa Sotkanet
laitoshoidossa

Ahtaasti asuvat asuntokunnat®®  Sotkanet
Koulutuksen ulkopuolelle Sotkanet
jadneet’!

Sairauspdivdrahaa saaneet™ Sotkanet
Alkoholijuomien myynti*® Sotkanet
Avioerot™ Sotkanet
Hoitopaivat Sotkanet
perusterveydenhuollossa®

Tysttomien osuus®® Sotkanet
Nuorisotysttémat®” Sotkanet
*Tulot®® Pohjois- ja Iti-Suomen

Toimeentulot. pitkdaikaisesti
saaneet™

katsaukset

Sotkanet

Muuttujat ovat vuodelta 2003, poikkeuksena * -merkityt, jotka ovat vuodelta 2002.
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I3 Vastaavien ikdluokkien prosentuaalinen osuus koko
vdestosta.

4 Kerdsen ym. (2000) maaseututyypittely Suomen kun-
nista: | =kaupunkiseutujen keskukset, 2=muut kaupungit,
3=kaupunkien ldheinen maaseutu, 4=ydinmaaseutu,
5=harvaan asuttu maaseutu.

5 Kunnan nettomuutto tuhatta asukasta kohti (tulomuut-
tajat - lahtdmuuttajat). Luku on positiivinen, jos tulo-
muuttujia on ldhtdmuuttajia enemman.

¢ Demografinen huoltosuhde kuvaa, kuinka monta alle
| 5-vuotiasta ja 65-vuotiasta on sataa |5-64-vuotiasta
kohti. Huoltosuhde on sitd korkeampi, mitd enemman
on lapsia/eldkeldisia.

7 Suhteellinen velkaantuneisuusprosentti kertoo kuinka
paljon kunta tarvitsisi kdyttdtuloistaan vieraan pddoman
takaisinmaksuun (vieras pddoma — saadut tulonsiirrot) /
kaytttulot * 100.

8Valtionosuudet euroa/asukas. Mukana kaikki saadut val-
tionosuudet.

9 Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset yhteensi
euroa asukasta kohti laskettuna.

1912 £rj toimialojen prosentuaaliset osuudet. Kuinka suuri
osa tyodllisestd tydvoimasta tydskentelee kullakin sekto-
rilla.

13 Vuosikate euroa/asukas tarkoittaa investointien ja mui-
den pitkdaikaisten menojen kattamiseen jddvdd osuutta
kunnan tulorahoituksessa tilinpddtosvuonna.
14Yksinhuoltajaperheiden prosentuaalinen osuus kaikista
lapsiperheistd. Lapsiperheiksi on luokiteltu perheet jois-
sa on alle |8-vuotiaita lapsia. Ks. perheen mddritelmastd
viite 15.

15 |apsiperheiden prosentuaalinen osuus kaikista per-
heistd. Lapsiperheiksi on luokiteltu ne perheet, joissa
lapset ovat alle |8-vuotiaita. Perhe muodostuu avio- tai
avoliitossa olevissa henkilistd ja heiddn lapsistaan, yh-
destd vanhemmasta lapsineen tai avio- ja avopuolisoista
ilman lapsia.

16 Asukasluku kunnissa.

'7 Vuosittaisen synnytysten lukumdaran tuhatta |5-49-
vuotiasta naista kohti.

18Yritysten likevaihto toimipaikkaa kohti (1000 euroa).
19 Taajamissa asuvien osuus kunnan viestosta.

20 Perusasteen jilkeen suoritetun korkeimman kou-
lutuksen keskimddrdinen pituus henked kohti. Kou-
lutustasomittain  kuvaa koko vdeston koulutustasoa
koulutuspituudella, jolloin esimerkiksi luku 246 osoittaa
teoreettisen koulutusajan henked kohti olevan 2,5 vuotta
peruskoulun jalkeen. Perusjoukkona kéytetddn 20 vuotta
tdyttanyttd vdestdd. Tutkinnon suorittaneella tarkoitetaan
lukion, ammatillisen oppilaitoksen, ammattikorkeakoulun,
yliopiston tai muun korkeakoulun, ammatilliseen perus-
tutkinnon ndyttétutkintona, ammattitutkinnon tai eri-

koisammattitutkinnon suorittaneita.
2! Sairastavuusindeksi ikdvakioituna tuo esille miten
sairasta kunnan vdestd on suhteessa koko maan keski-
arvoon (=100). Indeksin taustalla on kolme muuttujaa:
kuolleisuus, tydkyvyttomyyseldkeldisten mddrd ja erityis-
korvattaviin lddkkeisiin oikeutettujen maard, joiden kes-
kiarvo indeksi on.

2 Tydkyvyttdmyyseldkettd saaneet 25—64-vuotiaat/ 1000
vastaavan ikdistd henkildd. Yksilolliset varhaiseldkkeet on
sisdllytetty tySkyvyttomyyseldkkeisiin.

B Pitkdaikaistydttdmien  suhteellinen osuus  kaikista
tyottomistd. Laskettu tydttdmien ja pitkdaikaistyotto-
mien absoluuttisista osuuksista (Pitkdaikaistyottomat/
tyottomat* 1 00). PitkdaikaistySttomalld tarkoitetaan hen-
kildd joka on ollut iiman ty6td vahintddn 52 viikkoa.

24 Toimeentulotuen saajia tuhatta asukasta kohden vuo-
den aikana.

25 Adnestysaktiivisuus prosentuaalisesti eduskuntavaaleis-
sa 2003.

26\erotulot asukasta kohti vuoden aikana euroa.

2 Vikivaltarikoksien mddrd 1000 asukasta kohti ilmaisee
poliisin tietoon tulleiden vikivaltarikosten osuuden. V-
kivaltarikoksiin sisdltyvdt tapot ja murhat sekd terveyteen
ja henkeen kohdistuneet rikokset.

28 | astensuojelun avohuollon piirissd vuoden aikana ol-
leiden prosentuaalinen osuus O—17-vuotiaista.

2 Hoitopdivit psykiatrisessa laitoshoidossa | 7—74-vuo-
tiailla tuhatta vastaavanikdistd kohti. Mukana ovat kaikki
psykiatrian vuodeosastot julkisella sektorilla. Yksityiselld
sektorilla ei jdrjestetd psykiatrista laitoshoitoa.

30 Ahtaasti asuvat asuntokunnat prosentuaalisesti vas-
taavasta vdestonosasta. Asunto on ahtaasti asuttu, mikali
siind asuu enemman kuin yksi henkilé huonetta kohti
(keittiotd ei lasketa huonelukuun).

3! Koulutuksen ulkopuolelle jddneet | 7-24-vuotiaat/ 1000
vastaavanikdistd. Ulkopuolelle koulutuksesta jddneelld
tarkoitetaan henkildg, jolla ei ole tutkintokoodia eli pe-
rusasteen jdlkeistd koulutusta.

32 Sairauspdivirahaa saaneet 25-64-vuotiaat vastaa-
vanikdisestd vdestostd tuhatta vastaavanikdistd kohti.
Mukana on henkildt, jotka saivat vuoden aikana saira-
usvakuutuslain mukaista péivdrahakorvausta véhintddn
yhden pdivan ajan.

3 Alkoholijuomien myynti litroina/henkild. Mukana ovat
kunnan alueella Alkon myymdldistd myydyn sekd kun-
nan alueella sijaitseviin elintarvikeliikkeisiin, kioskeihin,
huoltoasemille ja anniskeluravintoloille toimitettujen
alkoholijuomien mddrd 100 prosenttiseksi alkoholiksi
muunnettuna.

* Avioeroja 25—-64-vuotiailla suhteutettuna 1000 vastaa-
vanikdiseen naimisissa olevaan henkiléén. Avioerot on
tilastoitu naisen asuinkunnan perusteella.



3 Hoitopdivat perusterveydenhuollon piirissa 0-74-vuo-
tiailla tuhatta vastaavan ikdistd kohti. Sisaltad sekd julkisen
ettd yksityisen sektorin sairaalahoidon.

36 Tysttdmien prosentuaalinen osuus tydvoimasta. Tydt-
témaédn tydvoimaan kuuluu |5-74-vuotiaat tySttomat.
Tyoton tydnhakija tarkoittaa, ettd henkild on ilman tyotd
ja kokopdivdatyohon kaytettavissd, myds lomautetut las-
ketaan tyottomiksi.

37 ||maisee |5-24-vuotiaiden tySttémien osuuden pro-
sentteina vastaavanikdisestd tydvoimasta.

38 Tulot (veronalaiset) euroa/tulonsaaja vuodessa.

3 Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneet 25-64-
vuotiaat prosentuaalisesti vastaavanikdisestd vdestostd.
Pitkdaikaisella toimeentulotuen saamisella tarkoitetaan,
kun tukea on saanut vdhintddn kymmenend kuukautena
perakkain.

Liitetaulukko 2. Hyvinvoinnin faktoriulottuvuudet (yli .40 arvon saaneet lataukset lihavoitu)

F1 F2

Koulutustaso 016 -.880
Sairastavuus 285 793
Pitkdaikaistyottomat 225 142
Toimeentulotuen saajat 752 -007
Adnestysprosentti -070 108
Verotulot 198 -472
Vakivaltarikokset 581 097
Lastensuojelun piirissa 385 087
Hoitopéivét psykiatrisessa

hoitolaitoksessa 245 144
Ahtaasti asuvat -313 153
Koulutuksen ulkopuolella 040 094
Sairauspdivarahaa saaneet 093 002
Alkoholijuomien myynti -051 -235
Avioerot 049 -237
Hoitopdivét perusterveydenhuollossa 136 547
Tyottdmyysaste 182 617
Alle 24 v tydttdmien osuus 232 310
Tulot tulonsaajaa kohden 057 -749
Toimeentulotuen pitk&aikaisasiakkaat .965 049
Ominaisarvo 2514 4.076
Selitysosuus 0.312 0.215

F3 F4 F5 Kommunaliteetti
h2

349 .320 -069 992
-.442 074 -106 962
-059 .160 -396 791
433 -238 037 953
-236 .266 -165 569
969 166 068 999
.186 017 -179 880
159 078 019 456
-113 -020 165 721
-.675 -005 .000 946
-021 -039 367 914
041 671 022 673
353 -185 602 984
181 413 -209 968
-244 -382 -144 769
079 -781 -166 997
102 -240 -.887 998
537 632 -205 999
198 112 -279 1.000
2672 2.200 1.776

0.141 0116 0.093

Kokonaisselitysosuus: 69,7
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