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Januksen Jorma Sipild -juhlanumerossa oli
Mirja Satkan (2005) puheenvuoro sosiaalityon ja
sosiaalipolitikan suhteesta. Kuten Satka mainitsee,
han pyysi minulta puheenvuoroaan varten haas-
tattelua, mutta olin tuolloin juuri 1ahddssa pitkalle
ulkomaanmatkalle, joten en ehtinyt vastata. Kor-
jaan puutteen nyt kommentoimalla Satkan kirjoi-
tusta, varsinkin kun se on kovin ylimalkainen ja
harhaanjohtava. Sen perusteella ei saa kovinkaan
selvdd kuvaa siitd, mistd sosiaalityon ja sosiaalipoli-
tiikan suhteessa oikein on kysymys. Siind pyritddn
erdilld hyvin kyseenalaisilla keinoilla tekemédin so-
siaalityostd sosiaalipolitikan emotiede. Tdmd teh-
dddn esimerkiksi véittamalld, ettd sosiaalityd on
kehittynyt ennen sosiaalipolitikkaa akateemiseksi
oppiaineeksi ja ettd useimmissa muissa maissa
sosiaalityd olisikin sosiaalipolitikan emoaine. Sat-
kan olisi kannattanut ehkd virkistdd muistikuviaan
kuuluisasta Erdsaari-Rahkosesta, josta on dskettéin
iimestynyt uusi laitos.

Paitsi sitd ilmeista selitystd, ettd Suomi on yksi har-
voja maita, joissa jo |900-luvun alkupuolelta lahti-
en on ollut sosiaalipolitikan itsendistd tieteellistd
tutkimusta, joka jo 1920- ja 30-luvuilla muodostui
omaksi tieteenalakseen, on myds otettava huomi-
oon konteksti, siis se, millainen toimiala sosiaali-
tydstd Suomessa muotoutui. Sosiaalityd on meilld
pédasiassa julkista, kunnallista toimintaa, ja erilainen
kansalaisjdrjestdjen ja vapaaehtoinen sosiaalityd
on paljon vdhdisempdd. On siis tdysin luonnollista,
ettd sosiaalityd on liitetty osaksi sosiaalipolitiikkaa,
jonka toiminta-alueena on valtion ja kuntien sosi-
aalinen sektori.

Helsingissd, missd Mirja Satka on vuodesta 200
hoitanut Antti Kariston sosiaalitydn professuuria,
sosiaalityd tuli osaksi akateemista sosiaalipoli-
tikkaa myohddn: saimme yhden sosiaalihuollon
lehtoraatin  1960-luvulla. (Virasta kdytiin ankara
taistelu uudemman yksilokohtaisen ja perinteisen
institutionaalisen suuntauksen valilld, missa jalkim-
madinen voitti.) Sosiaalityd oli pitkddn vain yksi lu-
kuisista sosiaalipolitiikan lohkoista, ja sitd opiskeltiin
vdhan. 1980-luvulla alkoi ensin ruotsinkielisten So-
cial- och kommunalhdgskolanista valmistuneiden
sosionomien jatkokoulutus ja tdmén jdlkeen suo-
menkielinen sosiaalitydn koulutus, joka on viime
aikoina voimakkaasti laajentunut ja tullut hiljattain
omaksi paddaineeksi entiselld sosiaalipolitiikan, ny-
kyiselld yhteiskuntapolitiikan laitoksella. Osallistuin
itse kummankin vaiheen ratkaisuihin.

Télld hetkelld ndilld oppiaineilla on Helsingin yli-
opiston yhteiskuntapolitiikan laitoksella yhteinen
hallinto, mutta ei juuri muuta yhteistd, niin kuin
Satkan kirjoituksestakin kdy ilmi. Silti ei ole totta,
ettd "sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tutkimus koh-
taavat toisensa vain satunnaisesti”. Sosiaalityd on
todellakin erittdin voimakkaasti pyrkinyt eristdyty-
mddn (ainakin sosiaalipolitiikasta) ja korostamaan
itsendisyyttddn, niin tieteellisesti kuin hallinnollisesti.
Tosiasiassa kuitenkin tutkimusaiheet ovat hyvin
samankaltaisia. Kun esimerkiksi tarkastellaan tuo-
reita laitoksemme sosiaalipolitikan ja sosiaalityén
vditoskirjoja, niin on ddrimmadisen vaikea pdatelld,
mikd niistd on sosiaalitydn ja mikd sosiaalipolitiikan
alaan kuuluva. Luulen, ettd useimmat lukijat sijoit-
taisivat seuraavat aiheet sosiaalipolitikkaan: Being
Young and Unemployed: Reactions and Actions in
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Northern Europe; Palvelusitoumukset ja hyvinvoin-
tivaltion palvelujdrjestelmén kddnne; Public Welfare
Policies and Private Responses. Studies in European
Labour Market Policies in Transition; Laatu luottamuk-
sen rakentamisena — laatukdsitys kansanopistoissa;
Ei meiddn naapuriin. Kaikki ovat kuitenkin sosiaa-
lityon vditoskirjojal Kddnteistd ongelmaa ei juuri
ole: sosiaalipolitiikan vaitdskirjoja ei voisi erehtyd
luulemaan sosiaalitydn vaitoskirjoiksi.

Toisin sanoen: ei ole (ainakaan Helsingissd) kovin
helppoa hahmottaa, mikd on sosiaalitydn oma
tutkimuskenttd ja mitkd ovat sille valttdmattémat
kdsitteet ja asetelmat, vaikka Satka ndin vaittagkin.
Samoin on melko vaikea ndhdi, missd on se so-
siaalitydon tutkimuksellinen kytkentd kdytdntdon,
jota Satka voimakkaasti korostaa. Tosin on aika vit-
sikdstd, ettd tdssd vedotaan jopa Risto Erdsaareen,
jonka julkaisut ovat taatusti tyhjid kytkenndistd
kaytantdon.

Janus-lehti on sivumennen sanoen hyvd esimerkki
siitd, ettd sosiaalipolitiikka ja sosiaalityd eivdt ole
tutkimuksellisesti aivan niin erillddn toisistaan kuin
Satka vdittdd. Olin aikoinaan mukana perustamas-
sa Janusta Sosiaalipoliittisen yhdistyksen aikakaus-
lehdeksi ja Sosiaalipoliittisen vuosikirjan jatkajaksi.
Joitakin vuosia sitten Januksesta tuli sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalitydn tutkimuksen aikakauslehti, kun
sosiaalitydn tutkijat perustivat oman yhdistyksensa.
Yhteistyd ndyttdd sujuneen hyvin.

Toki itse sosiaalityd toimintana on usein kdytannol-
listd ja ihmisten eldmadn vaikuttavaa toimintaa: tas-
sd on kyse yliopistollisen tutkimuksen ja opetuksen
yhteyksistd samaiseen kadytdntdon. Ehkda suurim-
malla varmuudella voi sanoa, ettd sosiaalitydn tut-
kimusta sen nykymuodossa leimaa kaikenkattava
ddrikonstruktionismi, mutta sekin on perdisin so-
siaalipolitikan ja sosiologian erdiltd teoreetikoilta
(kuten juuri Erdsaarelta). Kun toisaalta véitetddn,
ettd sosiaalitydn kiistaton vahvuus on ldheinen
suhde kdytdntdon, niin ristiriita on minusta iimei-
nen. Olen kdynyt tdstd aiheesta dskettdin keskus-
telua myds Tom Erik Arnkilin kanssa (Arnkil 20053;

2005b; Roos 2005a; 2005b), joka on menestyksel-
lisesti tarjonnut sosiaalitydntekijoille kehittdmaansa
"huolen vydhykkeiden” mallia.

Kéytdnndn sosiaalitydssd  konstruktionismilla voi
olla hyvin haitallisia vaikutuksia. Mirja Satka kirjoit-
taa erddssd aikaisemmassa tekstissddn, johon muun
muassa Riitta Kuparinen (2005) on innostuneesti
vitannut vaitoskirjassaan, "kenenkddn tieto ei ole
oikeampi kuin toisen tieto, silld todellisuus on mo-
niulotteista" (Satka 1999, 37).Tdmd on pahasti ris-
tiridassa sekd sosiaalitydlle asetettujen juridisten
reunaehtojen ettd sosiaalitydn kaytanndn toimin-
nan kanssa, kuten olen itse saanut kokea puuttu-
essani ongelmatapauksiin, joissa kaltoin kohdellut
asiakkaat ovat tulleet kysymddn neuvoa. Lauseella
on ollut melko yksinkertainen funktio: se on anta-
nut mahdollisuuden irrottaa sosiaalitydntekijdiden
toiminnan konkreettisten tapausten todellisuutta
koskevista vditteistd.

Sosiaalityd on kuitenkin hyvin pitkélle tiukan fak-
tapohjaista toimintaa, jota sddtelevissd laeissa ei
anneta juurikaan mahdollisuuksia pitdd erilaisia to-
tuuksia samanarvoisina. Kuten Pertti Tétté (2001)
on tdssd lehdessd jo aikaisemmin kirjoittanut, so-
siaalitydntekijdt joutuvat koko ajan pddttamaan,
mikd tieto on oikeampaa ja millaiset syy- ja seu-
raussuhteet ovat todellisia. Heille opetetaan kui-
tenkin tdysin pdinvastaista teoreettista ajattelua.
Pahimmassa tapauksessa ei opeteta lainkaan sitd,
miten he voivat erottaa todellisen tiedon vdarasts,
vaikkapa silloin kun kyse on perhevdkivallasta tai
seksuaalisesta hyvaksikdytostd.

Lastensuojelussa Satkan lausetta on minulle tois-
tanut useampi kuin yksi lastensuojelun tydnteki-
ja. Lastensuojelulla on kdytdssddn erittdin rajuja
sanktioita, mutta my&s lain asettama velvoite ot-
taa lapsi huostaan, jos tietyt edellytykset tdyttyvat.
Ndma edellytykset on madardtty tarkasti ja niiden
on perustuttava varmaan ndyttéon. Kdytdnndssa
ei siis ole mahdollista ajatella, ettd kaikki "tieto”
olisi samanarvoista. Sosiaalitydntekijd joutuu arvi-
oimaan todellisuutta koskevia viitteitd, jotka eivdt
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voi olla samanarvoisia: toiset voivat olla tdysin tai
osittain valheellisia tai sitten aivan virheellisid tul-
kintoja. Sosiaalitydntekijdn on suhtauduttava &di-
rimmdisen vakavasti tilanteeseen ja hankittava siitd
mahdollisimman luotettavaa ja tarkkaa tietoa sekd
suhteutettava erilaisen tiedon luotettavuutta toi-
siinsa. Ndin he useimmiten toimivatkin, siis vastoin
sitd, mitd heille sosiaalitydssd opetetaan. Varsinkin
ns. (syntymdttomienkin) lasten oikeuksien koros-
tajat ovat olleet sitd mieltd, ettd sosiaalityonteki-
jat viivyttelevat liikaa huostaanottopddtoksissa (eli
siis edellyttdvat vahvempaa ndyttod kuin pelkkdd
"huolta”).

Jos sosiaalitydntekijd ajattelee, ettd han voi tehdd
ratkaisunsa oman subjektiivisen tuntemuksen-
sa perusteella (saan olla subjektiivinen”, Arnkil
2005a), hdn voi olla piittaamatta ndytostd, jota vaik-
kapa lapsen omaiset esittavdt osoittaakseen, ettd
huostaanotto on védird ratkaisu, tai ohittaa lapsen
mielipiteen erilaisilla 10ysilld olettamuksilla lapsen
solidaarisuudesta vanhemmilleen. Lopputuloksena
on tilanne, jossa "reilu peli ja oikeudenmukaisuus”
(Satka 2005, 311) eivdt todellakaan toteudu. Ja
vaikutukset ulottuvat, kuten Satka toteaa, ihmisten
koettuun hyvinvointiin vuosien pddhdn — niin las-
ten kuin aikuistenkin.

Satka lopettaa kirjoituksensa toivomukseen, ettd
sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn vdhiinen yhteistyd
on vain "historiallinen jumiutuma vanhakantaisiin
asenteisiin”, josta on aika irrota. Pitkdaikaisena
sosiaalipolitikan professorina, jolla on myds so-
siaalitydn professorin todettu patevyys, voin tie-
tysti vain ldmpimésti yhtyd siihen, ettd padsimme
irti sellaisista vastakkainasetteluista, joita Satkankin
kirjoitus ikavasti edustaa. Sosiaalipolitiikan puolesta
voisi ehkd toivoa, ettd talldin ei pyrittdisi rakenta-
maan yhd korkeampia ammatillisia suojamuureja
sosiaalitydn ympdrille (viimeisend se, ettd kaikilta
sosiaalitydn hallinnossakin tydskenteleviltd edel-
lytetddn sosiaalitydntekijan patevyyttd). Toivoisin
myds todella konkreettisempaa sosiaalitydn ja sen
kdytdntdon kohdistuvaa tutkimusta, jota voisi kdy-

tdnnossakin hyddyntdd, kun tydskentelee ahdin-
gossa olevien sosiaalitydn asiakkaiden kanssa.
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