Kansalaisosallistuminen ja

hallintaverkostot

Liisa Haikio: Y'I'T, yliassistentti, sosiaalipolititkan ja sosiaalityin laitos, Tampereen yliopisto

liisa.haikio@uta.fi

Janus vol. 14 (1) 2006, 47-52

Useat tutkijat ovat esittineet, ettd hierarkki-
set ja virallisiin asemiin perustuvat hallintamuodot
eivat kykene vastaamaan yhteiskunnan tulevaisuu-
den haasteisiin (ks. esim.Tiihonen 2004; Bang 2003;
Serensen 2002; Pierre 2000; Stoker 2000; Rhodes
1997). Julkisen hallinnon hallinnoimasta yhteiskun-
nasta ollaan siirtymassd kohti yhteistoiminnassa
tapahtuvaa hallintaa. Hallinta-kdsite viittaa yleensd
siihen, ettd yhteiskunta on muuttumassa verkos-
tomaiseksi ja julkinen hallinto toimeenpanijas-
ta toiminnan mahdollistajaksi. Byrokraattinen ja
hierarkkinen hallinto korvautuu verkostoilla. Kun
perinteissd hallinnossa korostuvat ylhdiltd alas
suuntautuvat, kdskyvattaan perustuvat ja viralliseen
toimivaltaan nojautuvat politiikka prosessit, koros-
tuvat hallinnassa puolestaan osallistuvuus, pyrkimys
yhteisiin tavoitteisiin ja alhaalta yl6s suuntautuvat
politikan tekotavat.

Tarkastelen tdssd puheenvuorossa paikallisia hal-
lintakdytdntojd ja erityisesti kansalaisosallistumisen
asemaa hallintaverkostoissa. Esimerkkind on kes-
tdvdn kehityksen suunnitteluprosessi Tampereella
(ks. Haikio 2005). Kasittelen kansalaisten, viranhal-
tijoiden ja luottamushenkildiden osallistumismah-
dollisuuksia ja muodostamia hallintaverkostoja
suunnitteluprosessissa. Keskidssd on kysymys hal-
linnon ja kansalaisten valisestd suhteesta: Millainen
toiminta on mahdollista tai tavoiteltavaa kansalai-
sille, viranhaltijoille ja luottamushenkilille verkos-
tomaisesti toimivassa yhteiskunnassa? Mitkd ovat
kansalaisosallistumista vahvistavien hallintaverkos-
tojen mahdollisuudet osallistua yhteiskuntapolitii-
kan muotoiluun?

JJ

Nama kysymykset ovat sosiaalipoliittisesti ajankoh-
taisia, silld kuntien toimintaa méaarittavat yhd ene-
nevdssd mddrin yhtddltd yhteistyd erilaisten toimi-
joiden kanssa ja toisaalta tehokkuus, tulosvastuu,
palveluiden ulkoistaminen ja kilpailuttaminen. Suo-
messakin ajankohtaiset markkinoita tai paikallisyh-
teisdjd korostavat tavat tuottaa hyvinvointipalve-
luja ovat esimerkkejd uusista hallintakdytdnndista.
Ne muuttavat hallinnon ja kansalaisten valisid suh-
teita sekd hallinnon ohjausmahdollisuuksia. |han-
teellisessa tilanteessa kommunikatiivinen ja yhteis-
tydhdn perustuva suhde kuntalaisten ja hallinnon
valilld mahdollistaa molemmille osapuolille heiddn
asettamiensa tavoitteiden saavuttamisen. Onko
tdma kuitenkaan kadytanndssd mahdollista?

Kestdvin kehityksen verkostot ja
kansalaisten osallistuminen

Kestavdan kehityksen suunnittelu on oiva tutki-
muskohde tarkasteltaessa, mitd tapahtuu, kun uu-
denlaisia kansalaisosallistumisen kdytdntdjd omak-
sutaan paikallisesti perinteisten toimintatapojen
rinnalle. Suunnitteluprosessin  mielenkiintoisuutta
tutkimuskohteena lisdd se, ettd kyseessd on glo-
baali, kunnianhimoinen ja kokonaisvaltainen hanke
yhteiskunnan uudistamiseksi. Kestavan kehityksen
ajattelun taustalla on huoli nykyisen kehityksen
tuhoisista vaikutuksista maapallon kestokykyyn ja
pyrkimys yhteisymmarrykseen tulevaisuutta tur-
vaavista toimenpiteistd. Sen avulla on tavoiteltu
poliittista ndkemysta siitd, ettd talous- ja ympdris-
t6kysymykset eivét ole keskenddn ristiriitaisia paa-
madrid.
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Keskustelu kestdvastd kehityksestd lisddntyi vuo-
den 1987 jdlkeen YKin asettaman Brundtlandin
komission julkaiseman raportin Our Common Fu-
ture, Yhteinen tulevaisuutemme seurauksena. Sen
tyoskentely kdynnisti kestdvan kehityksen maail-
manlaajuinen menestystarinan (Elander & Lidskog
2000, 38). Komissio ei luonut kdsitettd, mutta teki
sen aiempaa tunnetummaksi. YKin Rion kokous
vuonna 1992 pyrki vahvistamaan ympdristd- ja
kehityskysymysten valistd yhteyttd. Kokouksessa
|78 valtiota hyvéksyi Agenda 2| -ohjelman, joka
sisdltdd suosituksen paikallisagendatydn, kestavan
kehityksen suunnittelun, kdynnistdmisestd kunnis-
sa. Paikallisagendaty® painottaa hallinnon toimin-
nan ohella kansalaisten suoraa osallistumista sekd
hallinnon, elinkeinoeldmin ja kansalaisten valistd
yhteistyota.

Paikallisagendaa voi pitdd yhtend vahvimpana hei-
jastumana 1960-luvulla kdynnistyneestd ja 1980-
luvulta vahvistuneesta osallistavan hallinnon kay-
tannoistd. Tallaisia esimerkkejd Suomesta on eri
ministerididen 1990-luvulla toteuttamat hankkeet:
ymparistoministerion 1ahididen perusparannus-
hanke, maa- ja metsitalousministerion maaseu-
dun  kehittdmishankkeet,
osallisuushanke ja sosiaali- ja terveysministerion
ehkdisevdn sosiaalipolitikan kuntahanke. Niissd
kaikissa on pyritty edistdimadn kansalaisten paikal-
lista osallistumista. Myds nykyiselld hallituksella on
oma kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmansa.
Osallistumisen  korostaminen on nakynyt myos
lainsdddanndssd, esimerkiksi kuntalaissa vuodelta
1995 sekd maankdyttd- ja rakennuslaissa vuodelta
2000.

sisdasiainministerion

Tarve kansalaisten osallistumiskdytantdjen synnyt-
tdmiselle on ollut pitkdlti hallinnollinen. Hallinnan
edellytys on kansalaisten sitoutuminen yhteiskun-
taan ja sen toimintaan. Tdmdn sitoutumisen on
ndhty rapautuvan ddnestysinnon ja puolueaktiivi-
suuden laskiessa sekd yhteiskuntien erilaistuessa.
Samalla kyseenalaistuu yhteiskunnan hallinnan le-
gitiimisyys. Lisdksi heikkenee yhteiskunnan tehok-
kuus eli asetettujen tavoitteiden saavuttaminen.

Kestdvan kehityksen toteuttamisessa sitoutuminen
on erityisen tirkedd, koska sen tavoitteleminen
edellyttdd yhteiskunnallisten uudistusten rinnalla
henkildkohtaisia muutoksia esimerkiksi  kulutus-
tavoissa. Kestdvdn kehityksen hallintaverkostojen
tavoitteet ovat kunnianhimoiset ja monitasoiset.
Verkostomaisuus palvelee samanaikaisesti yksildi-
den ja yhteiskunnan uudistamista.

Esimerkkind Tampere

Tampereella vuosina 1994-2002 toteutunees-
sa kestdvan kehityksen suunnitteluprosessissa on
erotettavissa neljd erilaista vaihetta, jotka kuvasta-
vat tarkasteltavan prosessin keskeisid tapahtumia
ja painotuksia. Ensimmdisend vaiheena vuonna
1994 oli Tampereen kaupungin ymparistopolitii-
kan muotoutuminen. Tavoitteena oli ymparisto-
ndksékulman integroiminen kaupunginhallintoon ja
valmistelu- ja padtdsprosessien kehittdminen kes-
tdvan kehityksen lahtokohdista. Ympdristopoliitti-
sen ohjelman toimeenpanossa muodostui hallin-
non sisdinen, poikkihallinnollinen hallintaverkosto.
Toisena vaiheena oli sitoutuminen kansainvdliseen
kestavdn kehityksen prosessiin. Kaupunginhallitus
allekirjoitti eurooppalaisten kuntien vélisen Aal-
borgin sopimuksen vuonna 1995. Sopimuksen
keskeisend tavoitteena oli paikallisagendatyén ja
kansalaisosallistumisen edistdminen.

Kolmantena vaiheena oli kestdvdn kehityksen
keskustelun laajentuminen kansalaiskeskusteluksi.
Kaikille kuntalaisille avoin suunnitteluprosessi, Tam-
pere 21, kdynnistyi vuonna 1998. Tavoitteena oli
pohtia, mitd kestava kehitys merkitsee Tampereel-
la. Hallintaverkosto muodostui kansalaisosallistujis-
ta ja Tampereen kaupungin ymparistdtoimen, ym-
paristdvalvonnan, edustajista. Viimeisend vaiheena
tutkimusajankohtana oli kestavan kehityksen suun-
nittelun yhdentyminen kaupungin strategiasuun-
nitteluun, Kaikem paree Tampere -prosessiin 2001.
Kestava kehitys oli yksi strategian perusldhtdkoh-
dista.
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Suunnitteluprosessin aikana osallistuneiden taho-
jen kasitykset kestdvastd kehityksestd ja suunnitte-
lun tavoitteista muuttuivat. | 990-luvun alkupuolel-
la kestdvd kehitys oli nimitys asioille, jotka olivat
yleisesti térkeitd, mutta jotka eivdt edellyttdneet
erityisid toimenpiteitd tai poliittisia valintoja. Tam-
pere 2| -prosessin my&td kestdvd kehitys muo-
toutui kiistanalaiseksi kdsitteeksi. Prosessin aikana
kavi selvéksi, ettd kdsite on paikallisesti ymmar
rettdvissd ristiriitaisilla tavoilla kehitystd tai kestd-
vyyttd painottaen. Kiista kisitteen paikallisesta ja
konkreettisesta sisdlléstd heijastui myds siihen, ettd
kansalaisosallistumista vahvistavat verkostomaiset
tydskentelytavat kyseenalaistuivat.

Paikalliset tulkinnat ja kiistat

Paikallinen hallinta koostuu kompleksisista ja kiis-
tanalaisista poliittisista prosesseista, kuten Markus
Laine ja Lasse Peltonen (2003) osoittavat paikal-
lisia ymparistokiistoja kasittelevassa tutkimukses-
saan. Toisensa kohtaavat erilaiset tulkinnat todel-
lisuudesta ja kdsitykset siitd, millainen toiminta on
sopivaa ja tavoiteltavaa.

Tampereen suunnitteluprosessissa erilaiset tul-
kinnat prosessista ja kiistat kestdavdn kehityksen
paikallisista merkityksistd kiinnittyivét hallinnon uu-
distamiseen, kaupungin kehittdmiseen seka kansa-
laisosallistumiseen ja kestdvdn kehityksen sisdltoon.
Suunnittelun osapuolet omaksuivat globaalista
diskurssista omaa toimintaansa tukevat ideat. Ym-
paristdkysymyksiin sitoutuneet korostivat ympa-
ristén merkitystd, kun taas kansalaisosallistumista
kehittdmddn pyrkivdt painottivat osallistumisen
asemaa suunnitteluprosessissa. Kunnan taloudesta
huolehtivat tulkitsivat asioita kaupungin menestyk-
sen ja kilpailun ndkskulmasta.

Seuraavaksi tuon esiin suunnitteluprosessin pai-
kallisia merkityksid. Nama merkitykset muodos-
tivat diskursiivisen rakenteen, joka loi puitteensa
hallintaverkostojen tydskentelylle ja osanottajien
kehityksen

toimintamahdollisuuksille  kestavan

suunnittelussa. Diskursiivinen rakenne muodostuu
hegemonisten ja vastadiskurssien vilisessd vuoro-
vaikutuksessa (Haikic 2005; Howarth ja Torfing
2005). Hegemoniakamppailut syntyvét tilanteessa,
jossa vastadiskurssit pyrkivat kyseenalaistamaan
vallitsevien, hegemonisten merkitysten aseman.
Tamén jdlkeen kisittelen hallintaverkostojen toi-
mintaa ja eri tahojen osallistumismahdollisuuksia
prosessissa.

Kestavyyden ja kehityksen
vilinen ristiriita

Kestavdan kehityksen suunnitteluprosessin ~ dis-
kursiivinen rakenne muodostui Tampereella seu-
raavasti: Vastadiskursseiksi kehittyivdt joidenkin
hallinnon edustajien ja kansalaisosallistujien omak-
sumat, kestdvan kehityksen globaaleihin ajatuksiin
nojaavat jasennystavat. Ne kiinnittyivat Tampere
21 -prosessiin, mutta myds ympadristopolitiikkaan.
Hegemonisiksi merkityksiksi vakiintuivat johtavien
viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden kayttdmat,
perinteisen hierarkkisen hallinnon ja edustukselli-
sen demokratian toimintaan ja globaaliin kehitys-

ajatteluun nojaavat todellisuuskdsitykset.

Kunnan ympdristdviranhaltijat ja kansalaisosallis-
tujat painottivat prosessissa laajaa osallistumista,
avoimuutta, ruohonjuuritason toimintaa, ympa-
ristdajattelua ja kestdvyyttd. Alhaalta ylos suun-
tautuva kaupunginhallinnon  ohjausjdrjestelmien
uudistaminen ja avoimen kansalaisprosessin asema
kaupungin tulevaisuuden ja poliittisten ratkaisujen
linjaajina kyseenalaistivat perinteisen ymmarryksen
kaupungin kehittdmisestd ja politikan tekemisen
tavoista. Tavoitteena oli paikallisen suunnittelun ja
politiikan muuttaminen. Ymparistopolitiikka ja pai-
kallisagendatyo olivat vélineitd yhteiskunnan ja kau-
pungin hallinnon uudistamiseksi ja kehittdmiseksi.

Erityisesti kansalaisosallistujien kritiikki suuntautui
kaupungin hallintoon, talouden ylivaltaan ja paikal-
lisesti kestimattdmadn kehitykseen. He korostivat
kestavdn kehityksen ekologista perustaa. Luonnon
rajat madrittelivat sen, miten yhteiskunnassa voi
toimia. He painottivat ymparistdldhtdistd, yhteis-
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kunnallisesti oikeudenmukaista kehitystd. Talous-
nakokulman ei tulisi ohjata luonnon kayttdd, vaan
ymparistondkokulman tulisi ohjata taloudellisia
paatoksid. Erityisesti globaalit ympdristokysymyk-
set, kuten ilmaston ldmpeneminen, edellyttivdt
heiddn mielestddn uudenlaisia toimintatapoja ja
ratkaisuja.

Hegemonisen aseman saaneet kestdvdn kehityk-
sen tulkinnat perustuivat perinteiseen valtaraken-
teeseen ja kaupungin kehittdmisajatteluun. Ne
kyseenalaistivat syntyneet vastadiskurssit ja kiinnit-
tyivdt kaupungin strategiaprosessiin. Johtavat viran-
hattijat ja luottamushenkilét tarkastelivat kestavdn
kehityksen suunnittelua usein tdstd ndkoékulmasta.
Kestavan kehityksen ajatukset yhdistyivdt uuden
julkisjohtamisen oppeihin, kaupunkien vdliseen
kansainvliseen kilpailuun ja kaupungin kasvuta-
voitteisiin. Tassd todellisuuskdsityksessd korostuivat
hierarkkisesti johdettu toiminta, hallintoldhtdisyys
ja kehitysmyonteisyys.

Kaupungin johtavat viranhaltijat ja luottamushenki-
|6t korostivat kokonaisvaltaisuutta pdatdksenteon
lahtokohtana. Ymparistondkokulma ei heiddn mie-
lestddn voinut olla kaiken toiminnan ldhtékohtana.
Téstd ndkokulmasta kestdvan kehityksen siséltd oli
riippuvainen pdatdksentekotilanteesta. Ekologis-
ta ldhtokohtaa korostavat kestdvyyden ajatukset
ndyttivdt utopioilta dynaamisessa, avoimessa ja
kansainvdlisesti kilpailevassa taloudessa.

Paikallisesti syrjaytetyiksi kestavdn kehityksen mer-
kityksiksi muodostuivatkin ne, jotka kyseenalaistivat
markkinoiden ehdoilla globalisoituvan maailman.
Erityisesti kansalaisosallistuminen nosti paikalliselle
politikan kentélle ristiriitaisia kysymyksid. Uuden-
laisen, perinteisestd osallistumisesta poikkeava toi-
minta sekoitti paikallisia hallintakdytantdjd ja toimi-
joiden vdlisid suhteita. Tdma ndkyi esimerkiksi sing,
ettd Tampere 2| -prosessin alkaessa tavoitteena
oli, ettd kestdvan kehityksen ohjelma olisi kansa-
laisvalmistelun  jalkeen hyvéksytty kaupunginval-
tuustossa. Tavoite ei kuitenkaan toteutunut, vaan
kaupunginvaltuusto kisitteli ohjelman tiedoksian-

tona ennen varsinaista kokousta. Jos ohjelma olisi
mennyt kaupunginvaltuuston kasittelyyn, paikallisa-
gendan hallintaverkosto olisi ollut padtdsasiakirjaa
valmisteleva taho.

Hallintaverkostojen kulttuuriset rajat

Kestavan kehityksen nimissd toteutettu toiminta
ei kyennyt muuttamaan viranhaltijoiden, luotta-
mushenkildiden ja kuntalaisten perinteisid toimin-
tatapoja. Kestdvdn kehityksen hallintaverkostot ja
niiden toimijat sijaitsivat paikallisen hallinnan mar-
ginaalissa. Paikallisen hallinnan tavoitteet — paikallis-
hallinnon sisdisten ja yhteiskunnan eri sektoreiden
vdlisten rajojen rikkoutuminen — eivdt toteutuneet
kestavdn kehityksen suunnittelukdytdnnoissd. Pro-
sessi teki ndkyvaksi kaupunginhallinnon siséiset, eri
toimialojen vdliset sekd kansalaisyhteiskunnan ja
hallinnon véliset vahvat rajat.

Ympdristévalvonnan ja kansalaisosallistujien varaan
rakentunut Tampere 2| -prosessin hallintaverkos-
to ylitti kuitenkin hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan
vdlisen rajan. Tulkintani on, ettd hallintaverkoston
toiminta mahdollistui, koska ympdristévalvonnan
edustajat ja kansalaisosallistujat jdsensivédt todel-
lisuutta samalla tavalla. Rion kestévdn kehityksen
ajatukset olivat riittavd symboli kollektiivisen iden-
titeetin ja yhteisen tavoitteen muotoilemiseksi.
Osapuolet ymmarsivét kestavan kehityksen ja sitd
tavoittelevan suunnittelun tavoitteet samansuun-
taisesti. Tatd vahvisti ympéristdvalvonnan ja kansa-
laisosallistujien kokemus paikallisesta toiseudesta,
ymparistokysymyksen marginaalisesta asemasta
paikallisessa hallintarakenteessa.

Téllaiset prosessit jadvat kuitenkin kokeiluksi, jos
laajempiin, kulttuurisiin - kysymyksiin ei kiinnitetd
samanaikaisesti  huomiota. Hallintaverkostojen
toiminta edellyttdd koko paatdksentekoraken-
teen uudistamista (Burns 2000, 964). Tampereel-
la kestdvdn kehityksen hallintaverkostoja laajempi
vallankdyttd ei tukenut yhteistyotd, vaan yllapiti
paikallisia, perinteisid eroja ja vastakkainasettelu-
ja. Paikallisten ympéristoviranhaltijoiden yhteistyd
kansalaisosallistujien kanssa kyseenalaisti viranhal-
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tijoiden luonnollisina pitdmét kansalaistoiminnan
ja viranhaltijoiden suhteet. Hallintaverkostoon
kriittisesti suhtautuneet tulkitsivat yhteistyon kei-
noksi kohentaa ympaéristovalvonnan omaa asemaa
kaupunkiorganisaatiossa ja edistdd kyseisen hallin-
nonalan poliittisia tavoitteita. Adrimmilleen vietyni
kriitikot tulkitsivat ympdristévalvonnan kaupungin-
hallinnon vastaiseksi toimijaksi. Téllainen tulkinta
on ymmarrettdvdd, kun tarkastelee kestdvdn ke-
hityksen suunnittelua sektorihallinnon yhteydessa.
Sektorihallinnossa eri hallinnonalat pyrkivét ensisi-
jaisesti vahvistamaan omia toimintaedellytyksidan
ja hoitamaan vastuulleen kuuluvat asiat.

Keskeinen kulttuurinen kysymys liittyy kansalaisten
asemaan. Johtavassa asemassa olevat luottamus-
henkilot ja viranhaltijat kiistivdt kansalaisosallistu-
jien oikeutuksen osallistua politiikan muotoiluun
suunnitteluvaiheessa. He eivdt kiistdneet kansa-
laisten osallistumisoikeutta, mikd tuntuisikin mah-
dottomalta, koska kansalaisuus ja osallistuminen
ovat lansimaisen edustuksellisen jdrjestelmén pe-
ruslahtokohtia. Sen sijaan he tulkitsivat kansalais-
osallistujat tietyksi, rajatuksi joukoksi ihmisid. He
erottivat kansalaisaktivistit muista tamperelaisista
ja korostivat ddnestdmisen ja edustamisen merki-
tystd pddtéksenteossa ja asiantuntijuuden asemaa
valmistelussa. Tdma ndkyi myds siind, miten kan-
salaisosallistujat perustelivat omaa toimintaansa.
He oikeuttivat osallistumistaan asiantuntijuudella,
edustamisella ja yhteisen hyvdn tavoittelulla, eli
piirteilld, jotka perinteisesti kuvastavat edustuksel-
lisen demokratian ja virkahallinnon toimintaa.

Kestavan kehityksen suunnittelun asemaa heikensi
lisgksi se, ettd samanaikaisesti kdynnissa oli myos
muita hallinnon uudistamisprosesseja ja kaupungin
kehittdmishankkeita. Keskeisten prosessien taus-
talla vaikuttivat uusi julkis- ja tulosjohtaminen. Ne
perustuivat manageriaalisen vallan kasvattamiseen,
mitattavien normien asettamiseen ja arviointiin.

Uuden julkisjohtamisen opit ovat johdattaneet
valtion- ja paikallishallintoja yksityistdmadn toi-

mintojansa ja kehittdmdin johtamiskaytantdja

yksityissektorilta omaksuttujen tulosjohtamisop-
pien mukaisesti (Hirst 2000, 17-19; Astleithner &
Hamelinger 2003, 57; Rhodes 2000, 56). Manage-
rialistiseen ajattelutapaan ei sovi vallan hajauttami-
nen yhteisdille, yhdistyksille tai ruohonjuuritason
tyontekijoille (Newman 2001, 36-37). Kestavdn
kehityksen suunnittelu puolestaan korostaa ko-
konaisvaltaista suunnittelua, poikkihallinnollisuutta,
demokraattisen hallinnan laajentamista ja laajaa
yhteiskunnallista osallistumista (Haikié 2004). Eri-
laiset hallintakdytdnndt voivat siten olla toistensa
kanssa ristiriitaisia menettelytapoja. Kestavan kehi-
tyksen suunnittelu ja uusi julkisjohtaminen esittavat
molemmat haasteen yhteiskunnan toimintakdytan-
tdjen uudistamiseksi, mutta ne perustuvat erilaisiin
arvoihin.

Tulevaisuuden haasteet

Paikallisen hallinnan kysymykset ja hallintaverkos-
tojen toiminta eivdt rajoitu kestdvan kehityksen
suunnitteluun. Parhaillaan toteutettavat paikalliset
poliittiset ja hallinnolliset uudistukset, kuten tilaaja-
tuottajamallit, kertovat samasta iimiostd (ks. esim.
Clarke & Newman 1997). Kunnallisessa palvelu-
tuotannossa tavoitteena ovat nykyistd monimuo-
toisemmat palvelujen tuottamisen tavat. Kunnat
toteuttavat palvelut yhteistydssd kansalaisjdrjes-
t6jen, yritysten, perheiden ja muiden verkostojen
kanssa.

Tampereen tapaus osoittaa, ettd verkostot eivét
korvaa olemassa olevia toiminta- ja hallintotapo-
ja, vaan kehittyvét hierarkkisten ja byrokraattisten
toimintamuotojen rinnalla. Perinteet, kuten hallin-
non sisdinen hierarkia sekd kansalaisyhteiskunnan
ja hallinnon erottaminen toisistaan, rajoittavat
myds osaltaan hallintaverkostojen toimintaa ja
eri osapuolten osallistumismahdollisuuksia niissa.
Tama rajoitti Tampereella kestavan kehityksen hal-
lintaverkostojen ja niissd toimivien mahdollisuutta
osallistua poliittisten tavoitteiden mdarittelyyn ja
toimeenpanoon.
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Mielenkiintoinen kysymys tulevaisuudessa onkin,
mihin esimerkiksi palvelutuotannon hallintaver-
kostojen toiminta perustuu. Keskeisiksi kysymyk-
siksi nousevat osallistumisen hallinta ja yhteistoi-
minnan arvot. Tampereen kestdvan kehityksen
suunnitteluprosessin perusteella voi vaittdd, ettd
tavoiteltavat palvelutuotannon tavat tai hallin-
non toimintaa tukevat verkostot eivdt voi kehit-
tyd sellaisten arvojen ympdrille kuten tehokkuus
tai taloudellinen kilpailukyky. Yhteiskuntapolitiikan
suunnitteluun ja mahdollisesti toimeenpanoon
osallistuvat kansalaiset tavoittelevat toisenlaisia
padmddrid. Ne eivdt voi mydskddn perustua yk-
sinomaan byrokraattiseen kaskyvaltaan, taydellisiin
markkinoihin tai ammattimaisten kansalaisjarjes-
tojen hallintojarjestelman  sisddn muodostaman
alaeliitin varaan.Talouden ja tuotteistamisen ohella
palvelutuotannossa ja paikallishallinnon uudelleen
organisoimisessa joudutaan huomioimaan myos
kysymykset yhteiskunnallisesta osallisuudesta, ar-
kieldman merkityksellisyydestd, toiminnan legitii-
miydestd ja poliittisen toiminnan luonteesta. Ketka
saavat osallistua yhteiskuntapolitikan muotoiluun?
Miten olemassa olevat ja kdytdnndissd syntyvat
erilaiset tulkinnat ja rajalinjat sovitetaan toisiinsa?
Naihin asioihin toivoisin yhteiskuntatieteellisen ja
erityisesti sosiaalipoliittisen tutkimuksen kiinnitta-
vdn tulevaisuudessa huomiota.

Pubeenvuoro pobjautuu Tampereen yliopistossa
1.4.2005 pidettyyn lectio praecursoriaan.
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