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Sosiaalialaa koskevaan keskusteluun on
2000-luvun alkupuolella tullut ns. evidence-based
practice -ajattelu, jossa sosiaalitydn ja sosiaalisten
interventioiden vaikuttavuudesta perdtdan tut-
kimuksellista nayttod. Nayttokeskustelu on ollut
erityisen kiivasta Britanniassa. Sielld vuonna 1997
valittu tydvdenpuolueen hallitus esitti toimintapo-
liittisessa julkilausumassaan, ettd ndyttdperustaisuus
olisi yksi tehokkaan toimintapolitikan ydinpiirteita.
Naytolld ei tarkoitettu pelkdstddn tutkimustietoa,
vaan sen katsottiin sisdltdvan asiantuntijatietoa,
tilastoja, asianosaisten konsultaatiota, aikaisempia
toimintapolitikan arviointeja, internetin, vaihto-
ehtoisten toimintapoliitikkojen kustannuksia, ta-
loudellisen ja tilastollisen mallintamisen tuotoksia
jne. (Ks. Nutley ym. 2002.) Hallituksen ohjelma-
julistuksen jdlkeen Britannian julkisissa virastoissa,
vapaaehtoisjarjestdissd ja ammattilaisten yhdistyk-
sissd on syntynyt uusi tiedon jano: tutkimusbudjetit
laajenevat, uutta analyyttistd henkildkuntaa rekry-
toidaan, tilaustutkimuksen ja konsultaation boomi
on vallallaan ja hyvien kdytdntojen opastus tdyttdd
www-sivut, julkaisut sekd tydpajaohjelmat (Soles-
bury 2001). Nayttokeskustelun lisddntymisen seu-
rauksena on sekd Britanniassa ettd Pohjoismaissa
syntynyt lukuisia sosiaali- ja hyvinvointialan arvioin-
ti-instituutteja. Naitd instituutteja yhdistda se, ettd
ne eivdt niinkddn tee sosiaalisia interventioita ja
niiden vaikuttavuutta koskevaa primdaritutkimusta,
vaan kerddvdt ja syntetisoivat jo tehtyd vaikutta-
vuustutkimusta.

Vaikuttavuuskysymys ei ole sindnsd uusi sosiaali-
tieteissd. Ldhes kaikessa sosiaalitieteellisessd tut-
kimuksessa tehdddn pddtelmid vaikutusketjuista,

ja eri tutkimussuuntaukset sisdltavat implisiittisia
kasityksid syy-seuraussuhteista. Yksimielisyytta siitd,
miten sosiaalisten interventioiden vaikutukset syn-
tyvdt tai millaisin tutkimusasetelmin vaikuttavuutta
voidaan osoittaa, ei vallitse. Asian selventdmiseksi
tulisi mielesténi jasentdd ontologiaa. Vaikuttavuus-
tutkimuksen paatutkimuslinjat pohjaavat modernin
tieteen kaksijakoiseen ontologiaan, jossa interven-
tio/menetelmd ja toisaalta intervention konteksti
erotetaan kaksijakoisesti toisistaan ja jommalla-
kummalla tai molemmilla puolilla selitetddn inter-
vention tulosta. Argumentoin kirjoituksessani, ettd
menetelmdlld tai kontekstilla ei voi selittdd inter-
vention tulosta. Tarjoan uudeksi ldhestymistavaksi
relationaalista ontologiaa ja arviointia.

Vaikuttavuustutkimuksen
ontologia

Arviointikirjallisuudessa tehddan useita kaksija-
koisia luokitteluja, kuten formatiivinen ja sum-
matiivinen, prosessi ja vaikutus, kokeellinen ja ei-
kokeellinen, sekd sisdinen ja ulkoinen arviointi (ks.
Robson 2001; Erdsaari ym. 1999; Rossi ja Freeman
1993; Patton 1997).Vaikuttavuuden arvioinnin 13-
hestymistavat voidaan pelkistdd kolmeksi padtut-
kimuslinjaksi: 1) perinteiseen tiedekdsitykseen, 2)
sosiaaliseen konstruktivismiin ja 3) realistiseen ar-
viointiin pohjaavaan tutkimuslinjaan (ks. Rajavaara
1999; Mantysaari 1999; Robson 2001; Pawson ja
Tilley 1997).

Vaikuttavuustutkimuksen padtutkimuslinjat voidaan
asettaa Bruno Latourin (1987; 1992) jasentdmalle
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ontologiselle mittarille, jolla hdn on eritellyt erilais-
ten tieteenteoreettisten ldhestymistapojen onto-
logisia sitoumuksia ja selitysmalleja. Latour jdsentdd
modernin tieteen ontologiaa, jossa luonnon ja yh-
teiskunnan, materiaalisen ja sosiaalisen tai teknolo-
gian ja sosiaalisen vdlille vedetddn selked raja. La-
tour erittelee, miten eri lahestymistapojen mukaan
tieteellinen tieto ja teknologia syntyvat. Latourin ja-
sennyksessd on vasen napa, luonto (teknologia), ja
oikea napa, yhteiskunta (sosiaalinen, konteksti) (ks.
kuvio ). Perinteisen tiedekdsityksen mukaisessa
ldhestymistavassa selitys kulkee vasemmalta oike-
alle. Sen mukaan tieteellinen tieto on objektiivinen
kuva maailmasta. Sen syntyd ei voi tdman mukaan
endd selittdd millddn. Luonto mddrdd tieteen si-
sdllon. Tutkijan tehtdvand on auttaa tdssd tieteen
sdantdjd noudattavan tutkimustoiminnan keinoin
(ks. Merton 1973). Tutkijan omat intressit ja arvot
tai muut sosiaaliset tekijdt eivdt saa vadristdd tie-
dontuotantoa. Teknologia on objektiivisen tiedon
soveltamista kdytdnndssd. Kun tutkimustoiminnas-
sa on jokin mennyt pieleen ja tuotettu erheellistd
tietoa, on "vddristymalle" haettava sosiaalisia seli-
tyksid. Talldin selitys kulkee oikealta vasemmalle.

Perinteiseen tiedekdsitykseen perustuvan vaikut-
tavuustutkimuslinjan mukaan intervention mene-
telmdlld on enemman tai védhemman kausaalista
voimaa, joka tydntdd interventiota eteenpdin ja
saa aikaan vaikutuksia asiakkaissa, joilla on tarpeita
ja ongelmia (ks. kuvio 1). Tutkimuksen tehtdvdna
on tdlldin tuottaa objektiivista tietoa siitd, millai-
sia vaikutuksia menetelmd saa aikaan asiakkaiden
ongelmissa, joita ndilld on ennen interventiota.Vai-
kuttavuustieto voi olla objektiivista, yleistettavdd
ja kumuloituvaa. Sosiaaliset ja subjektiiviset tekijat,
kuten intervention antajan omat intressit tai per-
soonallisuus, eivdt saa hdiritd intervention kulkua.
"Hywvyys" tai "huonous" ovat menetelmdn omi-
naisuuksia. Parhaat menetelmat voidaan 16ytdd ja
identifioida. Menetelman siirtdminen on toimivaksi
osoitetun menetelmdn kopioimista ja soveltamista
muualla samanlaisten asiakkaiden kohdalla.

Kokeellinen, satunnaistettu koeasetelma on tdman
tutkimuslinjan  malliesimerkki (ks. Robson 2001;
Campbell ja Stanley 1963).Siind intervention koh-
deryhméd, samoja ominaisuuksia omaaviksi oletetut
henkilot, esimerkiksi tydttdmat, jaetaan satunnai-
sesti (esim. arpomalla) koeryhmdin ja kontrol-
liryhmdan. Koeryhmdlle tuotetaan interventio,
esimerkiksi jokin aktivointitoimenpide, kontrol-
liryhmdlle ei. Tdman jdlkeen suoritetaan mittauk-
set tulosmuuttujilla ennen ja jdlkeen intervention
kummassakin ryhmdssd ja katsotaan keskiarvoinen
muutos tulosmuuttujien, esimerkiksi aktivoitumi-
sen, suhteen. Satunnaistamisella uskotaan pystyt-
tdvan kontrolloimaan interventiota hdiritsevien
tekijoiden vaikutus. Kvasikokeellinen koeasetelma
perustuu samaan ideaan kuin satunnaistettu koe-
asetelma, mutta siind kohdehenkil6itd ei jacta sa-
tunnaisesti koe- ja kontrolliryhmiin, vaan jako teh-
ddan esimerkiksi sukupuolen, idn tai koulutuksen
perusteella. Tdmdn asetelman ei uskota tuottavan
tdysin objektiivista tietoa, silld hdiritsevien sosiaa-
listen tekijdiden vaikutusta ei pystytd tdysin kont-
rolloimaan.

Sosiaalisen konstruktivismin mukaan selitys kulkee
aina oikealta vasemmalle (ks.kuvio I). Sen mukaan
yhteiskunta, sen sosiaaliset rakenteet tai toimijoi-
den intressit mddrdavat tieteellisen tiedon sisallon.
Tiede ja teknologia ovat ldpikotaisin sosiaalisesti
konstruoitunutta. Tdhdn perustuva vaikuttavuus-
tutkimuslinja (Guba ja Lincoln 1989; ks. my6s Pat-
ton 1997) olettaa, ettd sosiaaliset ja subjektiiviset
tekijat, kuten asiakkaan olosuhteet tai intervention
antajan persoonallisuus, etupddssa madradvat mitd
interventiossa tapahtuu. Intervention menetelmal-
4 ei ole kausaalista voimaa. "Hyvyys" tai "huonous"
eivat ole interventiomenetelman ominaisuuksia,
vaan ne madrittyvat relativistisesti sosiaalisesta
kontekstista kdsin. Toimivia menetelmid ovat ne,
jotka sopivat parhaiten olemassa oleviin sosiaa-
lisiin rakenteisiin. Vaikuttavuudesta ei voi tuottaa
objektiivista yleistettdvdd tietoa, vaan tieto on ti-
lannekohtaista, kulloisenkin sosiaalisen kontekstin
muokkaamaa. Menetelman siirtdminen onnistuu,
mikdli uusi sosiaalinen konteksti on riittdavan yhta-
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ldinen sellaisen aiemman kontekstin kanssa, jossa
menetelma osoittautui toimivaksi.

Néiden déripdiden viliin asettuvat ldhestymista-
vat, jotka selittavat tieteen sisdltéd tai intervention
tulosta kummallakin ontologisella navalla, mutta
palauttavat selityksen viime kddessd jompaankum-
paan napaan. Esimerkiksi sosiaalisilla ja subjektiivi-
silla tekijsilld on vaikutuksensa intervention tulok-
siin, mutta interventiomenetelma vime kddessa
ratkaisee, millaisia vaikutuksia saadaan aikaan asi-
akkaissa. Tai menetelmdlld voi olla vaikutuksia ja
merkityksensd, mutta asiakas ja tdmédn sosiaaliset
olosuhteet ratkaisevat vime kadess3, millaisia tu-
loksia interventiossa saadaan aikaan. Keskelld on
ldhestymistapa, joka selittdd interventiota tasapuo-
lisesti sekd interventiomenetelmalld ettd sosiaali-
sella kontekstilla.

Interventio- Konteksti
menetelmé Sosiaalinen
Objektiivinen Subjektiivinen
@ : : ®
—> 44—
Menetelma Sosiaalinen
selittéa selittaa
intervention intervention
seuraukset seuraukset
Kuvio 1. Modernin tieteen ontologia (Latour

1992)

Realistinen arviointi on yritys yhdistdd perinteisen
ja konstruktivistisen vaikuttavuustutkimuksen linjat
(ks. Pawson ja Tilley 1997). Se voidaan tulkita jon-
kinlaiseksi keskitien kulkijan 1ahestymistavaksi, jossa
muutosta selitetddn niin interventiotoimenpiteilld
kuin sosiaalisilla rakenteilla ja tekijoilld. Realistisessa
arvioinnissa suhtaudutaan sosiaaliseen realistin ta-
voin. Sosiaaliset rakenteet, kerrostumat ja olosuh-
teet ovat sen mukaan olemassa havainnoitsijasta
riippumatta. Nakemys kausaalisuuteen on puo-
lestaan generatiivinen: menetelmét tai interven-
tiot eivdt itsessddn tuota muutosta, vaan tekevdt
sen mekanismien vdlitykselld. Mekanismit voidaan
ymmartdd interventiotoimien aikaansaamana vas-

takaikuna intervention kohteena olevissa, tietyis-
sd olosuhteissa eldvissd, subjekteissa. Esimerkiksi
rikollistaustaisiin kohdistetut toimenpiteet voivat
herdttdd heissd kuntoutumishaluja, ja edesaut-
taa kaidalla tielld pysymistd. Realistinen arviointi
tutkii siis sitd, millaisia mekanismeja interventio
synnyttdd tietyissd olosuhteissa ja miten tulokset
syntyvdt mekanismien vélitykselld. Siind ndhddin
kausaalisuus monisuuntaisempana kuin pelkdstdan
perdkkdisind  syy-seuraussuhteina.  Muutokseen
vaikuttavat ainakin sosiaalisen kontekstin tekijdt,
interventiotoimenpiteet ja ndiden aikaansaamat
mekanismit. Realistisen arvioinnin kanta interven-
tiomenetelmien siirrettévyyteen on: "tdmd teoria
toimii tdssd suhteessa, ndilld henkilsilld ja tallaisissa
olosuhteissa".

Avrviointi-instituuttien
vaikuttavuuskasitykset

Nayttdagendan mydtd syntyneiden arviointi-insti-
tuuttien vaikuttavuuskdsitysten takaa [6ytyy mo-
dernin tieteen kaksijakoinen ontologia. Instituutit
syntetisoivat tehtyd vaikuttavuustutkimusta syste-
maattisiksi tutkimuskatsauksiksi ja niissd kriteereis-
sd, joilla ne kelpuuttavat tutkimuksia katsauksiinsa,
paljastuu millaiseen vaikuttavuuskasitykseen ne
nojaavat.

On esitetty, ettd kokeellinen, satunnaistettu tutki-
musasetelma olisi nousemassa yksinddn vaikutta-
vuusndyton hyvaksyttavaksi mittapuuksi sosiaalialal-
la (ks. esim. Arnkil ym. 2005). Téltd ndyttdboomin
alussa ndyttikin. Mallia otettiin terveydenhuollosta,
jossa kokeellinen asetelma on vaikuttavuustutki-
muksen “kultainen standardi". Nakokulmat ovat
kuitenkin avartumassa, mikd ndkyy arviointi-insti-
tuuttien vaikuttavuuskdsityksissd (Koivisto 2005).
Instituuttien vaikuttavuuskdsitykset nojaavat toi-
saalta satunnaistetun, kontrolloidun tutkimusase-
telman tuottamaan ndyttdon, mutta toisaalta vai-
kutteita otetaan konteksteihin ja mekanismeihin
katsovan realistisen arvioinnin tutkimuslinjasta.
Ndmd ovat tdmdn hetken kaksi keskeisintd vai-
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kuttavuustutkimuksen ldhestymistapaa sosiaalialan
vaikuttavuuskeskusteluissa. Sosiaalinen konstrukti-
vismi loistaa keskustelussa poissaolollaan.

Vuonna 2000 perustettu kansainvélinen Campbell
Collaboration -verkosto ja tdmédn Ké&penhami-
nassa toimiva yksikko, Nordic Campbell nojaavat
puhtaasti perinteiseen tiedekdsitykseen. Camp-
bellin tavoitteena on syntetisoida ensisijaisesti
satunnaistetun, kontrolloidun koeasetelman avulla
tuotettua tietoa interventioiden vaikuttavuudes-
ta (ks. Shadish & Myers 2003). Ideana on tehdd
vaikuttavuustutkimuksista meta-analyysejd, joiden
tuottamaa tietoa olisi kddnnettdvissd ndyttdon pe-
rustuviksi hyviksi kaytannoiksi.

Ruotsin sosiaalihallituksen alaisuudessa toimiva so-
siaalitydn metodi-instituutti IMS aloitti toimintansa
tammikuussa 2004. IMS jatkaa aiemman sosiaali-
tyon arviointikeskuksen (CUS) ty6td. Sosiaalihalli-
tus (Socialstyrelsen 2004) on hahmotellut mallia,
joka luo perustan sille, miten se tulee antamaan
kansallisia suosituksia sosiaalialan toimivista tydme-
netelmistd ja interventioista. Kansallisten suositus-
ten tieteellinen pohja perustetaan systemaattisiin
tietokatsauksiin, joita IMS tuottaa. Mallissa satun-
naistettu, kokeellinen vaikuttavuustutkimus asete-
taan vaikuttavuusndyton varmimmaksi mittapuuksi,
mutta myds muita painotuksia on esitetty IMSin
ymparilld kdydyssd keskustelussa. Tengvald ym.
(2002) mukaan ammattilaiset, asiakkaat ja paatok-
sentekijdt tarvitsevat tutkimustietoa myds muun-
laisten  kysymyksenasettelujen kuin pelkdstddn
interventioiden vaikuttavuuden osalta. Ammatti-
laisten ja asiakkaiden kannalta tillaisina mainitaan
esimerkiksi asiakkaiden ongelmien ja tarpeiden ar-
vioinnin keskeiset ndkdkohdat, riski- ja ennakoin-
tiarvioinnin tietoperusta ja kdyttdjien kokemukset
interventioista. Pddtoksentekijdiden kannalta téllai-
sina kysymyksind mainitaan esimerkiksi ongelman
laatu, tarpeen laajuus ja vaikeusaste sekd organi-
satoriset, taloudelliset ja patevyyteen liittyvat kysy-
mykset. Vaikuttavuuskysymys asetetaan Tengvaldin
ym. raportissa realistisen arvioinnin  muotoon:

millainen panostus vaikuttaa parhaiten, millaisille
asiakasryhmille ja millaisissa olosuhteissa.

Vuonna 1993 perustettu EPPl-keskus (The Evi-
dence for Policy and Practice Information and
Coordination Centre) toimii Lontoon yliopiston
sosiaalitieteellisessd  tutkimusyksikdssd. Sen  toi-
mintaa rahoittavat useat ministeridt. Keskuksen
tavoitteena on syntetisoida erilaisten tutkimusase-
telmien tuottamaa tietoa. Keskus pitdd satunnais-
tettua koeasetelmaa parhaimpana vaihtoehtona,
kun halutaan vastaus "mikd toimii" -kysymykseen.
Keskuksen mukaan tarvitaan kuitenkin lisdksi tie-
toa interventioiden kohteena olevien ihmisten na-
kemyksistd ja kokemuksista interventioiden suun-
nittelun ja kdyttddnoton tueksi. Tallainen tutkimus
voi koskea interventioprosessin eri vaiheita ja se
vastaa muunlaisiin kuin "mikd toimii" -kysymyksiin.
(Harden ym. 2004; Oliver ym. 2005.)

Britannian sosiaali- ja taloustieteellisen tutkimuk-
sen rahoittaja ESRC teki vuonna 1999 aloitteen,
jonka tavoitteena oli tuoda tutkimuksellisen ndy-
tOn ajatus sosiaalialan pddtdksentekoprosesseihin
ja kaytantoihin, ESRC myonsi rahoituksen kolmi-
vuotiskaudeksi kansallisen koordinoivan keskuksen
ja tutkimusyksikdiden verkoston kehittdmiseksi.
Keskus, ESRC UK Centre for Evidence Based
Policy and Practice, perustettiin Lontoon Queen
Mary yliopistoon ja se aloitti toimintansa vuonna
2000. Verkostossa, jota kutsutaan nimelld Eviden-
ceNetwork, toimii kahdeksan tutkimusyksikkod.
(Ks. Koivisto 2005.)

EvidenceNetworkilla ei ole yhteisesti hyvaksyttyd
tutkimusmetodologiaa tai tiedon hierarkiaa, jonka
sen yksikot oftaisivat ldhtékohdakseen. Verkoston
tyopapereissa keskustellaan paljon vaikuttavuus-
tutkimuksen metodologisista kysymyksistd eri pal-
velusektoreita koskien. Kirjoittajat ovat yksimielisid
siitd, ettd eri sektoreilla tarvitaan moninaisempaa
tietoa kuin pelkdstddn satunnaistetuilla koeasetel-
milla. Kirjoittajien ndkdkannat sijoittunevat onto-
logisen mittarimme keskivaiheille, jossa katsotaan
ettd sekd interventiomenetelmalld ettd sosiaalisel-
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la kontekstilla on merkitystd interventioprosessin
kulkuun ja tulokseen.

Nutley ym. (2002) korostavat, ettd toisin kuin
terveydenhuollon alalla, jossa on olemassa ylei-
sesti hyvaksytty tiedon hierarkia, sosiaalialalla ei
vastaavaa ole. Terveydenhuollossa satunnaistettu
koeasetelma on yleisesti hyvéksytty tapa tuottaa
ndyttdd interventioiden vaikuttavuudesta, laadulli-
sempi tutkimus ja alan asiantuntijoiden ammatilli-
nen yhteisymmarrys ovat vahempiarvoisia tiedon
ldhteitd. Sosiaalialalla kiistellddn oikean naytoén
luonteesta, satunnaistettu koeasetelma on harvi-
nainen ja kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuk-
sen paradigmojen vdlinen kuilu syvd. Sosiaalialalla
tieto siitd, mikd on toimivaa, on rakentunut pal-
jolti sen pohjalta, miten kysymykset on asetettu.
Sosiaalialan tieto on tyypillisesti myds véliaikaista
ja kontekstisidonnaista. Nutley ym. perdankuulut-
tavat sosiaalialalle metodologista pluralismia. On
keskusteltava avoimesti siitd, millaisiin kysymyksiin
saadaan vastaus tietynlaisella tutkimusmetodolo-
gialla.

Solesbury (2001) tdhdentdd, ettd vastaaminen
kysymykseen "mikd toimii"” ei riitd palveluiden
tuottajille ja alan tydntekijdille, vaan on kysyttava
realistisen arvioinnin tavoin "mika toimii, kenelle,
ja millaisissa olosuhteissa’. Vaikuttavuusarvioinnin
liséksi tarvitaan kuvailevaa, analyyttisté, diagnostista,
teoreettista ja normatiivista tutkimusta. Tarvitaan
tietoa policy-prosessin kaikista vaiheista; agendan
muokkaamisesta, tarkasteltavien kysymysten maa-
rittelystd, valintamahdollisuuksien identifioinnista,
toimintatapojen valinnasta, niiden toimeenpanosta
ja niiden vaikuttavuuden seurannasta.

Social Care Institute for Excellence (SCIE) on Lon-
toossa vuodesta 2001 alkaen toiminut instituutti,
joka perustettiin vastauksena Britannian hallituk-
sen kampanjaan, jossa tdhdatdan sosiaalipalvelujen
laadun parantamiseen Englannissa, Walesissa ja
Pohjois-Irlannissa. Sen toimintaa rahoittavat useat
ministerict. (Ks. Koivisto 2005). SCIE ei aseta eri
tutkimusmetodein tuotettua tietoa minkddnlai-

seen hierarkkiseen jdrjestykseen. Sen mukaan vai-
kuttavuusndytdn perustaksi tarvitaan eri ldhteistd
tulevaa tietoa. SCIE erottaa viisi téllaista tiedon
lahdettd (ks. Pawson ym.2003): |) organisatorinen
tieto on sosiaalitydn hallinnoimisesta, johtamisesta
ja sddntelystd syntyvdd tietoa, 2) tydntekijdn tieto
on konkreettisessa sosiaalitydssd hankittua kon-
tekstisidonnaista ja mahdollisesti hiljaista tietoa,
3) poliittisen yhteison tieto on sosiaalipalvelujen
organisointia ja kdyttddnottoa koskevaa tietoa
ministeritissd, valtionhallinnossa ja virastoissa, 4)
tutkimustieto on sosiaality6td koskevaa, erilaisten
ldhestymistapojen ja paradigmojen tuottamaa em-
piiristd tietoa, ja 5) kdyttdjan tieto on palvelujen
kdytostd ja kdyton reflektoinnista saatua tietoa.

SCIE asemoituu ontologisen mittarimme  kes-
kimaastoon, jossa niin intervention kuin kon-
tekstuaalisten tekijoiden (tiedon lajit) katsotaan
vaikuttavan interventioprosessin kulkuun ja loppu-
tulokseen. SCIE etsii vastausta kysymykseen "miké
toimii, kenelle ja millaisissa olosuhteissa".

Relationaalinen arviointi uudeksi
tutkimuslinjaksi

Nayttdagendan vaikuttavuuskeskustelua on kayty
siten, ettd asemoidutaan johonkin kohtaan onto-
logista mittariamme ja argumentoidaan valitun
lahtokohdista
vastaan. Intervention tulosta selitetddn interven-

aseman kdsin muita ndkokulmia
tiomenetelmalld, kontekstilla tai molemmilla. Nailld
ei voi kuitenkaan selittdd tulosta, koska namakin
ovat tuloksia. Tdllainen ndkymd avautuu tiede- ja
teknologiatutkimuksessa kehitetyn relationaalisen
ontologian ndkékulmasta (ks. Latour 987; Law
1994; Callon 199 1; Harbers toim. 2005).

Relationaalinen ontologia tarkastelee sosiaalis-
ta todellisuutta materiaalisesti heterogeenisind
verkostoina (sosiomateriaalinen, sosiotekninen).
Todellisuutta ei siis jasennetd kahtiajakojen avul-
la, vaan suhteina. Verkostojen elementtejd voivat
ihmisten lisdksi olla mitkd tahansa materiaaliset
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elementit, esimerkiksi tekniset artefaktit, raha,
arkkitehtuuri, arvot, padmaardt ja normit. Muut
elementit valittavat ihmisten toimintaa ja vuoro-
vaikutusta (ks. Latour 1993). Mitddn ei kuitenkaan
ole itsestddn olemassa, vaan kaikki entiteetit syn-
tyvdt verkostoissa. Entiteetit ovat suhteita, niitd ei
ole olemassa ilman muita entiteettejd. Ne ovat
paremminkin "verbejd" kuin "substantiiveja”. Niitd
tarkastellaan tuloksina. Pulla syntyy leipomossa
leipurien, taikinan, leipomisvilineiden ja muiden
elementtien vdlisen vuorovaikutuksen tuloksena.
Samalla leipurit uusintavat tydkaytantdjddn, itseddn
leipomoalan ammattilaisina, keskindisid vuorovai-
kutussuhteitaan ja leipomoa alan yrityksend. Kahta
samanlaista pullaa tuskin syntyy. Poliittinen pdatos
syntyy ihmisten vuorovaikutuksen, jota valittavat
esimerkiksi padmadrat, intressit, erilaiset asiakirjat
ja raha, tuloksena. Relationaalinen ontologia tarkas-
telee sosiaalisista jdrjestystd siis tuloksen asemassa.
Esimerkiksi tydyhteisd ja sen sosiaaliset rakenteet
eivat ole sellaisenaan itsestddn olemassa, vaan ne
ovat jatkuvia tuloksia, joita ihmiset teknisesti valit-
tyneelld toiminnallaan tuottavat ja ylldpitavat. Kun
kukaan ei tee mitdan, tydyhteisd on "quit".

Faktat, teknologiat tai palvelut eivdt tdman mukaan
ole universaalisti tosia tai toimivia ja siksi missd ta-
hansa sovellettavissa. Ne syntyvit ja toimivat so-
siomateriaalisissa verkostoissa. Niilld ei ole sisdistd
kausaalista voimaa, joka saisi aikaan vaikutuksia.
Nliille on luotava verkosto, samanlainen kuin niiden
alkuperdinen sosiomateriaalinen verkosto, jotta ne
toimisivat. Siirrettdessd ne eivdt kuitenkaan pysy
tdysin samana, koska tdysin samanlaista verkostoa
on mahdotonta rakentaa.

Relationaalisen ontologian pohjalta voidaan ke-
hittdd relationaalista vaikuttavuuden arviointia.
Lahtdkohtana ei ole télloin kaksijakoisesti inter-
ventiomenetelma tai -toiminnot ja toisaalla inter-
vention kohteena olevien olosuhteet ja ongelmat
(konteksti). Ennen interventiota interventiome-
netelmd on pelkkdd ajatus tai "skripti" (ks. Akrich
1992) ohjekirjassa, joka maarittelee millaisia toimi-
joita ja elementtejd interventioon kuuluu ja miten

eri toimijoiden tulee toimia (sosiomateriaalinen
verkosto). Tavoitteena on saada asiakas ja muut
toimijat toimimaan halutulla tai yhteisesti sovitta-
valla tavalla. Menetelmd syntyy kuitenkin vasta eri
toimijoiden vuorovaikutteisessa toiminnassa. Silld
ei siis voi selittdd intervention tulosta eikd sitd voi
erottaa toimijoista. Ldhtdkohdaksi ei mydskddn
oteta asiakkaan eldmdntilannetta jonkinlaisena
kontekstina, joka ympardi interventiotapahtumaa
ja vaikuttaa siihen. Runsasta alkoholinkdyttéd har-
rastavan Sepon juomakaverisuhteet ovat olemassa
silloin, kun juodaan yhdessd. Ne eivdt ole mukana
sosiaalitoimiston vuorovaikutustapahtumassa. Ka-
verisuhteet toki helposti uusiutuvat, kun Seppo
ldhtee toimistosta. Kontekstilla ei siis voi selittdd
intervention kulkua ja tulosta, koska konteksti on
jatkuva toiminnan tulos. Interventiotapahtumassa
Sepon sosiomateriaalista verkostoa, ts. juomata-
poja, kenties kaverisuhteita ja muita mahdollisia
elementtejd yritetddn muokata toisenlaiseksi.

Relationaalinen arviointi tutkii ja kuvaa sitd, miten
muutosta tapahtuu asiakkaan, sosiaalialan tydnte-
kijan ja muiden mahdollisten toimijoiden tekni-
sesti vilittyneen (esimerkiksi tydmallit, normit ja
sddnndt) vuorovaikutuksen tuloksena. Tapahtumaa
muokkaavat siis ihmisten lisdksi monet erilaiset
elementit. Interventiotapahtumassa neuvotellaan
ja pddtetddn asiakkaan pddmddristd, tarpeista ja
ongelmista, ndmd eivdt ole etukdteen mddrdyty-
neet. Tapahtumaa seuraava muutos ei selity millddn
yksittdiselld elementilld. Interventiossa noudatetul-
la "interventiomenetelmdlld" ei ole ominaisuut-
ta hyvd tai huono. Kdytettdvin menettelyn arvo
méddrittyy sosiomateriaalisen verkoston suhteissa.
Relationaalisen arvioinnin metodi on periaattees-
sa Yksinkertainen: seurataan, mitd toimijat ikind te-
kevatkddn ja miten muutosta tapahtuu toimijoiden
teknisesti valittyneen vuorovaikutuksen tuloksena.
Kaikkea ei kuitenkaan voi seurata. On pddtettavd
ketd seurataan ja millaisin tutkimusmetodein. Kaik-
ki tutkimusmetodit ovat periaatteessa sallittuja.
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