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"Onko meilld malttia sijoittaa lapsiin?’ on koko-
naisvaltainen katsaus suomalaiseen yhteiskuntapo-
littiseen perhetutkimuskeskusteluun. Suurin osa
kirjan artikkeleista on yhteiskuntapoliittisia, mutta
kirjan toimittaja Pentti Takala on huomioinut myds
perhetutkimuksen keskidssd olevat psykologian ja
kasvatustieteen ndkokulmat. Artikkelit perustuvat
suurimmaksi osaksi empiirisiin aineistoihin, mika
tekee kirjan lukemisen mielenkiintoiseksi. Mene-
telmdllisesti kirjan alkupddn artikkelit pohjaavat
kvantitatiiviseen tutkimukseen, ja loppua kohti kva-
litatiiviset menetelmat nousevat keskeiseen rooliin.
Kirja koostuu kymmenestd artikkelista sekd Taka-
lan kirjoittamasta johdantoluvusta. Kirjan viimei-
nen, Jouko Kajanojan kirjoittama artikkeli "Hyva
lapsuus — avain menestyvddn kansantalouteen?”
on erddnlainen yhteenveto tai loppuluku. Kajanoja
pohtii artikkelissaan perhepolitiikan ja talouspoli-
tiikan valistd suhdetta. Han tulee siihen johtopdi-
tokseen, ettd mikdli pystymme turvaamaan lapsille
henkisesti ja fyysisesti turvallisen lapsuuden, niin
myds talouden kehitysndkymdt ovat valoisammat.

Kirja jakaantuu perhepolitikan historiallisen taus-
tan ja pohjoismaisen vertailun sekd tydén ja per-
heen yhteensovittamisen kokonaisuuksiksi. Per-
hepolitikan taustaa valottavia artikkeleita ovat
Pentti Takalan ""Perheen muutos ja pohjoismainen
perhepolitikan malli”, Heikki Hiilamon artikkeli
"Subjektiivisen paivahoito-oikeuden toteutuminen
Ruotsissa ja Suomessa 1990-luvulla” sekd Anita
Haatajan "Lasten hoitomuodon valintacikeudet
— mahdollisuuksia ja riskejd?”. Myds johdantoluku
kuuluu tdhadn kokonaisuuteen. Ndissd artikkeleis-

sa suomalaisen perhepolitiikan tausta kontekstu-
alisoidaan muun muassa vertailemalla Suomea
muihin Pohjoismaihin. Neljd ensimmadistd artikkelia
toimivat kirjan taustoituksena. Muut artikkelit Ka-
janojan artikkelia sekd Lauri Virran ja Timo Klauk-
kan artikkelia ""Sairaan lapsen sosiaaliturva” lukuun
ottamatta kuuluvat enemman tai vdhemman tiu-
kasti tydn ja perheen yhteensovittamisen kokonai-
suuteen. Artikkeleiden jakaantuminen tilld tavalla
osoittaa selvasti sen, mikd on nykyddn yhteiskun-
tapoliittisesti kiinnostava aihepiiri suomalaisen per-
hepolitiikan kontekstissa.

Pohjoismainen vertailu, ja erityisesti vertailu Ruot-
siin, jota kirjan ensimmdisissd artikkeleissa tehddan,
on varsin yleinen tapa kirjoittaa suomalaisesta per-
hepolitiikasta ja perhetutkimuksesta, joten ensim-
madiset artikkelit eivat juuri tuo tutkimuksen ken-
tdlle uutta ndkdkulmaa. Hiilamon artikkelin laaja ja
perusteellinen tilastollisen aineiston ldpikdyminen,
jossa han vertailee paivdhoidon jdrjestamistd Suo-
messa ja Ruotsissa |990-luvulla usean indikaatto-
rin kautta, avaa uuden ndkdkulman perhetutkimus-
keskusteluun. Siind mennddn yleisten historiallisten
linjojen esittelyn sijaan tarkkoihin  yksityiskohtiin.
Takala puolestaan ldhestyy pohjoismaisen perhe-
politikan nykymallia laajan historiallisen konteks-
tualisoinnin kautta. Han esittelee pohjoismaisen
perhepoliittisen mallin erityispiirteistd esimerkiksi
sen, kuinka Pohjoismaat ovat muita perhemal-
leja  yksilokeskeisempid. Hyvinvointivaltioregiimit
konkretisoituvat artikkelissa perhepolitiikan kon-
tekstissa. Takala tuo artikkelissaan esiin kiinnosta-
via yksityiskohtia kuten sen, kuinka Pohjoismaissa
korkeasti koulutetut naiset jadvat vdhdisemman
koulutuksen saaneita naisia harvemmin lapsetto-
miksi. Haatajan artikkeli "Lasten hoitomuodon va-
lintaoikeudet — mahdollisuuksia ja riskeja?” lahestyy
tutkimuskohdetta kvantitatiivisesta nakokulmasta.
Haataja ottaa sukupuolittuneen vanhemmuuden
artikkelinsa yhdeksi keskeiseksi ndkokulmaksi. Han
muun muassa kysyy, ettd vaikka isilld on oikeus jdd-
dd hoitamaan lapsiaan kotiin, missd koti-isdt ovat?
Sukupuolten vdlisessd tasa-arvokehityksessd on



monessa suhteessa edetty positiiviseen suuntaan,
mutta vanhemmuus on edelleen hyvin sukupuolit-
tunutta. Haataja huomauttaa, ettd Suomessa didin
asema lapsen ensisijaisena hoivaajana vahvistui
[990-luvun laman aikana.

Tydn ja perheen yhteensovittamisen -teema ldh-
tee likkeelle — kuinkas muuten — Johanna Lam-
mi-Taskulan ja Minna Salmen artikkelista "Sopii-
ko vanhemmuus tydeldmaidn? — Perhevapaat ja
tyopaikan arki”. Haatajan tavoin Lammi-Taskula
ja Salmi ldhestyvat aihetta sukupuolittuneesti. He
esittdvadt artikkelinsa johdannossa, kuinka naisten
ensisijainen hoivavastuu ja oletus naisesta van-
hempain- ja hoitovapaan pitdjand mddrittelee
kaikki hedelmdllisessd idssd olevat naiset miehid
epédedullisempaan asemaan tydmarkkinoilla. Artik-
kelissa esitellddn myos joustavien tydmarkkinoiden
luonnetta, ja sitd kuinka naiset — usein korkeasti
koulutetut — ovat tydmarkkinoiden ensimmdisia
kérsijoitd. Vaikka isyysvapaan pitdmisestd on Suo-
messa tullut jokamiehen joukkoliike, on isien vau-
vojensa kanssa kotona oleminen kuitenkin vahaistd
verrattuna ditien kotona viettdmdan aikaan. Léhes
kaikki didit ovat lastensa kanssa kotona koko &itiys-
ja vanhempainvapaakauden (258 arkipdivad) isien
pitdessd isyysvapaata keskimdarin 2,5 viikkoa.

Ulla Hamildinen jatkaa omassa artikkelissaan
"Perhevapaiden aikaiset tulot ja toimeentulo” siitd
mihin Lammi-Taskula ja Salmi jddvat. Haméaldinen
tuo esille ndkdkulman, jota muissakin artikkeleissa
sivutaan, siitd kuinka naiset voidaan tydmarkkina-
asemansa perusteella jakaa kahteen luokkaan.
Osa naisista pystyy suoriutumaan vanhempain- ja
hoitovapaan sekd tydeldman vuorottelusta, mut-
ta suurella osalla tydikdisistd naisista kysymys siitd,
mistd vanhempainvapaa on vapaata, on relevantti.
Tydmarkkinoiden sirpaloituminen ja prekariaatti
(tilapdisten ja epatyypillisten tydsuhteiden varassa
eldminen) koskettavat erityisesti naisia, ja monilla
hoitovapaan pitdminen on vaihtoehto tyottomyys-
jaksolle. My&s Teppo Krdgerin artikkelissa "Hoiva-
kdyhyys yksinhuoltajaperheissé: kenelle lastenhoi-

to-ongelmat kasautuvat?" keskitytddn l&hinnd naisia
koskettavaan sosiaaliseen kysymykseen. Artikkeli
perustuu SOCCARE-projektin aineistoon, jossa
tutkittiin - perheiden hoivajarjestelyjd Suomessa,
Isossa-Britanniassa, Italiassa, Portugalissa ja Rans-
kassa. Artikkelin keskeinen kdsite on hoivakayhyys.
Silld tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhempi ei pys-
ty jdrjestimadin lapselleen (lapsilleen) tarvittavaa
hoivaa (tai simélldpitoa isommille lapsille) sen pa-
remmin virallisen hoivaverkoston (péivéakoti, kou-
lu) kuin epavirallisen hoivaverkoston (sukulaiset,
ystavat, naapurit) kautta. Projektin tulokset osoit-
tivat, ettd hoivakdyhyyttd esiintyy kaikissa tutki-
tuissa maissa, mutta se oli yleisempdd Portugalissa
ja Ranskassa kuin muissa tutkimusmaissa. Kroger
huomauttaa, ettd aineisto on kerdtty haastattelu-
menetelmalld, eikd tutkimuksen tuloksista voi teh-
dd yleistavid tilastollisia johtopddtoksid siitd, miten
hoiva ndissd maissa on jdrjestetty.

"Vanhempien tyd ja lasten hyvinvointi” artikke-
lissaan Anna Roénkd, Ulla Kinnunen ja Marjukka
Sallinen esittelevdt lasten nakokulman suhteessa
vanhempiensa ajankdyttodn. Myds tdssd artikkelis-
sa ndkyy vanhemmuuden sukupuolittuneisuus, silld
yleisesti nuoret kokevat vain didin tydssakdynnin
ongelmalliseksi. Kyselyyn vastanneiden nuorten
toiveet vanhempien tydssdkdynnille poikkesivat
toisistaan sukupuolen mukaan. Siind missd tytto-
jen toiveet kohdistuivat vanhempien tydaikaan (he
toivoivat, ettd vanhemmilla olisi mahdollisuus viet-
t4d enemman aikaa heiddn kanssaan), kohdistuivat
poikien toiveet rahaan. Pojat toivoivat erityisesti
dideilleen lisdd palkkaa. My&s Lauri Virran ja Timo
Klaukkan artikkeli ""Sairaan lapsen sosiaaliturva’ on
kijoitettu lapsen ndkokulmasta. Se keskittyy tar
kastelemaan Kelan jarjestdmid tukia ja palveluita
sairaalle tai vammaiselle lapselle. Artikkeli poikkeaa
muista kirjan artikkeleista siing, ettd sen keskiossd
ovat nimenomaan (sairaat) lapset omina yksiloi-
naan, ilman ettd tarkasteltaisiin esimerkiksi lasten
ja vanhempien tai lasten ja yhteiskunnan vdlistd
suhdetta. Artikkelissa kdyddan kattavasti ldpi ne
kohdat, joissa sairas (tai vammainen) lapsi on oi-
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keutettu saamaan korvauksia tai palveluita Kelalta.
Siind kiinnitetddn huomiota myds siihen, kuinka
maan eri osissa asuvat lapset ovat keskendan eri-
arvoisessa asemassa.

Mirja Médtdn ja Laura Kalliomaa-Puhan artikkeli
"Sopiva yhteiskunta? — Koti, koulu ja uusi sopi-
muksellisuus” suhtautuu varsin kriittisesti uuden
sopimuksellisuuden todelliseen sopimuksenvarai-
suuteen ja sen mukanaan tuomiin hydtyihin lasten
hyvinvoinnille. M&itt4 ja Kalliomaa-Puha muun mu-
assa kritisoivat koulun ja kodin vdlisten sopimusten
molemminpuolisuutta. Miten on mahdollista tehdd
todellisia  sopimuksia, jos allekirfjoittajaosapuolet
ovat hierarkkisesti ja institutionaalisesti niin eriar-
voisessa asemassa kuin koulu ja koti? Voidaanko
edes puhua sopimuksesta, jos vanhemmilla ei ole
mahdollisuutta olla mukana kirjoittamassa koulun
"sddntojd”, vaan heiddn ainut tehtdvdnsd on sopi-
musten allekirjoittaminen ja sen valvominen, ettd
heiddn lapsensa noudattavat "koulun ja kodin yh-
teisid sdantdjd’. Parhaassa tapauksessahan ndma
ovat jopa kodin moraalin ja normiston vastaisia.

Pentti Takala on onnistunut kirjan toimitustydssa
hyvin. "Onko meilld malttia sijoittaa lapsiin” on
monipuolinen ja loogisesti etenevd artikkeliko-
koelma, joka valottaa lapsiin ja lapsuuteen liittyvid
kysymyksid monesta ndkdkulmasta. Yhtend kirjan
kantavana teemana on vanhemmuuden sukupuo-
[ittuminen, ja se kuinka isdt ovat edelleen lasten
hoivajirjestelyissi toisia suhteessa iteihin. Aidit
puolestaan ovat tydmarkkinoiden marginaalissa.
Kirjan ainoana miinuksena on, ettd artikkeleissa
esiintyy jonkin verran péillekkiisyyksid. Koska kirja
on yhteiskuntapoliittinen, voi sitd suositella kaikille,
jotka haluavat saada kasityksen siitd, mitéd tarkoittaa
yhteiskuntapoliittinen perhetutkimus (perhepoli-
tiikka). Kirja sopii myds oppikirjaksi niin naistutki-
muksen, yhteiskuntapolitiikan kuin perhetutkimuk-
senkin opiskelijoille.
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Pekka Rdsdsen, Anu-Hanna Anttilan ja Harri Me-
linin toimittama teos Tutkimus menetelmien pydr-
teissd on Turun yliopiston sosiologian professori
Seppo Pontisen 60-vuotissyntymdpdivan kunniaksi
julkaistu juhlakirja. Siind keskitytddn sosiaalitieteel-
lisen tutkimuksen menetelmallisiin ja metodologi-
siin valintoihin ja lahtokohtiin. Kirjan artikkeleiden
pyrkimyksend on tarkastella "niitd empiirisen
tutkimuksen kdytdntdjd, joita tutkijat sosiaalitietei-
den eri erityisaloilla kohtaavat tutkimustydssaan”.
Teoksen 17 artikkelia késittelevdt sosiaalitieteellis-
td tutkimuskenttdd sen eri puolilta keskittyen niin
yhteiskuntatutkimukseen yleensd kuin sen erityis-
aloihin kuten kulttuuri- ja hyvinvointitutkimukseen.
Kirja jakaantuu kolmeen jaksoon, joista ensimmai-
nen keskittyy sosiaalitutkimuksen metodologisiin
lahtokohtiin, toinen metodologisiin  valintoihin
empiiristen iimididen jasentdmisessd. Kolmas jakso
tarjoaa kuusi esimerkkid metodologisista valinnois-
ta erityisaloilla.

Teoksen ensimmdisessd osassa tarkastelun koh-
teina ovat yhteiskuntatutkimuksen etiikka (Pertti
Alasuutari), sosiaalitieteilijan yhteiskunnallinen ase-
ma ja hdnen tydnsd luonteesta juontuvat pakot
(Risto Heiskala), arviointitutkimus (Pekka Sulku-
nen), vertaileva tutkimus (Harri Melin) ja sosiolo-
gian metodologinen anti liketaloustieteelle (Anne
Kovalainen). Pertti Alasuutari pohtii artikkelissaan,
miksi tutkimuseettisten kysymysten késittely on
heikosti institutionalisoitunut yhteiskuntatieteissa.
Toisin kuin monilla muilla tieteenaloilla, yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen piirissd ei ole viral-
lista ammattieettistd asiantuntijaelintd. Alasuutari



