keutettu saamaan korvauksia tai palveluita Kelalta.
Siind kiinnitetddn huomiota myds siihen, kuinka
maan eri osissa asuvat lapset ovat keskendan eri-
arvoisessa asemassa.

Mirja Médtdn ja Laura Kalliomaa-Puhan artikkeli
"Sopiva yhteiskunta? — Koti, koulu ja uusi sopi-
muksellisuus” suhtautuu varsin kriittisesti uuden
sopimuksellisuuden todelliseen sopimuksenvarai-
suuteen ja sen mukanaan tuomiin hydtyihin lasten
hyvinvoinnille. M&itt4 ja Kalliomaa-Puha muun mu-
assa kritisoivat koulun ja kodin vdlisten sopimusten
molemminpuolisuutta. Miten on mahdollista tehdd
todellisia  sopimuksia, jos allekirfjoittajaosapuolet
ovat hierarkkisesti ja institutionaalisesti niin eriar-
voisessa asemassa kuin koulu ja koti? Voidaanko
edes puhua sopimuksesta, jos vanhemmilla ei ole
mahdollisuutta olla mukana kirjoittamassa koulun
"sddntojd”, vaan heiddn ainut tehtdvdnsd on sopi-
musten allekirjoittaminen ja sen valvominen, ettd
heiddn lapsensa noudattavat "koulun ja kodin yh-
teisid sdantdjd’. Parhaassa tapauksessahan ndma
ovat jopa kodin moraalin ja normiston vastaisia.

Pentti Takala on onnistunut kirjan toimitustydssa
hyvin. "Onko meilld malttia sijoittaa lapsiin” on
monipuolinen ja loogisesti etenevd artikkeliko-
koelma, joka valottaa lapsiin ja lapsuuteen liittyvid
kysymyksid monesta ndkdkulmasta. Yhtend kirjan
kantavana teemana on vanhemmuuden sukupuo-
[ittuminen, ja se kuinka isdt ovat edelleen lasten
hoivajirjestelyissi toisia suhteessa iteihin. Aidit
puolestaan ovat tydmarkkinoiden marginaalissa.
Kirjan ainoana miinuksena on, ettd artikkeleissa
esiintyy jonkin verran péillekkiisyyksid. Koska kirja
on yhteiskuntapoliittinen, voi sitd suositella kaikille,
jotka haluavat saada kasityksen siitd, mitéd tarkoittaa
yhteiskuntapoliittinen perhetutkimus (perhepoli-
tiikka). Kirja sopii myds oppikirjaksi niin naistutki-
muksen, yhteiskuntapolitiikan kuin perhetutkimuk-
senkin opiskelijoille.

Monimuotoinen
sosiaalitutkimus

Mikko Niemela: I'T, ma. assistentti, sosi-
aalipolitiikan laitos, Turun yliopisto

Rdéscinen, Pekka & Anttila, Anu-Hanna & Melin,
Harri (toim.): Tutkimus menetelmien pydrteissd.
Sosiadlitutkimuksen lGhtékohdat ja valinnat. Juva:
PS-kustannus. 2005, 308 s.

Pekka Rdsdsen, Anu-Hanna Anttilan ja Harri Me-
linin toimittama teos Tutkimus menetelmien pydr-
teissd on Turun yliopiston sosiologian professori
Seppo Pontisen 60-vuotissyntymdpdivan kunniaksi
julkaistu juhlakirja. Siind keskitytddn sosiaalitieteel-
lisen tutkimuksen menetelmallisiin ja metodologi-
siin valintoihin ja lahtokohtiin. Kirjan artikkeleiden
pyrkimyksend on tarkastella "niitd empiirisen
tutkimuksen kdytdntdjd, joita tutkijat sosiaalitietei-
den eri erityisaloilla kohtaavat tutkimustydssaan”.
Teoksen 17 artikkelia késittelevdt sosiaalitieteellis-
td tutkimuskenttdd sen eri puolilta keskittyen niin
yhteiskuntatutkimukseen yleensd kuin sen erityis-
aloihin kuten kulttuuri- ja hyvinvointitutkimukseen.
Kirja jakaantuu kolmeen jaksoon, joista ensimmai-
nen keskittyy sosiaalitutkimuksen metodologisiin
lahtokohtiin, toinen metodologisiin  valintoihin
empiiristen iimididen jasentdmisessd. Kolmas jakso
tarjoaa kuusi esimerkkid metodologisista valinnois-
ta erityisaloilla.

Teoksen ensimmdisessd osassa tarkastelun koh-
teina ovat yhteiskuntatutkimuksen etiikka (Pertti
Alasuutari), sosiaalitieteilijan yhteiskunnallinen ase-
ma ja hdnen tydnsd luonteesta juontuvat pakot
(Risto Heiskala), arviointitutkimus (Pekka Sulku-
nen), vertaileva tutkimus (Harri Melin) ja sosiolo-
gian metodologinen anti liketaloustieteelle (Anne
Kovalainen). Pertti Alasuutari pohtii artikkelissaan,
miksi tutkimuseettisten kysymysten késittely on
heikosti institutionalisoitunut yhteiskuntatieteissa.
Toisin kuin monilla muilla tieteenaloilla, yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen piirissd ei ole viral-
lista ammattieettistd asiantuntijaelintd. Alasuutari



kertoo esimerkkejd eettisistd kysymyksistd, joihin
yhteiskuntatieteilijdt saattavat térmétd. Naihin si-
sdltyvdt muun muassa tutkijan ja tutkittavan vali-
seen suhteeseen liittyvét seikat ja yleiset hyvdan
tutkimuskdytantéon liittyvét asiat (viittaustekniikat
yms.), mutta myds tutkimuksen tekoon ja tietee-
seen instituutiona liittyvat taloudelliset edut ja val-
tasuhteet.

Alasuutari péadtyy artikkelinsa lopussa tulokseen,
ettd yhteiskuntatieteissd ei ole suurta tarvetta
virallisille tieteen eettisille toimikunnille, silld tutki-
jayhteison itsessddn pitdisi toimia jo sellaisena. To-
sin erityisesti tiedeyhteisdn valtasuhteisiin sisdltyy
moraalisia ja eettisid kysymyksid, jotka ovat pitkalti
sisddnrakennettuja ja joihin on joko vaikeaa tai
mahdotonta puuttua. Alasuutari esimerkiksi mai-
nitsee, ettd organisaation madradman kdytdnnon
mukaisesti oma nimi (esimerkiksi tutkimusprojek-
tin johtajan) saatetaan lisitd kirjoittajaksi muiden
tekemiin julkaisuihin. Erdilld tieteenaloilla, kuten
|adketieteessd, tama on itse asiassa melko tavan-
omaista. Tiedeyhteison valtarakenteisiin liittyvid
vakavia moraalisia ja eettisid seikkoja ovat myos
tapaukset, joissa esimiesasemassa oleva pystyy ha-
lutessaan vaikuttamaan nuoremman tutkijan tutki-
mustoiminnan edistymiseen.

Risto Heiskala tarkastelee artikkelissaan yhteiskun-
nallisia pakkoja, jotka ohjaavat yhteiskuntatutkijan
ty&td ja rajoittavat hdnen tulkinnallista vapauttaan.
Han erittelee kolme institutionaalista kontekstia,
joiden luonne vaikuttaa tutkimuksen ohjautu-
miseen. Ndistd kansalaisyhteiskuntakonteksti on
yritysten tutkimus- ja kehitystydtd. Akateeminen
konteksti on luonteeltaan vapainta, mutta sidoksis-
sa tieteenalarakenteeseen ja tieteenaloilla vallitse-
vaan kisitykseen relevanteista tutkimusongelmista.
Kolmantena on valtiollinen eli julkisen sektorin tut-
kimustoiminta. Se eroaa akateemisesta siind, ettd
se on sidoksissa vaikuttavuustavoitteeseen. Toisin
kuin akateemiselle tutkijalle, valtiollisen kontekstin
tutkijalle ei riitd, ettd uusi julkaisu kasvattaa omaa

ansioluetteloa — tutkimuksen avulla pitdd pyrkid
myds vaikuttamaan tutkittavaan kohteeseen.

Akateemisen ja valtiollisen tutkimustoiminnan
vdlinen ero on kiintoisa, silld akateemisen tutkijan
ei valttdmatta tarvitse pyrkid politiikkasuositusten
tekoon tai edes tutkia politikkarelevantteja aiheita.
Néahdékseni vaarana erityisesti jalkimmdisessd on,
ettd laajamittaisesti kdytteenotettuna tdma ndi-
vettdd koko tieteenalan olemassaolon jarkevyyt-
td. Erityisen vaarallista se on sosiaalipoliittisessa
tutkimuksessa, jossa tutkimuslaitoksien tuottaman
tutkimuksen rinnalle tarvitaan myds akateemis-
ta politiikkarelevanttia tutkimusta. Tdmdn perddn
on ehtinyt kuuluttaa esimerkiksi Hannu Uusitalo
vuoden 2003 Sosiologipdivilld pitdmdssddn pu-
heenvuorossa tai monet poliitikot, kuten Osmo
Soininvaara, joka ministeriaikoinaan valitteli, ettd
sosiaalipolitiikan laitokset eivdt endd tuota sosiaa-
lipoliittista tutkimusta. Erityisesti sosiaalipolitiikan
tutkijoiden tulisikin keskustella, mitkd ovat tieteen-
alalla relevantteja tutkimusongelmia. Témankaltais-
ta keskustelua on kdyty esimerkiksi sosiologien pii-
rissd, mutta sosiaalipolitiikan alalta avoin keskustelu
puuttuu ldhes tdysin.

Akateemisen sosiaalitieteellisen tutkimuksen poli-
tiikkarelevanttiuden puute on yksi vastaus Pekka
Sulkusen artikkelissaan esittdmadn kysymykseen
siitd, miksi arviointitutkimus on niin  ndyttavasti
nostanut asemaansa viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Toki ensisijaisia syitd arviointitutkimuksen
nousulle pitdd hakea tavoite- ja puiteohjauksen
esiintulosta ja sen synnyttdmistd |lukemattomista
ohjelmista ja projekteista, joita (arviointi)tutkijat
pyrkivdt arvioimaan. Sulkunen suhtautuu varsin
kriittisesti sekd uuteen hallintopolitikkaan ettd ar-
viointitutkimukseen. Kritiikin ydin kohdistuu ennen
kaikkea tavoite- ja puiteohjauksen abstraktiuteen,
jonka vuoksi syyn ja vaikutuksen yhteyksid on jo
ldhtokohtaisesti vaikeaa tai mahdotonta tarkastel-
la. Sulkunen vaittadkin, ettd "vaikutusten retoriikka
on arviointitutkimuksessa péddasiassa fiktiota... ja
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arviointitutkimus on erddnlainen fiktiivinen pdatte-
Iytyyli — se esittdd jotain muuta kuin mitd on”.

Sulkusen kritiikki tuntuu paikka paikoin lioitellulta,
mutta siihen voi myds yhtyd. Arviointitutkimusta
on turhaan mystifioitu joksikin erityiseksi tieteen-
alaksi ja sen menetelmid erityisiksi arviointitutki-
musmenetelmiksi. Niin tutkimusasetelmiltaan kuin
menetelmiltddn arviointitutkimus edustaa puh-
taimmillaan perinteistd empiiristd sosiaalitiedettd.
Nain myds Sulkusen korostamat ongelmat syyn ja
vaikutuksen valisistd yhteyksistd toistuvat missa ta-
hansa vaikutuksia arvioivassa tutkimuksessa. Olipa
kyse sitten tySttdmyyden ja terveyden tai jonkin
projektin ja sen tavoitteiden vdlisistd yhteyksistd
tutkijan tulee pohtia, milloin han voi luotettavasti
vdittdd nimenomaan tydttdmyyden tai projektin
vaikuttaneen havaittuun lopputilaan.

Teoksen toisessa osassa Pekka Ylostalo tarkastelee
osittain samaa teemaa. Artikkelissaan hdn pohtii
soveltavan empiirisen sosiaalitutkimuksen asemaa
ja antia tydeldman tutkimuksen kannalta viitaten
paikka paikoin myds arviointitutkimukseen. Yl&s-
talon mukaan tietomassojen valtava lisidntyminen
on ollut suurimpia tydeldman muutoksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Hanen pddargument-
tinsa on, ettd tiedon maird ei yksinddn riitd, silld
kysymys on siitéd, kuinka luotettavaa tietoa on tar-
jolla ja erityisesti siitd, osataanko tietoa analysoida.
Pitdd osata kysyd oikeita asioita ja tdman jdlkeen
analysoida vastaukset. Kuten Yl6stalo tuo esiin, ta-
makddn pulma ei ole tyypillistd ainoastaan arvioin-
titutkimukselle, vaan se koskee laaja-alaisesti koko
empiiristd sosiaalitutkimusta.

Ylostalon artikkelin lisdksi teoksen toisessa jak-
sossa vertaillaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen metodologisia eroja ja yhtdldisyyksid
(Pekka Résdnen), moniulotteisen taulukoinnin ja
log-lineaaristen mallien hyvid ja huonoja puolia
(Timo Toivonen), kriittistd diskurssianalyysia ja se-
mioottista sosiologiaa sekd kasitellddn toiminnan
sosiologiaa (Hannu Ruonanvaara) ja kriittisen rea-

lismin metodologiaa (Seppo Poutanen). Kussakin
artikkelissa selvitetddn aluksi tarkastelun kohteena
olevan teeman ldhtokohtia, jonka jdlkeen esitetddn
esimerkinomainen sovellus. Tdssd mielessd yksittdi-
set artikkelit soveltuvat mainiosti esimerkiksi ope-
tuskayttoon.

Teoksen viimeinen jakso tarjoaa esimerkkejd
metodologisista  valinnoista  sosiaalitutkimuksen
erityisaloilta. Aiheina ovat yleistettdvyyden ongel-
mat historiallisen sosiologian tutkimuksessa (Anu-
Hanna Anttila), lainsdddanndn vaikutus sosiaaliva-
kuutuksen ajoitukseen (Olli Kangas), koulutuksen
ja sosiaalisen liikkuvuuden vdliset yhteydet (Sakari
Ahola), seksuaalinen liikkuvaisuus (Elina Haavio-
Mannila ja Aino Sinnemaiki), tuntemisen raken-
teet (Ismo Kantola) ja tapaustutkimuksen valinnat
(Timo Peuhkuri).

Ndistd tutkimuksellisesti taidokkaimpia artikkeleita
ovat Sakari Aholan ja Olli Kankaan artikkelit. Aho-
la ldhestyy aihettaan metodisesti tarkastelemalla
vedonlydntisuhteiden kdyttdd analyysivdlineend ja
esittdmalld mallin sosiaalisen liikkuvuuden osateki-
joiden kasitteellistimiseen ja analysointiin. Kangas
puolestaan tutkii, onko perinteistd siviilioikeutta
noudattavissa maissa systemaattisesti sdddetty so-
siaalivakuutuslait mydhemmin kuin kodifioitua eli
sddddnndislakia noudattavissa maissa. Sen lisdksi,
ettd artikkelilla on kontribuutionsa hyvinvointivalti-
on selitysteorioihin, silla on my&s menetelmallinen
anti. Analyysimenetelmand on lddketieteissd paljon
kaytetty elinaikamallimenetelmiin kuuluva Coxin
regressio, jota ei juurikaan ole hyédynnetty sosiaa-
litieteellisissd tutkimuksissa.

Koska kirjan aihealue on niin laaja, ei sovi odot-
taa, ettd se pystyttdisiin yksissd kansissa kattavasti
kasittelemddn. Aihealueen laajuus tuo mukanaan
vaaran, ettd kokoomateoksesta muodostuu pi-
kemminkin  pirstalemainen kuin  monipuolinen.
Lisaksi juhlakirjoissa joudutaan tavanomaisesti so-
vittamaan yhteen erilaisia intressejd ja ndin ollen
niihin on suhtauduttava tietylld ymmarrykselld.



Teoksen toimittajat ovat kuitenkin onnistuneet
kokoamaan mielenkiintoisen artikkelikokoelman.
Teoksen ensimmdisessd jaksossa kasiteltdvat so-
ldhtokohdat
tarjoavat mielenkiintoista pohdittavaa kaikille so-

siaalitutkimuksen  metodologiset
siaalitutkimuksen parissa tydskenteleville. Toisen ja
kolmannen jakson artikkelien vahvuutena on, ettd
kukin artikkeli kdsittelee tiettyd omaa metodolo-
gista ldhtokohtaansa, josta esitetddn empiirinen
sovellus. Tassd mielessd kirja toimii ikddn kuin ha-
kuteoksena. Tamd palvelee niin opiskelijoita, jotka
ovat vasta tutustumassa sosiaalitutkimuksen me-
netelmien laajaan kirjoon kuin kokeneempiakin
tutkijoita, jotka kaipaavat muistin virkistystd yksit-
tdisistd menetelmistd ja niihin liittyvistd valinnoista.

Kulttuuripolitiikan
kartoitusta

Kari Tahvanainen: YT, tutkija, yhteiskun-
tapolitiikan laitos, Joensuun yliopisto

Ahponen, Pirkkoliisa & Kangas, Anita (toim.):
Construction of Cultural Policy. SoPhi 94. Jyvdsky-
Ici: Minerva. 2005, 248 s.

Kulttuuripolitikan lghihistoria ja diskurssit ovat
monipuolisessa tarkastelussa yhdeksan tutkijan ar-
tikkelikokoelmassa Construction of Cultural Policy.
Kirjan taustalla on 1990-luvun lopussa toiminut
Kulttuurin institutionalisoituminen ja taidehallin-
non mekanismit -tutkimusprojekti, jonka tavoittee-
na oli etsid tutkimuksellisia vaihtoehtosuuntia insti-
tutionalisoitumiskehitykselle. Kokoelma sai alkunsa
vuonna 2000 kulttuuripolitiikan tutkimuksen kesa-
koulusta Jyvéskyldn yliopistossa. Teos ei kuitenkaan
ole projektin loppuraportti, vaan monidénistd — ja
valiin vaikeatajuistakin — pohdintaa aiheesta.

1900-luvun loppupuolta ovat kulttuurin ja kulttuu-
ripolitikan ndkdkulmasta luonnehtineet murrok-
set ja siirtymdt. Korkeakulttuurin valta-asema on
heikentynyt suhteessa populaarikulttuuriin. Taiteen
médrittely ja arvottaminen tapahtuvat monipuo-
lisemmin. Kysymys siitd, mikd on taidetta ja kult-
tuuria, on yhd enemman diskursiivisen keskustelun
kohteena. Kulttuuripolitikan painopiste on siirty-
nyt toiminnan suuntaan; osallistuminen, osallisuus
ja kulttuurin saavutettavuus ovat esilld. Samoin
keskidssd ovat monikulttuurisuus, kulttuurinen
diversiteetti, paikalliskulttuurien tunnustaminen ja
yhteisollisten arvojen merkitys kuten myds raja-
teema. Teos pyrkii kuvaamaan kulttuuripolitiikan
kehitystd ja kenttdd keskeisten yhteiskunnallisten
diskurssien valossa, mikd lukijan on hyvd hahmot-
taa punaisena lankana tdssd varsin massiivisessa
kokoelmassa.

Kirjaa ei ole jaoteltu osiin. Silti siitd hahmottuu
kolme perékkdistd kokonaisuutta. Alkuosa kdsitte-
lee osallisuutta ja kansalaistoimintaa sekd rajoja ja



