kansalaisuus lienee se utopia, jota tdstd nakokul-
masta tavoittelemme.

Jyvdskyldssd vuonna 2004 jarjestetyilld ensimmiaisil-
1d Kulttuuripolitiikan tutkimuksen pdivilld ksiteltiin
luovuuden kulttuurisia ulottuvuuksia. Kulttuurin
suhde talouteen, mutta my&s demokratiaan nou-

sivat keskeisiksi teemoiksi pdivien pddesitelmissa.

Tatd samaa erittdin ajankohtaista teemaa kartoit-
taa Construction of Cultural Policy -teoskin.

Kuva suurista
ikaluokista kirkastuu

Anu Vehvildinen: M, yhteiskuntapolitiikan
laitos, Joensuun yliopisto

Erola, Jani & Wilska, Terhi-Anna (toim.): Yhteis-
kunnan moottori vai kivireki? Suuret ikédluokat ja
1 960-lukulaisuus. Jyvéskyld: SoPhi. 2004, 338 s.
Karisto, Antti (toim.): Suuret ikdluokat. Tampere:
Vastapaino. 2005, 365 s.

Kahden vuoden aikana on julkaistu kaksi poikki-
tieteellistd artikkelikokoelmaa suurista ikaluokista.
Vuonna 2004 iimestynyt Jani Erolan ja Terhi-Anna
Wilskan toimittama Yhteiskunnan moottori vai
kivireki? -teos on samalla myds professori Timo
Toivosen 60-vuotisjuhlakirja. Toivonen on omissa
tutkimuksissaan pitdnyt esilld sukupolvi- ja kohort-
titematiikkaa, joten suuria ikdluokkia tutkaileva
teos sopii hanelle hyvin juhlakirjaksi. Viime vuon-
na iimestyi puolestaan Antti Kariston toimittama
kirja "Suuret ikdluokat”. Se sisdltdd |3 itsendistd
artikkelia, jotka 16ytyvat kolmen véliotsikon — "Ela-
mankulku”, "Sukupolvi ja politiikka” sekd "Tulevai-
suus” — alta. Kariston kirjoittama johdanto "Suuret
ikdluokat kuvastimessa' avaa lukijalle mainiosti
tietd kirjan muihin artikkeleihin. Erolan ja Wilskan
teoksen |6 artikkelia on ryhmitelty neljdn alaluvun
alle. Ensimmaisessd luvussa katse on 1960-luvun
yhteiskunnassa ja instituutioissa, seuraavassa luvus-
sa tarkastellaan yhteiskunnallisia rakenteita, kolmas
luku valottaa 60-lukulaisten arvoja ja asenteita ja
viimeisessd luvussa esiin nousee suurten ikdluokki-
en kulutuskayttaytyminen.

Teokset tarjoavat siten yhteensd 29 tutkimusna-
kokulmaa suuriin ikdluokkiin. Ldhes poikkeuksetta
artikkelit perustuvat kirjoittajien omiin empiirisiin
tutkimuksiin. Laajasta kirjoittajajoukosta vain |.P
Roosin nimi esiintyy molempien teosten kirjoit-
tajissa. Kun kummatkin kirjat késittelevdt vahvasti
sukupolvitematiikkaa, on hienoa, ettd kirjoittajissa
on sekd suurten ikdluokkien edustajia ettd nuo-
rempaa tutkijapolvea, suurten ikdluokkien lapsiksi
biologiselta idltddn sopivia, | 970-luvun alkupuolella
syntyneitd tutkijoita.



Tarkastelen kirjoja kolmen teeman valossa. Tee-
mat ovat sukupolvindkdkulma, teokset suurista
ikdluokista esitettyjd vyleistyksid kumoamassa ja
kurkistuksia ikdluokkien tulevaisuuteen. Suuret
ikdluokat ovat tutkimuskohteena vield nuori iImid,
joten heistd tehtyjen stereotypioiden ja yleistysten
purkamiselle on aidosti tilaa. Tulevaisuuden toimi-
joina suuret ikdluokat ovat kiinnostavia sekd kult-
tuurisen kdyttdytymisensd ettd julkisen talouden ja

palvelutarpeen ndkokulmista tarkastellen.

Erolan ja Wilskan kirjan nimi ""Yhteiskunnan moot-
tori vai kivireki?' on provokatiivinen ja uteliai-
suutta herdttavd. Alaotsikollaan "Suuret ikdluokat
ja 1960-lukulaisuus” toimittajat viestittavat, ettd
artikkeleissa suuria ikdluokkia peilataan erityisesti
60-lukulaisuuteen. Kariston kirjassa 60-lukulaisuus
on sivummalla sen keskittyessd enemman suku-
polvindkdkulmaan ja suurten ikdluokkien tulevai-
suuteen.

Molemmat teokset ldhtevdt likkeelle suuria ika-
luokkia koskevista rajauksista. Kummassakin huo-
mioidaan maddrittelyn  ongelmallisuus. Voidaan
puhua todella suurista ydinikdluokista (1946-49
syntyneistd), jolloin lapsia syntyi yli 100 000 vuo-
dessa. Esitetyn laajemman tulkinnan mukaan kaikki
vuosina 1945-54 syntyneet voidaan lukea suuriin
ikdluokkiin. Kariston kirjassa Pekka Parkkinen tuo
uuden nadkdkulman méadrittelyyn. Hanen mukaan-
sa "vanhat" suuret ikdluokat ovat kuolleisuuden
ja maasta muuton vuoksi supistuneet jo niin, et-
tei termin tdhdn asti totutulle sisdlldlle ole endd
perustetta. Parkkisen mukaan olisi jarkevdmpda ja
sosiaalipoliittisesti perusteltua kdsittdd suuriksi ika-
luokiksi kaikki 1945-64 syntyneet.

Kummassakin kirjassa tarkastellaan sitd, mikd tekee
suurista ikdluokista sukupolven ja mitd sukupolvel-
la tutkimusmielessa tarkoitetaan. Karl Mannheimin
sosiologista sukupolvikdsitettd ja sen toimivuutta
suurten ikdluokkien kohdalla erittelee Kariston
teoksessa Matti Virtanen. Mannheimin mukaan-
han sukupolvea ei voi olla ilman yhteisesti jacttua

kokemusmaailmaa ja erityisesti ilman herkdssa
nuoruusidssd koettuja kokemuksia. Virtasen mu-
kaan suuria ikdluokkia yhdistavid kokemuksia ovat,
ettd he olivat sodasta selvinneiden miesten lap-
sia, heistd valtaosa oli syntynyt maaseudulla ja yhd
useammalle tuli mahdollisuus mennd oppikouluun,
padstd ylioppilaaksi ja myds yliopistoon. Merkit-
tdvdd oli, ettd he aikuistuivat 1960-luvulla, jolloin
uudet poliittiset ja kulttuuriset virtaukset saivat
Suomessa sijaa.

SekdVirtanen ettd |.P Roos tarkastelevat mannhei-
milaista mobilisaatio-kdsitettd, jonka mukaan suku-
polven sisdiset jaot ovat vahintddnkin yhtd tarkeitd
kuin polvien vdliset erot. "Muutto maalta kaupun-
keihin, koulutustason nousu ja toimihenkilSistymi-
nen ovat suurille ikdluokille kokemuksena yhteisid,
mutta samalla erottavia” kirjoittaa Virtanen. Suur-
ten ikdluokkien kaksijakoisesta poliittisesta mobili-
saatiosta Virtanen nostaa esille toisaalta yliopisto-
nuorison vasemmistolaisuuden ja toisaalta maalle
jadneiden innostuksen vennamolaisuudesta. Roos
tarkastelee suurten ikdluokkien mobilisoitumista
1960—70-lukujen vasemmistolaisuuteen rysd- ja
lumipalloteorioiden kautta. Roos kyseenalaistaa
Mannheimin ajatuksen kokemusten erityisestd
merkityksestd nuorelle ihmiselle todeten sen " no-
jaavan tuon ajan kehityspsykologiaan".

Kariston teoksessa Semi Purhonen tarkastelee suu-
ria ikdluokkia kollektiivisen identiteetin ja samaistu-
misen kohteen ndkokulmasta. Artikkelin empiirise-
nd aineistona on suurten ikdluokkien edustajille
suunnatut narratiiviset  eldmdnkulkuhaastattelut.
Haastattelut tehtiin eliitille (véljdssd mielessd) ja
suurten ikdluokkien "taviksille”. Tutkimuksen mu-
kaan eliitin ja tavallisten ihmisten suhtautumistavat
poikkesivat muun muassa samaistumisesta |960-
lukulaisuuteen: eliitille silld tuntui olevan erityis-
td merkitystd, mutta tavallisille haastateltaville ei.
Purhonen kiinnittdd huomiota siihen, ettd monet
tutkijat esittdvat lian 16yhdsti yhtdldisyysmerkkejd
koko ikdluokan ja 1960-luvun eliitin kokemuksien
vdlille. Hanen mielestddn "suurten ikdluokkien™ ja
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"60-luvun sukupolven” termit samaistetaan liikaa
toisiinsa. Purhosen mukaan kasitys suurista ika-
luokista yhtendisend, samankaltaisten arvojen ja
padmadadrien yhdistdmand sukupolvena onkin pelk-

kd myytti.

Purhonenkin kritisoi Mannheimia. Purhosen mu-
kaan mannheimilainen ldhestymistapa on ongel-
mallinen silloin, kun kohteena on eliitin (poliittisesti
mobilisoitunut sukupolvi) ja koko suuren massa-
mittaisen sukupolven vdlinen suhde. Purhonen tar-
joaa tilalle diskursiivista ndkékulmaa, jonka mukaan
yhteiskunnalliset sukupolvet ovat aina fundamen-
taalisessa mielessd kielellisesti rakentuneita. Tdma
iimenee ihmisten sukupolvitietoisuudessa ja kdsi-
tyksissd omista ja muista sukupolvista.

[1990-luvun alkupuolelta lahtien on julkisuudessa
esiintynyt puhetta, jonka mukaan suuret ikdluokat
ovat kahmineet yhteiskunnan johtopaikat ja ovat
tydeldmdssd nuorempien tulppana. Molemmat kir-
jat selventdvat kuvaa siitd miksi ndin on, ja onko
todella ndin. Raimo Blomin ja Harri Melinin (Erolan
ja Wilskan teos) artikkelin mukaan véite suurten
ikdluokkien johtavasta asemasta Suomessa on
lioiteltua. Heiddn artikkelinsa perustuu vuosien
1981 ja 2000 vilisena aikana koottuihin tutkimus-
aineistoihin, joissa selvitettiin suurten ikdluokkien
yhteiskunnallista luokkarakennetta. Tutkijoiden mu-
kaan suuret ikdluokat ovat keskivertosuomalaisia,
sijoittuvat samalla tavalla keskiluokkaan ja tydvéden-
luokkaan kuin muutkin aktiiviset ikdluokat. Blomin
ja Melinin mukaan yhteiskunnan keskiluokkaistumi-
nen koskee kaikkia ikdryhmid. Tutkijoiden mukaan
suuret ikdluokat ansaitsivat vahdn enemman kuin
[8—65-vuotiaat keskimddrin. He korostavat ana-
lyysissddn ajankohdan ja eldmédnvaiheen merkitysta
tutkittaessa ikdluokkien yhteiskunnallista asemaa ja
heiddn paikkaansa luokkasuhteissa. "Vuonna 2000
suuriin ikdluokkiin kuuluvat olivat 50-55-vuotiaita.
Tilastollisesti he olivat urakehityksen huipulla. He
olivat siind idss4, jossa yleensd ollaan johtajia, asian-
tuntijoita ja tydnjohtajia”, Blom ja Melin kirjoittavat.
Heiddn mukaansa suurten ikdluokkien lisddntynyt

asema asiatuntija- ja johtotehtdvissd on paljolti
perdisin myods tydeldman rakenteellisesta muutok-
sesta ja siitd, ettd asiantuntija- ja johtotehtdvdt ovat
ylipddnsd lisddntyneet. Ehkd suuria ikdluokkia koh-
taan esitetylle nuorempien ikdluokkien "'sukupol-
vikateudelle” 16ytyy jonkinlaista perustetta viime
vuosikymmenen alusta: suuret ikdluokat karsivdt
lamasta vdhemman kuin heitd nuoremmat ja van-
hemmat ikdluokat.

Karistonkin  mukaan suurten ikdluokkien valta-
aseman selittdd parhaiten heiddn tdmédnhetkinen
ikdnsd. "Kyse on siitd, ettd suomalaisen yhteiskun-
nan eliitit ovat sen ikdisid kuin suuret ikdluokat
sattuvat olemaan. Aika tekee pian tehtdvansd ja
suurten ikdluokkien ote valta-asemista kirpoaa”,
han tiivistdd. Karisto kuitenkin myontdd, ettd suur-
ten ikdluokkien vahvassa asemassa voi olla myds
sukupolvivaikutusta.

Erolan jaWilskan kirjassa Juha Kaskinen tarkastelee
suuria ikdluokkia kuntien asiakkaina ja tydntekijoi-
nd. Hanen tulevaisuuteen painottuva artikkelinsa
késittelee palveluiden jdrjestamistd ja henkildstdn
saatavuutta oloissa, joissa hoiva- ja terveyspalve-
luiden tarve kasvaa ja samaan aikaan tyovoimaa
tulee vahemman tydmarkkinoille kuin sieltd pois-
tuu. Han epdilee, ettd hyvinvointivaltion purka-
minen voi osoittautua vaikeaksi ja muotoilee sen
ndin: "Suuret ikdluokat ovat olleet luomassa ja ra-
hoittamassa suomalaista hyvinvointivaltiota, jossa
kunnilla on ollut suuri rooli palvelujen jarjestami-
sessd. Mentaalisessa mielesséd he (suuret ikdluokat)
toivonevat, ettd eldkkeelle siirtyessddn he voivat
nauttia sen palveluista”.

Kaskinen pddttdd artikkelinsa kuitenkin uusiin na-
kdaloihin esittden kysymyksen, voisiko suuria ikd-
luokkia tarkastella resurssina ja ottaa huomioon,
ettd he voivat muodostaa tulevaisuudessa mys
maksavan asiakaskunnan eriytyneille palveluille.
Seniorikansalaiset tulisi siten ndhdd myds mah-
dollisena tydvoimaresurssina ja kolmannen sekto-
rin toimijoina ja heitd voitaisiin hyodyntdd heiddn



omien halujensa mukaan. Tama ei kuitenkaan tar-
koita hdnen mielestdan sitd, "ettd pistetddn senio-
rikansalaiset hoivaamaan toisiaan, vaan etta heidit
integroidaan aidosti osaksi uutta hyvinvointiyhteis-
kuntaa...”.

Kariston kirjassa Raija Julkunen tarkastelee suur-
ten ikdluokkien tydidn pidentdmiseen tdhtdavid
politikkatoimia. Hdnen mukaansa politiikkaa, kuten
jo toteutettu eldkejdrjestelmdn uudistus, voidaan
muuttaa vaivattomasti, mutta eri asia on, muut-
tuuko kulttuurinen kdyttdytyminen yhtd helposti.
Julkusen mukaan edessd on ratkaisun vuodet: pian
ndhdddn miten suuret ikdluokat alkavat toimia.
Artikkelissaan hdn pohtii myds suurten ikdluokki-
en motiiveja ldhted varhain eldkkeelle ja tuo esiin
kolmannen idn kdsitteen ja siihen kuuluvan ajatte-
lumallin my&nteisistd mahdollisuuksista toteuttaa
itseddn eldkkeelld ollessaan.

My6s Jyrki Jyrkdma késittelee artikkelissaan (Karis-
ton teos) kolmannen idn problematiikkaa tuoden
keskusteluun  kriittisidkin - huomioita. Hanen mu-
kaansa kolmanteen ikddn lastataan paljon odo-
tuksia ja edessd voi olla asennoitumisongelmia.
"Kolmannesta idstd voi tulla myds ulkoinen ja si-
sdinenkin pakkopaita: meiddn on oltava aktiivisia,
autonomisia, itsedmme toteuttavia. Aktiivisuudesta
tuleekin erdédnlainen uusi ikddntymisnormi tai pi-
kemminkin moraalinen velvollisuus”, Jyrkdama kir-
joittaa.

Molemmat teokset osoittavat, ettd suuret ikdluo-
kat eivat ole olleet, eivdtkd ole yksi ja yhtendinen
sukupolvi. On siis lupa odottaa, ettd mydskddn
eldkkeelle siirryttyddn he eivdt petd, vaan tulemme
ndkemadn heissd heterogeenisen ikdihmisten jou-
kon, joiden sosiaalista ja kulttuurista kdyttdytymistd
emme voi etukdteen tietdd.

Yhdessd kirjat tarjoavat monipuolisen kuvan sodan
jalkeen syntyneiden ikéluokkien eldmankulusta,
arvoista ja asenteista. Kollektiivisena massasuku-
polvena kdsitettynd suuret ikdluokat ovat olleet

aitiopaikalla ndkemassd ja kokemassa suomalaisen
yhteiskunnan muutoksen. Suuret ikdluokat tule-
vat olemaan merkittdva vdestoryhmad ainakin 20
vuotta eteenpdin. Heihin kohdistetaan myds pal-
jon odotuksia ja toiveita. Yhteiskuntakehityksen
kannalta on mielenkiintoista tietdd yhd enemman,
mitd suuret ikdluokat itse ajattelevat omasta tu-
levaisuudestaan. Mitd he odottavat palveluilta ja
asumiselta? Mikd on suhde omiin lapsiin ja perilli-
siin? Haluavatko he olla aktiivisia kolmasikaldisid vai
vetdytyvdtkd he hiljaisina eldkkeelle odottamaan
"oikeaa” vanhuutta ja toimintakyvyn menetystd?
Kariston sekd Erolan ja Wilskan kirjat herdttdvatkin
ikdluokkien tulevaisuudesta enemman kysymyksid
kuin antavat vastauksia. Kirjojen perusteella voi
sanoa, ettd suurten ikdluokkien tdhdnastisesta eld-
mdstd on paljon merkittdvdd tutkimustietoa, sen
sijaan suurten ikdluokkien tdmd pdivd ja huomen
tulevat tarjoamaan tutkijoille lukuisia antoisia tut-
kimusaiheita.
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