Salonkikelpoista ja kansainvalista?

Paadkirjoitus

Tutkimukselliseen osaamiseen kuuluvat oleellisesti tieteelliset konferenssit ja julkaisutoi-
minta. Sosiaalitydn kansainvalisid tieteellisid konferensseja on Suomessa jarjestetty vlldttavan vahan.
Perinteitd toki on pohjoismaisten sosiaalikorkeakoulukonferenssien muodossa jo kahdenkymmenen
vuoden ajalta. Yliopistollisena oppialana sosiaality® on nuori, ainakin muodollisesti. Alan itsendistymi-
nen tapahtui vasta 2000-luvun taitteessa sosiaalitydn koulutusuudistuksen yhteydessd viimeistenkin
yliopistojen vahvistaessa sosiaalitydn pddaineena. Tdssd vaiheessa tosin jo alkoi pitkdjanteinen tyd
tieteenalan kehittdmiseksi kantaa hedelmdd, kun 1980-luvun alussa alkanut maisteritasoinen sosi-
aalitydn koulutus mahdollisti myds tieteellisen jatkokoulutuksen ja alalta vdittelyn. Eurooppalaisessa
sosiaalitydn korkeakoulujen ja sosiaalitydn ammattijdrjestdjen yhteiskonferensissa, Helsingissd kesdl-
ld 1999 esiintyi suomalainen sosiaalitydn tutkimus jo varsin ndyttdvasti.Vasta perustetun Sosiaalityon
tutkimuksen seuran ensimmadisend voimanponnistuksena oli englanninkielisen, suomalaista vaitos-
kirjatasoista tutkimusta ja tutkimusmetodologista ajattelua esittelevdn kirjan ""Re-constructing social
work research” (Karvinen ym. 1999) julkaiseminen konferenssin yhteydessa.

Sosiaalitydn tutkimuksen seura perustettiin pohjoismaisten kollegoiden kannustamana ja jo vuonna
2001 se hyvdksyttiin tieteellisten seurojen valtuuskuntaan. Pohjoismaisittain haluttiin koota sosi-
aalitydn tutkimuksen voimat yhteisen keskustelun ja yhteistydn ddreen. Pohjoismaisessa ja myos
kansainvdlisessd perspektiivissd suomalainen sosiaalitydn tutkimus on ollut tienndyttdjan roolissa
onnistuessaan akatemisoitumaan kadottamatta kdytdntoyhteyttddn. Ei olekaan ihme, ettd Nordisk
Forsan kuudenteen pohjoismaiseen konferenssiin, joka jarjestettiin kuluvan vuoden helmikuussa
Helsingissd, kokoontui runsaasti pohjoismaisia ja kansainvalisid sosiaalitydn tutkijoita. Samalla pidet-
tiin myds seitsemdnnet kansalliset sosiaalitydn tutkimuksen pdivét.Yhteisend teemana oli Sosiaalitydn
muuttuva tietoympdristd — tiedontuotannon kehitysjdnnitteitd ja uusia lGhestymistapoja. Konferenssi-
teemalla haluttiin viedd sosiaalityon ja sen tutkimusta koskevaa keskustelua uuden tietoyhteiskunnan
ja uudenlaisten tietopohjaisuutta ja tiedonmuodostamista koskevien keskustelujen areenalle.

Pre-konferensseineen (Critical reflection in social work research) ldhes viikon kestdneeseen kon-
ferenssiin osallistui noin 400 henked. Kaikki Pohjoismaat olivat hyvin edustettuina, ja osanottajia
oli myds muualta maailmasta. Tdma oli ensimmdinen kerta, kun tdllainen sosiaalitydn tutkimuksen
pohjoismainen konferenssi jdrjestettiin Suomessa. Tdssd Januksen numerossa julkaistaan valikoima
konferenssin padpuhujien puheenvuoroista.

Kuten maailmalla, my&s Suomessakin taitetaan peistd tieteelliseen tutkimukseen pohjaavaan ja
ndyttdperusteiseen tietoon rakentuvasta asiantuntemuksesta ja tietoperusteisesta kdytdnndsta
(evidence based practice) ammatillisen asiantuntijatoiminnan edellytyksend, ajattelee moni, ettd on
ldhes masokistista johtaa ajatukset kyseenalaistamaan asiantuntijuuden Idhtdkohtia ja oikeutusta
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silld tavalla kuin Risto Erdsaari aikalaisanalyyttisessd puheenvuorossaan tekee. Kuitenkin juuri téllai-
nen reflektoiva ja kyseenalaistava "toinen objektiivisuus” taytyy olla sosiaalitydn eettisesti kestdvan
tietdmisen ldhtokohtana. Suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen perinteeseen kuuluu kriittisyys, itse-
kriittisyys ja myos ulkoinen kyseenalaistaminen, mistd ei edes salonkikelpoisuuden kustannuksella
ole syytd luopua. Ajassa on kylld monenlaisia tutkimuksellisia ja tieteellisid imperatiiveja. Glasgown
yliopiston sosiaalitydn professori Joan Orme kdsittelee puheenvuorossaan nditd kysymyksid hah-
mottaen sosiaalitydn tiedontuotannon periaatteita ja paikkaa tiedemaailmassa. Télle suhteelle on
oleellista sosiaalitydlle ominainen kdytdntdsuhde. Tanskalaisen Lars Uggerhojn puheenvuorossa ava-
taan kdytdntdsuhdetta ja tiedontuotantoa valtasuhteena kayttdjid osallistavan tutkimuksen keinoin.
Esimerkkinddn Uggerhoj kdyttdd ns. sorrettujen teatteria, joka mahdollistaa asioiden reflektiivisen
tutkimisen. Ammattikdytdntdjen toimivuutta koskevan tieteellisen ndytdn tuottamista ja siind tar
vittavia tutkimusmenetelmid pohtiessaan Uggerhoj kannustaa tutkimusta metodiseen luovuuteen
ja kdytdntod luovaan metodisuuteen ns. todellisuustieteen hengessd hakien ndin myds sosiaalityon
tutkimuksen erityisyytta.

Sosiaalitydn tieteellinen itsendistyminen iimenee myds Janus-lehdessd etukannen tietona. Sosiaali-
tydn tutkimuksen seura on nykyisin toinen lehden tasavertaisista julkaisijoista. Toki sosiaalitydn julkai-
sut ja keskustelut ovat I0ytdneet paikkansa Januksessa sen ensimmadisestd numerosta ldhtien.Vuon-
na 1999 tuotettiin erityinen keskustelunumero (Janus 4/1999) sosiaalitydn tutkimuksen suunnista.
Tama keskustelu oli tuolloin ajankohtaista, kun oli saatu perustettua sosiaalitydn valtakunnallinen
tutkijakoulu, yliopistoverkko SosNet ja sen puitteissa myds sosiaalitydn erikoitumiskoulutus, sosiaa-
litydn ammatillinen lisensiaatin tutkinto. Pohdinnan kohteena olivat sosiaalitydn erityisyys ja oman
tutkimuksellisen profiilin luominen ja tutkimusmetodologiset Iahestymistavat, mutta myds sosiaali-
tydn paikka yhteiskunnassa ja tiedemaailmassa.

Perinteisesti, | 980-luvun alun koulutuspoliittisten padtoksilld syntyneen patriarkaalisen perheyhtei-
syyden mydtd, sosiaalitydn ollessa sosiaalipolitiikan ja erdissd tapauksissa myos sosiaalipsykologian ja
sosiologian osina, oli luonnollista, ettd sosiaalitydn jatko-opiskelijat vdittelivdt esimerkiksi sosiaalipoli-
tiikka-pddaineessa. Myds tutkimusprojektit olivat sekd nimiltddn ettd lahtokohdiltaan niin sosiaalipo-
littisia, ettd niitd on vaikea tunnistaa sosiaalitydn alaan kuuluviksi. Useimmat néistd opiskelijoista ovat
kuitenkin halunneet sitoutua sosiaalitydhon. Heilld on myos ollut oikeus viedd loppuun sosiaalitydssa
vditellen ne opinndytetydnsd, jotka vield heijastelevat sosiaalipolitiikan valtakautta. Vasta sosiaalitydn
irrottautuminen sosiaalipolitiikan ohjausnuorista on mahdollistanut laajamittaisemmin sosiaalitydlah-
toisen ja sosiaalitydksi jo nimeytyvienkin tutkimushankkeiden ja vditoskirjojen toteuttamisen. Kuten
kaikilla oppialoilla, muttei véhiten sosiaalitydssd, voi tutkijoiden mielenkiinto lisdksi kohdistua hyvin
erilaisiin ja eritasoisiin ilmidihin, joilla kuitenkin on merkitystd oppialan kannalta. Ylipddnsa tiukkojen
rajojen vetdminen oppialojen Vdlille ei kai muuten olisi niin tarkeddkdan, jollei tutkimuksen ja ylipddn-
sd koulutuksen rahoitusjdrjestelma ja hengissd sdilymiskamppailu silhen pakottaisi tulosukaaseineen.

Sosiaalitydn laitokset maan kuudessa sosiaalitydn opetusta ja tutkimusta harjoittavassa yliopistos-
sa ovat vahilld voimavaroillaan kuitenkin olleet koulutusvastuuseensa ndhden — onhan sosiaalityd
ainoita yhteiskuntatieteellisid oppialoja, joka kantaa vastuuta lakisddteisesti sddnnellystd professio-
naalisesta koulutuksesta — suhteellisen tuloksellisia. Esimerkiksi SosNetin koordinoima tutkijakoulu
sai tuoreessa arvioinnissa varsin hyvdn palautteen. Samoin ovat yksittdiset sosiaalitydn yksikdt me-
nestyneet kohdalleen osuneissa tutkimuksen kansainvdlisissd arvioinneissa. Kiitosta on saanut myds



paljon ty6td vaatineen kdytdntdyhteistydn rakentaminen ja yliopistojen ns. kolmannen tehtdvén
esimerkillinen toteuttaminen sosiaalialan osaamis- ja kehittdmiskeskusyhteistyon sekd opetus- ja
tutkimusklinikoiden muodossa. Kuitenkin taitaa niin ansaittujen kuin perustehtdvan — oman oppialan
tutkimustietoon perustuva opetus ja uuden tieteellisen tiedon tuottaminen alalle — kannalta valt-
tdmattdmien resurssien saaminen olla hyvin vaikeaa. Tama nakyy niin tutkijakoulujen paikkajaossa,
tutkimushankkeiden rahoituksessa, henkildstéresurssien jaossa kuin korkeakoulupoliittisissa linjanve-
doissakin. Liekd ongelma sitten salonkikelpoisuudessa?

Sosiaalitydn tutkijakoulutuksen tuloksia on ndkyvissd tdmankin lehden artikkeleissa, jotka ovat oiva
esimerkki kdytdntosuhteen merkityksestd sosiaalitydn tutkimuksen suuntaamisessa. Terhi Laine on
dskettdin vditellyt Helsingissd. Han on kiinnostunut siitd, miten sosiaalialan kdytdnndistd rakentuva
tieto ja asiantuntijuus yhdistyvat tyontekijan identiteettimdarityksiin. Tulkitessaan asiakkaiden tari-
noita tyontekijd ei ole ainoastaan tiedon kayttdjd, vaan myds tiedon tuottaja, ja identiteetti kietou-
tuu tiedon tuottamisen prosessiin. Usein ndmd tiedonmuodostuksen prosessit eivdt ole ndkyvid
tai tiedostettuja. Talld tavoin kdytdntdjd hahmottava tutkimuskohde on tdrked, koska tydn arjessa
myds tyontekijdiden itsemddrittelyt voivat jdddd ndkymattdmiksi. ldentiteettien rakentuminen on
yhteydessd asiakkaille tarjottaviin muutosmahdollisuuksiin eli Laineen mukaan identiteetit ovat suh-
teessa parisuhdevékivaltaan puuttumiseen, asiakkaiden eldmddn ja myos tydn kehittdmiseen, am-
mattikdytdntdjen muodostumiseen osana yhteiskunnallisia kdytantoja. Merja Anis, tutkimustydnsa
padosan SosNetin tutkijakoulussa tehnyt, vaitoskirjaansa viimeistelevd sosiaalityon tutkija késittelee
artikkelissaan, miten suomalaiset sosiaalitydntekijat jdsentdvat ja tulkitsevat maahanmuuttaja-asiak-
kaiden kanssa tehtdvdn sosiaalitydn erityisyyttd. Soveltamallaan kehysanalyysilla hdn tuo nakyviin
maahanmuuttajasosiaalitydhon ja -asiakkaisiin litettyjen tulkintojen moninaisuuden ja monikerrok-
sisuuden. Eri kehyksissd auttajan ja autettavan roolit madrittyvdt eri tavoin. Artikkeli osoittaa, ettd
erilaisten maahanmuuttajasosiaalitydhdn liitettyjen kdsitystapojen nékyvaksi tekeminen ja niiden
kriittinen tarkastelu on tirkeds, silld ammattilaiset tuottavat nditd jdsennyksid usein tiedostamatta
niiden yhteyksid laajempaan keskusteluun maahanmuuttajista ja monikulttuurisuudesta. Sosiaalitydn
diskurssi maahanmuuttajista voi erilaisten tulkintatapojen nakyvaksi tekemisen my6td monipuolistua
ja kiinnittyd yleisempddn keskusteluun monikulttuurisuudesta. Samalla asiakkaille rakentuvat erilaiset
asemat ja identiteetit tulevat mahdollisiksi ja nakyviksi.

Sosiaalitydn tutkimuksen ndkdkulmasta lehden sisédltd on ajankohtainen ja se heijastelee hyvin kes-
keisid keskusteluteemoja tavalla, johon tormda myds alan kansainvilisissa lehdissa. Valikoimassa on
esilld ylipddnsd sosiaalitydn tiedontuotanto, erityisesti kdytdntosuhteisesti merkittavid empiirisid tut-
kimuksia, tutkimusmetodologisesti syvédluotaavia ja kriittisid pohdintoja ja tutkimuspoliittisia erittelyja.
Nordisk sosialt arbeid -lehti on sosiaalitydn ammattijdrjestdjen jo 1980 luvun alussa aloittanut lehti,
joka 2000-luvulle tultaessa on ponnistanut tieteellisesti tarkedksi pohjoismaiseksi referee-julkaisuksi.
Viimeisessd numerossa keskustellaan tutkimustiedon merkityksestd sosiaalialalla Mats Borjesonin
vastavalmistuneeseen vditdskirjaan viitaten. Siind tuodaan esiin paitsi suuri halu ja tarve saada oman
tydn kohdeproblematiikkaa, tdssd kodittomuutta, koskevaa tietoa, myds pohdinnat tutkimustiedon
saatavuudesta ja kdytettdvyydestd. Janusta ajatellen voi tdssd mielessd kiittdd myds yhteisyyttd sosi-
aalipolitikan kanssa. Sosiaalipoliittinen tutkimus tuottaa sosiaalitydn kohdeproblematiikan kannalta
korvaamattoman tdrkedd tietoa. Kansainvalisesti yksi arvostetuimpia sosiaalitydn aikakauslehtid on
Qualitative Social Work. Sen viimeisessd numerossa on paitsi ammattikdytdntojd tarkastelevia artik-
keleita, myds haasteellista metodologista keskustelua ja kdrjekds artikkeli tutkimuksen rahoituksen
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kriteereistd. Janus vertautuu hyvin ndihin lehtiin, vaikkei ihan taytdkdan tieteellisyyden ldhes pyhda
imperatiivia: vain kansainvdlinen on jotain.
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