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Tiivistelmd

Artikkelissa tutkitaan lastensuojelun ammatti-
laisten  tulkintoja maahanmuuttajasosiaalitydstd
kehysanalyysin avulla. Tutkimusaineistona ovat
kymmenen sosiaalityéntekijdn ja kolmen perhe-
tydntekijén haastattelut. Tulkinnat paikantuvat
kuuteen erilaiseen kehykseen: vieraannuttavaan,
sopeuttavaan, tasa-arvoistavaan, kulttuuri- ja rasis-
mitietoiseen sekd osallistavaan. Viisi viimeksi mai-
nittua kehystd ovat rinnastettavissa yleisempiin
vdhemmistdjd koskeviin sosiaalityén orientaatioi-
hin. Tulkinnat ovat muuntuvia ja likkuvat kehykses-
td toiseen samankin haastattelun aikana, mutta
osoittavat myds sddnnénmukaisuutta. Sopeuttava,
tasa-arvoistava ja kulttuuritietoinen puhe ovat ai-
neistossa yleisimpid, rasismitietoista ja osallistavaa
puhetta on vdhdn ja vieraannuttavaa puhetta vd-
hiten. Kehykset nostavat sosiaalitydn tavoitteista,
menetelmistd ja asiakkaasta keskeisiksi erilaisia
asioita. Artikkelissa tarkastellaan kriittisesti  eri
kehyksiin paikantuvien tulkintojen merkityksid ja
mahdollisia seurauksia.

Johdanto

Kansainvilisessd monikulttuurista sosiaali-
tyotd koskevassa keskustelussa erotetaan usein
kaksi pddsuuntausta. Nditd pidetddn viitekehyk-
sind maahanmuuttajien ja muiden kulttuuristen

vahemmistdjen kanssa tehtdvdssd sosiaalitydssd.

Toisessa viitekehyksessd korostuu kulttuurisen-
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Abstract

This article studies how workers in child protec-
tion interpret social work with immigrant clients.
The study material consists of interviews with ten
social workers and three family workers. Frame
analysis is used as a study method. The interpre-
tations can be placed in six different frames: alie-
nating, acclimatizing, equating, cultural awareness,
racism awareness and empowering. The last five
frames can be equated with general orientations
of minority social work. The interpretations are not
stable, even though they show some regularity.
They often change, from one frame to another, du-
ring the course of an interview. The acclimatizing,
equating and cultural awareness accounts are the
most common, racism awareness and empowe-
ring accounts are rare, and dlienating accounts
even more rare. Each frame emphasises different
aspects of the aims, methods and clients of social
work. The article provides a critical analysis of the
meanings and possible consequences of different
interpretations.

sitiivinen, toisessa rasismin- ja syrjinndnvastainen
tydorientaatio (Payne 2005; Williams & Soydan
2005). Kulttuurisensitiivisen suuntauksen mu-
kaan asiakkaiden erilaisen kulttuuritaustan tun-
temus sekd kulttuurisia eroja huomioivat vuo-
rovaikutustaidot ja tydmenetelmdt ovat tdrkeitd
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asiakastydssd. Rasisminvastaisessa orientaatiossa
korostetaan enemmadn yhteiskunnan rakenteel-
listen tekijoiden merkitystd ja sosiaalityon tehta-
Vvad rasismin ja syrjinndn vastaisessa tyossd.

Maahanmuuttajatydtd on suomalaisessa sosiaa-
litydkeskustelussa ja tutkimuksessa kuvattu ka-
sitteilld monikulttuurinen sosiaalityd (esim. Val-
tonen 2000) ja monietninen (esim. Forsander
ym.1994) tai kulttuurien vdlinen viranomaistyd
(esim. Hammar-Suutari 2006). Kdsitteissd ja
keskusteluissa korostuvat kulttuuristen erojen
huomioimisen tdrkeys ammatillisissa kdytdn-
noissd. Maahanmuuttajien kohtaamaa rasismia
on Suomessa tutkittu varsin paljon (esim.Jasins-
kaja-Lahti ym. 2002; Pohjanpad ym. 2003; Rastas
2004; Rastas 2005), mutta sosiaalitydn ammatil-
linen keskustelu rasisminvastaisten tydkdytanto-
jen tarpeellisuudesta ja toteuttamistavoista on
varsin vahdistd (Ikdldinen ym. 2003; Anis 2006).
Monikulttuurisuuteen liittyvat kysymykset kyt-
keytyvdt suomalaisessa keskustelussa usein
maahanmuuttajien yhteiskunnallisen integraati-
on ja kotouttamisen kdsitteisiin sekd niihin si-
sdltyviin tavoitteisiin ja ammatillisiin kdytdntsdihin
(esim. Valtonen 1999; Alitolppa-Niitamo ym.
2005). Kotouttamislain myota suomen kieleen
vakiintuneeseen kotoutumisen kdsitteeseen si-
sdltyy tavoite maahanmuuttajien tasavertaisesta
osallistumisesta yhteiskunnan toimintaan sekd
oikeus sdilyttdd omaa kulttuuriaan ja kieltdan'.

Sosiaalitydntekijdiden suhtautumista maahan-
muuttajiin on suomalaisissa tutkimuksissa tar-
kasteltu suhteessa muihin viranomaisiin (esim.
Pitkdnen & Kouki 1999; Pitkdnen 2006). Tutki-
musten mukaan sosiaalitydntekijdt suhtautuvat
maahanmuuttajiin - monia muita  viranomai-
sia mydnteisemmin. Ammattilaisten asenteita
tarkastelevien tutkimusten lisdksi on tdrkedd
tutkia, minkalaisin perustein sosiaalitydntekijdt
kdytdnnon tydssddn arvioivat maahanmuuttaji-
en tilanteita ja minkdlaisia tyoskentelytapoja he
tydssddn toteuttavat. Erilaiset tydorientaatiot
heijastavat asiakastyossd toteutuvia arvoja ja

tuottavat asiakkaille erilaisia identiteetteja (Hall
ym. 2003).

Tutkimusten mukaan kulttuurisensitiiviset tai ra-
sisminvastaiset tydmenetelmat eivdt useinkaan
ndy toteutuvissa tyokdytdnnodissa (ks. Clarke
2003; Tuusa 2004; Williams & Soydan 2005;
Anis 2005b; Anis 2006), ja tyborientaatiot pai-
nottuvat eri tavoin eri maissa (Soydan 1995;
Koskimies 1998; Williams & Soydan 2005). Eri
maiden sosiaalitydtd vertailevat tutkimukset
osoittavat, ettd esimerkiksi englantilaiset sosi-
aalitydntekijdt toimivat asiakasldhtdisemmin ja
huomioivat asiakkaiden tilannearvioissa kult-
tuuriset ndkdkohdat useammin kuin suomalai-
set (Koskimies 1998) tai ruotsalaiset (Soydan
1995) sosiaalitydntekijt, jotka arvioivat asiakas-
tilanteita byrokraattisemmin ja painottaen omia
kulttuurisia ldhtokohtiaan. Empiiristd tutkimusta
vahemmistdjen kanssa tehtdvdstd sosiaalityostd
on kuitenkin varsin vdhan (Soydan ym. 1999;
Muuttoliikkeet ja etniset suhteet Suomessa...
2004; Williams & Soydan 2005).

Tarkastelen tdssd artikkelissa, miten suomalai-
set sosiaalitydntekijdt jdsentdvdt ja tulkitsevat
maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa tehtdvdn
sosiaalitydn erityisyyttd. Kdytdn artikkelissani ka-
sitettd maahanmuuttajasosiaalityd, vaikka se ei
ole yleisesti kovin vakiintunut termi?. Vaihtoeh-
toinen ilmaisu olisi yleisemmin kéytdssd oleva
monikulttuurinen sosiaalityd. Monikulttuurinen
ja monikulttuurisuus kdsitteind ovat kuitenkin
saaneet tieteellisissd ja poliittisissa keskusteluissa
hyvin monenlaisia merkityksid (esim. Rex 1996;
Verkuyten 2004; Rastas ym. 2005), eikd moni-
kulttuurinen sosiaalitydkddn sen  arkikielisestd
ongelmattomuudesta huolimatta ole yksiselit-
teinen kdsite. Monikulttuurisuuden késitteelld
voidaan viitata asiakkaiden moninaisiin  kult-
tuurisiin taustoihin, mutta yleensd siihen liittyy
tietynlainen arvolataus myds suhteessa toteu-
tuvaan sosiaalitydhon. Jotta sosiaalityd olisi mo-
nikulttuurista, tulee siihen sisdltyd tietynlainen
tydorientaatio, jossa sekd tydntekijdiden omat
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ettd asiakkaiden moninaiset kulttuuriset taustat
erityisesti huomioidaan (Husband 2000; Payne
2005; Yan & Wong 2005). Maahanmuuttajaso-
siaalityd-termi kuvaa tutkimuskohdettani varsin
tdsmillisesti. Se viittaa asiakasryhmadn, jonka ko-
kemuksiin siséltyy maasta toiseen muuttaminen.
Se ei kuitenkaan sisdlld oletusta siitd, minkalaista
ndiden asiakkaiden kanssa tehtdvdn sosiaalityon
tulisi olla, ja on sen vuoksi empiirisen tutkimuk-
sen ldhtdkohtana sopivan neutraali kdsite.

Tarkastellessani sosiaalitydntekijdiden tulkintoja
kdytdn analyysini apuvdlineend Erving Goffma-
nin (1976) kehittelemad kehysanalyysid (ks. Pe-
rakyld 1990; Puroila 2002), joka luo artikkelissa
kdyttdmadlleni haastatteluaineistolle  tulkintoja
jdsentdvdn teoreettisen rakennelman. Analysoin
aineistostani esiin nousevia kehyksid suhteessa
Malcolm Paynen (2005) jasennykseen vahem-
mistdjd koskevan sosiaalitydn erilaisista orien-
taatioista. Paynen jdsennys kuvaa samalla ylei-
sempid vdhemmistopoliittisia ideologioita.

Aineisto

Artikkelissa kdyttdmani aineisto koostuu kym-
menen sosiaalitydntekijdn ja kolmen perhe-
tydntekijan haastatteluista®. Haastatellut am-
mattilaiset toimivat lastensuojelutydssd vuosina
2000-2003, jolloin kerdsin aineiston kuudesta
eri sosiaalitoimistosta kahdessa suuressa kau-
pungissa. Tutkimukseni keskidssd ovat sosiaa-
litydontekijat. Otin  perhetyontekijdiden haas-
tattelut mukaan analyysiin siltd osin kuin niissd
puhutaan sosiaalitydstd, koska tdstd aineistosta
[8ytyi artikkelin tutkimuskysymykseen tdydenta-
vdd ndkokulmaa.

Haastatelluilla sosiaalityontekijoilld ei ollut eri-
tyiskoulutusta monikulttuurisuuteen tai maa-
hanmuuttajiin liittyvistd kysymyksistd. Lasten-
suojelussa olevien maahanmuuttaja-asiakkaiden
madrd sosiaalitydntekijgd kohden vaihteli yh-
destd 25:een. Useimmilla oli lastensuojelun

asiakkaina alle 10 maahanmuuttajaperhetta.
Haastatelluista perhetydntekijoistd kahdella oli
erityiskoulutusta monikulttuuriseen tydhon. Yh-
delld heistd on itsellddn maahanmuuttajatausta.
Esitin  haastatteluissa sosiaalityontekijoille ja
perhetyontekijoille kysymyksid, joilla pyrin saa-
maan esille maahanmuuttajatydohon liittyvid
sosiaalitydn ja lastensuojelun erityiskysymyksid.
Kysyin, kokevatko tyontekijat maahanmuuttaja-
sosiaalitydn olevan erilaista suhteessa muuhun
sosiaalitydhon, mitd erityistd tdssd tydssd tulisi
heiddn mielestddn huomioida ja milld tavoin he
toivoisivat tdtd tydaluetta kehitettdvan. Esitin
myds lastensuojelutydn tavoitteisiin, kutttuurin
merkitykseen sekd rasismin ilmenemiseen ja
kokemuksiin liittyvid kysymyksid. Tdssd artikke-
lissa en vastaa suoraan ndihin kysymyksiin, vaan
tarkastelen haastatteluaineistosta 16ytyvid maa-
hanmuuttajasosiaalitydn tulkintoja, joita kaikki
edelld mainitut haastattelukysymykset tuottivat.
Vaikka aineisto on tuotettu lastensuojelun sosi-
aalitydn kontekstissa, artikkeli kuvaa sosiaalityd-
td yleisemmassakin merkityksessd.

Kehysanalyysi ja tutkimustehtdva

Artikkelini teoreettiset ja metodologiset Iah-
tokohdat kiinnittyvdt sosiaalisen konstruktio-
nismin tutkimusperinteeseen (Burr 1995; Hall
ym. 2003). Kutsun artikkelissa kdyttdmidni haas-
tatteluotteita selonteoiksi. Ndilld tarkoitetaan
haastateltavien puheessaan tuottamia kuvauksia
ndkemyksistddn. Selonteoillaan ihmiset teke-
vdt toisilleen ymmadrrettdvdksi omaa itseddn ja
maailmaansa sekd rakentavat merkityksid asioil-
le ja kokemuksilleen. Kasite kuvaa todellisuuden
diskursiivista, tilanteisiin sidottua ja tulkinnallista
luonnetta. (Potter & Wetherell 1987; Coulon
1995, 25-26)* Tutkimusaineistoni ammattilai-
set tuottavat selonteoissaan erilaisia tavoitteita
maahanmuuttajasosiaalitydlle, jdsentdvdt omaa
tehtévddnsd sosiaalitydntekijoind ja rakentavat

artikkelit
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samalla erilaisia asiakkuuksia ja identiteettejd
maahanmuuttajille (Hall ym. 2003).

Analyysivdlineend  kdyttdmani  kehysanalyysin
(Goffman 1976) taustalla on ndkemys, ettd ih-
misten kdsitys todellisuudesta ei ole pysyvd. Esi-
merkiksi kdsitykset maahanmuuttajista muuttu-
vat tiedon ja kokemusten lisddnnyttyd. Myds eri
tilanteissa omaksutaan ja kdytetddn erilaisia, ku-
hunkin tilanteeseen sopivilta tuntuvia toiminta-
ja ajatusmalleja. Todellisuuden luonne tuotetaan
arkisen toiminnan, kuten puheen, kautta. Erilai-
sissa kehyksissd rakentuvat identiteetit kuvaavat
niitd ominaisuuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia,
joita vuorovaikutuksen osanottajat olettavat it-
sellddn ja toisillaan olevan (Perdkyld 1990, 22).
Kukin kehys nostaa tyostd ja asiakkaasta kes-
keisiksi hyvin erilaisia asioita. Kehysanalyysissd
tarkastellaan myds kehysten vdlistd dynamiikkaa,
silld jotkut niistd esiintyvdt useammin yhdessa
kuin toiset (em. 15-23). Kehysten rooli voidaan
myds ndhdd kaksinaisena. Yhtddltd ne luovat
jarjestystd sosiaaliseen eldmdan, toisaalta niiden
moninaisuus ja muuntuvuus osoittavat sosiaali-
sen eldmdn vaihtelevuuden ja monikerroksisuu-
den (Puroila 2002, 48).

Aineiston tyontekijdiden haastattelupuhe ei
useinkaan ole tietoisen tydorientaation kuva-
usta, vaan perustuu arkikdsitykseen ja yleisiin
maahanmuuttajia koskeviin diskursseihin. Monet
tyontekijdt kertoivat, etteivdt olleet tietoises-
ti pohtineet esimerkiksi kulttuurin tai rasismin
merkitystd asiakastydssd. Monet muotoilivat
kdsityksiddn maahanmuuttajasosiaalitydn erityi-
syydestd haastattelujen kuluessa samalla kun
kertoivat asiakkaistaan ja erilaisista asiakastilan-
teista. Kehykset kuvaavat siis sosiaalitydnteki-
joiden eri tilanteissa enemman tai védhemman
tietoisesti valitsemia tulkintatapoja, jotka autta-
vat jdsentdmddn asiakkaiden ominaisuuksia seka
maahanmuuttajasosiaalitydn tydorientaatioita ja
tavoitteita.

Lukiessani haastatteluaineistoa havaitsin siind
selvid yhtdldisyyksid Malcolm Paynen (2005)
jdsennykseen vdhemmistdjd koskevan sosiaa-
litydn teoreettisista ldhtokohdista. Payne on
useiden ldhteiden pohjafta (Denney 1983; Ely
& Denney 1987; Jenkins 1988; Gould 1994;
Dominelli 1997) luokitellut erilaisia tapoja ym-
martdd kulttuuristen vdhemmistdjen asemaa
yhteiskunnassa ja sosiaalitydn asiakkaina. Han
erottaa viisi erilaista tapaa: assimilaatio, liberaa-
linen pluralismi, kulttuurinen pluralismi, struk-
turalismi ja empowerment-nakékulma®. Etsin
aineistostani myods tdstd jdsennyksestd poikke-
avia puhetapoja. Ldysin yhden tavan, jota ei voi
paikantaa yhteenkddn ndistd viidestd kehyksestd,
muuten selonteot oli helppo sijoittaa Paynen
tulkintakehikkoon. Aineistostani [8ytyvdt maa-
hanmuuttajasosiaalitydn tulkinnat paikantuvat
siis kuuteen erilaiseen kehykseen, jotka nimesin
sosiaalitydn tavoitteita kuvaavilla sanoilla seuraa-
vasti: vieraannuttava, sopeuttava, tasa-arvoistava,
kulttuuritietoinen, rasismitietoinen ja osallistava
kehys. Viisi jalkimmdistd ovat rinnastettavissa
Paynen jaotteluun, ensimmdinen kehys on ai-
neistostani tuotettu kategoria. Kehykset on ku-
vattu taulukossa |.

Tarkastellessani sosiaalitydntekijdiden selonte-
koja maahanmuuttajasosiaalitydstd tutkin, millai-
sia asioita eri kehykset nostavat esiin tdman tyon
tavoitteista, menetelmistd ja maahanmuuttajista
asiakkaina. Pohdin myds eri kehyksiin paikantu-
vien tulkintojen ja tydorientaatioiden vahvuuk-
sia ja rajoituksia. Lisdksi analysoin eri kehysten
vdlistd dynamiikkaa ja tarkastelen, minkadlaisiin
tilanteisiin kehykset aineistossa liittyvat.

Useimmat haastatellut ammattilaiset liikkuivat
puheissaan eri kehysten valilld, mikd on inhimil-
liselle toiminnalle tyypillista (ks. Perdkyld 1990,
19). Eri tilanteisiin sopivat erilaiset tulkintake-
hykset. Tutkimusaineistoni tulkintojen paikantu-
misessa eri kehyksiin on kuitenkin tietynlaista
sdanndnmukaisuutta. Useimmat ammattilaiset
likkuvat pddasiassa yhden tai kahden kehyksen
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Taulukko |. Maahanmuuttajasosiaalityén tavoitteet, menetelmdit ja asiakkaan identiteetit

Kehykset
ja taustaideologia

Sosiaalitydn tavoitteet

Sosiaalitydn menetelmét ja
kéytdnnot

Asiakkaan identiteetit

Vieraannuttava Asiakkaan auttaminen Kriisi- ja traumatydskentely Asiakas erilaisena, kriisi-
selviytymdan, kunnes palaa tilanteessa ja vieraassa
kotimaahansa ymparistossé karsijand;

erilaisuus ongelmana; paluu
kotimaahan tavoitteena

Sopeuttava Asiakkaan muutosprosessin Ohjaus, neuvominen, kont- Asiakas erilaisena ja kriisi-
ymmartaminen, ohjaaminen rolli, suomenkielen opinto- tilanteessa; erilaisuus

Assimilaatio ja opettaminen sopeutumaan  jen jérjestdminen, terapeut- ongelmana; asiakas uuden

suomalaiseen yhteiskuntaan

tinen tyd

oppijana ja sopeutujana

Tasa-arvoistava

Samanlaisten mahdollisuuk-
sien turvaaminen kaikille

Yleisammatilliset tiedot ja
taidot, asiakkaan sosiaalis-

Asiakas samanlaisena, samoja
oikeuksia, velvollisuuksia ja

Liberaalinen asiakkaille; samanarvoisuu- ten ja taloudellisten olosuh- ongelmia omaavana
pluralismi den saavuttaminen teiden parantaminen,

samanlaisten palvelujen

tarjoaminen kaikille
Kulttuuri- Asiakkaan omien kulttuuris- Kulttuurien tuntemus ja Asiakas osin erilaisena, osin
tietoinen ten arvojen ja voimavarojen monikulttuurinen erityis- samanlaisena, kulttuurinsa

|6ytdminen, huomioiminen ja  osaaminen, kulttuuritulkkien ~ edustajana ja yksilona;

Kulttuurinen tukeminen hyddyntaminen, asia- erilaisuus luonnollisena
pluralismi kaslahtoisyys, reflektiivisyys asiana; kulttuuri asiakkaan

resurssina

Rasismi-tietoinen

Strukturalismi

Rasismin ja muiden raken-
teellisten ongelmien tiedos-
taminen ja syrjinnan
vastustaminen

Rakenteellinen ja yhteisolli-
nen sosiaalityo, reflektiivi-
syys, asiakkaan oikeuksien
turvaaminen ja puolustami-
nen, rasisminvastaisten tyo-
menetelmien kehittdminen

Asiakas vahemmiston
edustajana, rasismin ja
muiden rakenteellisten
epékohtien alistamana ja
vahemman valtaa omaavana

Osallistava

Empowerment

Asiakkaan oman toimijuu-
den tukeminen, voimaan-
nuttaminen ja osallistaminen

Yhteisolliset menetelmét,
voimavaraistava ja
toiminnallinen tyo,
ryhmétoiminta

Asiakas 0saavana, oman
tilanteensa asiantuntijana ja
aitona toimijana

sisdlld. Sddnnénmukaisuus voi ilmentdd ndiden
henkildiden kokemuksia, tietoja ja asenteita tut-
kimusajankohtana. Artikkelini tutkimusyksikkai-
nd eivdt kuitenkaan ole yksittdiset sosiaalitydn-
tekijdt, vaan aineistosta eri kehyksiin paikantuvat
selonteot.

Eri kehyksiin asettuvat, sosiaalitydn tehtdvid
kuvaavat selonteot saattavat ilmentdd myos
kdytdnnossd toteutuvaa asiakastyotd. Olen tar-
kastellut samojen sosiaalitydntekijdiden asiakas-
kohtaamisia muissa artikkeleissani (Anis 2005b;
Anis 2006). Asiakaskeskustelujen ja haastattelu-
aineiston vertailu osoittaa, ettd tydorientaatioi-
den kuvaukset eivat suoraan vastaa kdytdnndssad

toteutuvaa asiakastyotd, joskin myds tdstd ver-
tailusta 16ytyy sddnndnmukaisuuksia. Tietoisesti
valitut tydkdytanndt ndkyvat sekd selonteoissa
ettd asiakaskeskusteluissa.

Sopeuttava, tasa-arvoistava ja kulttuuritietoinen
puhe ovat sosiaalitydntekijdiden haastatteluai-
neistossa kaikkein yleisimpid. Kulttuuritietoisuus
esiintyy jollain tavalla kaikkien tyontekijdiden
puheissa. Rasismitietoista ja osallistavaa puhet-
ta on varsin vdhdn, vieraannuttavaa puhetta
vield vdhemman. Asiakaskeskusteluja tutkiessa-
ni havaitsin, ettd kulttuuri- ja rasismitietoinen
tydorientaatio ndkyvdt hyvin harvoin asiakas-
kohtaamisissa. Valtaosan asiakaskeskusteluista
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Vvoisi sijoittaa sopeuttavaan ja tasa-arvoistavaan
kehykseen. (Anis 2006.)

Vieraannuttava ja sopeuttava kehys

Sekd vieraannuttavassa ettd sopeuttavassa ke-
hyksessd tuotetuille tulkinnoille on tyypillistd,
ettd maahanmuuttajan alkuperdisen, oman kult-
tuurin ei ndhdd tarjoavan soveltuvia ja riittavid
tietoja ja taitoja uudessa ympdristossd selviy-
tymiseen. Sosiaalityd rakentuu ongelmakeskei-
seksi; kulttuuriset erot ndhdddn ongelmina ja
puutteina.Voidaan esimerkiksi tulkita, ettd maa-
hanmuuttajien lasten- tai kodinhoitotaidot ovat
puutteellisia, jos ne poikkeavat suomalaisista ta-
voista. (Payne 2005.)

Vieraannuttava kehys on aineistossa harvinai-
nen ja tulee esiin, kun puhutaan pakolaisina
maahan tulleista asiakkaista. Uuteen asuinmaa-
han sopeutumista parempana vaihtoehtona
pidetddn paluuta kotimaahan, mikd toteutues-
saan ratkaisisi my&s pakolaisuuteen kytkeytyvdn
kriisitilanteen.

Tdé mun oma henkilékohtainen rasismini on
se, ettd heitd pitdisi voida auttaa sielld, missd
he on. Must ois hirveetd, jos mut siirrettdis jon-
nekin vinkuintiaan. Et se kriisi pitdis jotenkin
voida selvittdd ja ettd mahdollisimman dkkid
palais kotimaahansa ja sen trauman kdsittely.

(nst10)

Vieraannuttava kehys esiintyy tdssd rinnakkain
rasismitietoisen kehyksen kanssa. Puhuja nime-
34 ja madrittelee oman rasisminsa puhuessaan
pakolaisista ""toisina”, erilaisina ja puhujalle hyvin
vieraasta ymparistostd Idhtdisin olevina, joille ei
ole hyvdksi jdddd outoon ympdristéon. "Vin-
kuintia” vierasta ja kaukaista maata sekd kulttuu-
ria kuvaavana ilmaisuna korostaa "suomalaisen”
ja "muukalaisen” eroja ja etdisyyttd toisistaan.

Selonteossa todetaan, ettd kriisi pitdisi selvittdd
ja asiakkaiden palata kotimaahansa. Kriisi rinnas-
tuu tdssd psykologiseen traumaan, eikd pakolai-

suuteen johtaneeseen ldhtdmaan poliittiseen ti-
lanteeseen. Selonteossa painottuu psykologinen
tulkinta pakolaisten ongelmista. Siind ei tuoda
esiin, ettd pakolaisilla ei tavallisesti ole mahdol-
lisuutta nopeasti palata kotimaahansa, vaikka
"pakolainen” sanana pitdd jo sisdllddn oletuksen
ldhdon syistd (Huttunen 2004, 143).

Sekd vieraannuttavassa ettd sopeuttamiske-
hyksessd maahanmuuttajien vaikeudet liite-
tddn muutosprosessiin ja erityisesti pakolaisina
maahan tulleiden ongelmia ymmarretddn eri
eldmanvaiheissa ja -tilanteissa eri tavoin akti-
voituvan trauman kdsitteen kautta. Vieraannut-
tavassa kehyksessd maahanmuutto ja erityisesti
pakolaisuus tuotetaan kategorisoivan ongelma-
keskeisesti. Pakolaisina maahan muuttaneille ra-
kentuu traumaattisen menneisyyden omaavan,
vieraaseen maahan siirretyn, "“toisen” identi-
teetti. Laura Huttunen (2004; ks. Ahmed 2000)
kutsuu maahanmuuttajiin ja pakolaisiin litettyjd
stereotyyppisid kuvia kulttuurisiksi vieraan fi-
guureiksi, joilla tehdddn erotteluja ja luokitteluja.
Pakolaisen figuuri on kédrsimyksen ja osatto-
muuden leimaama hahmo, joka on ennemmin-
kin avun tarvitsija ja toimenpiteiden kohde kuin
aktiivinen ja itsendinen toimija.

Kun vieraannuttava kehys sulkee pois mahdol-
lisuuden hyvastd eldmastd Suomessa, sopeutta-
miskehyksessd korostuu traumasta toipumisen
ja uuteen asuinmaahan sopeutumisen mahdolli-
suus. Sosiaalitydn tehtavaksi madrittyy terapeut-
tinen tyd erityisesti pakolaisina maahan muutta-
neiden auttamiseksi.

Pitdis paljon enemmdn niin kuin kdydd sitd
traumaa lépi, kaikkien pakolaisten kanssa. Ja
koska sehdn aktivoituu aina eri ikdvaiheissa
se trauma, et kun on muuttanut sieltd, niin
ymmdrtdd, mitd se siind vaiheessa merkitsee.
(nst10)

Trauman kasite kytkee maahanmuuttoon liit-
tyvdn muutosprosessin psykososiaaliseen  krii-
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siin, joka saattaa ilmetd sosiaalisina ongelmi-
na ja stressin muodossa. Kdsitys pakolaisesta
traumaattisen menneisyytensd uhrina saattaa
ilmetd varsin stereotyyppisendkin kuvana kai-
kista maahanmuuttajista (Suurpdd 2002, 42;
Huttunen 2004, 143). Trauman kdsite auttaa
ymmartdmddn pakolaisten vaikeita tilanteita
psykologisesta ndkdkulmasta, mitd etenkin maa-
hanmuuton alkuvaiheessa pidetdan hyddyllisend.
Traumandkékulman korostuminen voi kuitenkin
myds syrjdyttdd auttajan mielestd muut mah-
dolliset selitykset stressin ja ongelmien Idhteistd
(Forsander ym. 1994; Trux 1999, 187). Esimer-
kiksi rakenteelliset tekijat, kuten toimeentulo- ja
tydllistymisvaikeudet ja rasismi voivat jddda huo-
mioimatta. Myos lastensuojelulliset ongelmat
voidaan tulkita pakolaisuuteen liittyvdn trauman
kautta, jolloin lapset saattavat jddda ilman tarvit-
semiaan lastensuojelullisia tukitoimenpiteitd.

Sopeuttamiskehyksessa maahanmuuttajille
kohdistetaan my&s vaatimuksia nopeammasta
integroitumisesta, johon kuuluu suomenkielen
ja yhteiskunnallisten taitojen nopea omaksumi-
nen.

Se heiddn sopeutuminen tai integroituminen
pitdiis olla paljon tehokkaampaa ja pidempdd
ja sitte kiinnittdd erityistd huomiota siihen
heidén riittdvécdn suomenkielen taitoon, kos-
ka mul voi olla semmosia asiakkaita, jotka
on olleet kymmenen vuotta Suomessa ja he
ei osaa tdyttdd asumistukihnakemusta, eikd
osaa yksin asioida missddn viranomaisissa, et
he tarvii tulkin kymmenien vuosien oleskelun
jdlkeen, niin mun mielestd sitd voitais jollain
tavalla kehittdd. (nst8)

Sopeuttamiskehykseen paikantuvissa selonte-
oissa suomenkielen ja yhteiskunnallisten taito-
jen hidasta omaksumista pidetddn varsin suure-
na ongelmana. Tdssd viitataan maahanmuuttajiin
yleiselld tasolla, mutta myds tiettyihin puhujan
omiin asiakkaisiin. Vastuu maahanmuuttajien in-
tegroimisesta kohdentuu yhteiskunnan toimen-

piteisiin, joiden tulisi olla nykyistd huomattavasti
tehokkaampia ja pidempikestoisia.

Asiakas identifioituu  suomalaisuutta oppivak-
si, sopeutumisprosessia ldpikdyvaksi ihmiseksi,
jolloin sosiaalitydn tehtdvaksi madrittyy ohjaus
ja kontrolli ja sosiaalitydntekijdlle sopeutta-
jan ja opettajan rooli. Sosiaalitydntekijan tulee
ymmartdd maahanmuuttajia koskettavan muu-
tosprosessin eri vaiheita sekd auttaa heitd so-
peutumaan uuteen ymparistodn. Asiakkaiden
oletetaan myds sopeutuvan tietyssd aikataulus-
sa.

Sosiaalitydn asiakaskohtaisiin tilannearviointei-
hin olennaisesti kuuluvat, asiakkaiden erilaisia
ldhtokohtia ja eldmdntilanteita huomioivat nd-
kokulmat saattavat sopeuttamiskehyksessd hd-
martyd ja lastensuojelulliset ongelmatkin maa-
rittyd yksipuolisesti kotoutumisen ongelmiksi.
Erot yksildllisissd ja perhekohtaisissa eldmanti-
lanteissa selittdvat maahanmuuttajien "eriaikais-
ta kotoutumista” (Alitolppa-Niitamo ym. 2005).
Lastensuojelulliset ndkokohdat tulisi kuitenkin
nahdd myos erityisind, sopeutumisprosessista
erillisind kysymyksind.

Odotus nopeasta suomenkielen oppimisesta
kytkeytyy konkreettisiin vaikeuksiin asiakaskoh-
taamisissa. Suomenkieltd taitamaton asiakas on
hankalampi kohdata kuin suomenkielentaitoinen
asiakas (ks. Pitkdnen & Kouki 1999). Useimmis-
sa ammattilaisten haastatteluissa kieliongelmien
todetaan olevan luonnollisia ja vdistamattomia,
mutta vuosia Suomessa asuneet suomenkieltd
taitamattomat asiakkaat méarittyvit joskus vai-
keiksi tai epdsopiviksi myds asiakkaan roolissa.
Téstd johtuen on mahdollista, ettd auttamistyon
ulkopuolelle jad monia sellaisia ongelmia, jotka
edellyttdisivdt puuttumista, mutta jotka tydsken-
telyn "vaikeudesta” johtuen eivit valikoidu tydn
kohteeksi (Pso 2005, 5).

Vieraannuttavassa ja sopeuttavassa kehyksessa
maahanmuuttajasosiaalityd ndhddan erityisid
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tietoja ja taitoja edellyttdvand, vaikeana tyond,
joka mielellddn siirrettdisiin - erityispalveluiden
piiriin. Vieraannuttavassa kehyksessda maahan-
muuttajien tilanteet voidaan ndhda siind madarin
erityisind ja ongelmallisina, ettd niiden hoitami-
sen katsotaan parhaiten tapahtuvan eriytetysti
ulkomaalaistoimistoissa.

Mun mielestd niitd pitdisi hoitaa ulkomaalais-
toimistossa, lastensuojelukin, he on erityisso-
siaalityéntekijoitd ja se on heiddn paikkansa
hoitaa sielld yhdessd paikassa, kenties konsul-
toida meitd, mut et he hoitaa sielld. (nst!0)
Tdssd  selonteossa  maahanmuuttajasosiaali-
tydssd tarvittavat tiedot ja -taidot mddrittyvat
erityisosaamisen alueeksi, joka ei kuulu sosi-
aalitydntekijan perusammattitaitoon. Maahan-
muuttajasosiaalityd on vierasta "perinteiseen”
sosiaalitydhon
laajentaminen ndyttdydy kiinnostavana vaih-

ndhden, eikd ammattitaidon
toehtona. Vieraannuttava tai sopeuttava puhe
voi kuitenkin muuttua selonteoiksi oman tyds-
kentelytavan
asiakasldhtdisistd ja kulttuurisensitiivisistd tyo-

kehittdmisestd sekd erilaisista
menetelmistd, jotka ovat hyddyllisid maahan-
muuttaja-asiakkaiden kanssa.

Vdililla sitd voi mydskin kdyttdd vdlineend sitd,
sitd ulkomaalaisuutta. Et niin kuin kysyy, et mi-
tes teiddn kulttuurissa. (nst10)

Tama selonteko kuvaa tarvetta pohtia toimivia
asiakkaiden kohtaamisen tapoja. Yhden haastat-
telun aikana tuotettu puhe siirtyy vieraannutta-
vasta kehyksestd kulttuuritietoiseen kehykseen,
jossa puhuja kertoo kdyttdvansad kulttuurin ka-
sitettd vuorovaikutuksellisena tydvilineend (ks.
Anis 2005b; Anis 2006).

Tasa-arvoistava kehys ja
samanlaisuuden tulkinnat

Tasa-arvoistava kehys pitdd sisdllddn liberaalisen
pluralismin ideaa kaikkien kansalaisten tasa-
arvoisista mahdollisuuksista. Siind korostetaan

kaikkien samanlaisia oikeuksia saada palveluja
ja samanlaista kohtelua riippumatta siitd, mihin
vdestdryhmdan kuuluu. Sosiaalitydon tehtdvaksi
mddrittyy samanlaisten palvelujen tarjoaminen
kaikille sekd erityisapu sosiaalisten olosuhteiden
parantamiseksi tilanteissa, joissa tasa-arvo uhkaa
vaarantua. (Payne 2005.)

Tasa-arvoistavassa kehyksessd korostuu ndke-
mys ihmisyyden universaalisuudesta. Tasa-ar-
voisuuden ideologiaan perustuen tavoitellaan
myds sopeutumista uuteen maahan, mutta
maahanmuuttajien erilaisuuden ja ongelmal-
lisuuden sijasta korostuvat kaikkien ihmisten
samanlaisuus ja yleinen inhimillisyys ihmisid yh-
distavdnd ominaisuutena.

Md oon oikein huomioinu sen, ettd tdd tdm-
ménen ihmisend oleminen on samaa joka
puolella, ettd kulttuurierot ei vaikuta siihen.
(nst4)

Maahanmuuttajasosiaalitydn haasteita ei tasa-
arvoistavassa kehyksessd ndhdd ongelmallisina,
vaan tyontekijdiden selonteoissa painottuvat
myonteiset luonnehdinnat. Samanlaisuusoletus
tuottaa maahanmuuttaja-asiakkaille usein muka-
van ja helpon asiakkaan identiteetin.

[Kulttuurierot] ei oikeestaan oo vaikuttanu tds
tapaukses ollenkaan ja on toinenkin somali-
perhe, minkd kans mulla on ollu hirveen help-
po yhteisty6td tehdd. Et md kylld itse asiassa
tdn kotikdynnin jdlkeen ajattelin sitd, et kylld
on monta kertaa niinkun onni, et ulkomaalais-
ten kans on huomattavasti helpompi, et ne
hoitaa lapsensa ja suomalaiset voi olla paljon
vaikeempii. (nst4)

Maahanmuuttajat mddrittyvdt lastensuojelun
asiakkaina suomalaisia asiakkaita paremmiksi
ja helpommiksi. Kyseisessd asiakastapauksessa
sosiaalitydntekijdlld ei ole huolta lasten tilan-
teesta kotona, silld lastensuojelun asiakkuuteen
johtaneet ongelmat liittyvdt kouluympdristoon.
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Sosiaalitydlld on autettu perhettd selviytymdan
ympadriston ennakkoluuloista johtuvissa ristiriita-
tilanteissa. Tasa-arvoistava pyrkimys ndkyy myds
lasten samanvertaisuuden tavoittelemisena.

No Idhinnd ettd lapset pystyis kasvaan turval-
lisesti ja tota normaaleiks ja sopeutuis tdhdn
yhteiskuntaan ja kokis itsensd niinkun saman-
vertaiseks sit pikkuhiliaa, kun suomalaisetkin,
et tuetaan sopeutumaan tdhdn maahan.
(nst4)

Tasa-arvoistavassa kehyksessd ndhdddn, ettd sa-
manlainen kohtelu johtaa hyvdin ja oikeuden-
mukaiseen lopputulokseen. Samanvertaisuuden
merkitystd perustellaan lastensuojelussa myds
lasten terveen ja turvallisen kasvun ndkdkul-
masta (ks. Anis 2005b). Tasa-arvoistavassa ke-
hyksessd tullaan hyvin ldhelle myds sopeuttavia
tavoitteita. Samanvertaisuus voi johtaa saman-
laisuuteen, mikd tulkitaan "normaalisuudeksi”.
Maahanmuuttaja-asiakkaiden ongelmat rinnas-
tuvat sosiaalityon asiakkaiden yleisiin ongelmati-
lanteisiin, ja tdssd viitekehyksessd ammattilaisten
on niitd myds helppo ymmartaa.

On ihan samalla tavalla yksinhuoltajana jak-

samisen ongelmia, samalla tavalla masen-

nuksen ongelmia ja semmosia ihan vastaavia,

than samanlaisia taustatekijéitd kuin suoma-

laisissakin lastensuojeluperheissd, et en md

niissd kauheesti nde eroa. (nst | )
Kdytdnndn  lastensuojelutydssd  korostuvat
useimmille asiakkaille tavanomaiset = selviyty-
misen ongelmat ja niiden kanssa tydskentely.
Asiakastydn haasteena pidetddn pddsiassa kom-
munikaatiovaikeuksia ja niihin liittyvid monimut-
kaisia kdytdnnon jdrjestelyjd.

Se on ihan tdllaisista kdytdnnén syistd eri-
laista. Hirveesti kdytdnndn kuvioita, tilataan
tulkki, ei voida asioida spontaanisti kovinkaan
lyhyelld varoitusajalla. Jonkin verran tulee koko
ajan tietenkin tdllasia kulttuurieroja ja tota

ehkd se yhteinen pinta-ala, missd liikutaan,

on vdhdn ohuempi. Mut sit toisaalta md oon

huomannut ihan ndd peruspalvelut toisaalta

riittdd monesti, jos on pitkddnkin asunu jo

tadlld. (nst2)
Tamd selonteko liikkuu tasa-arvoistavan ja
kulttuuritietoisen kehyksen rajoilla. Sosiaalitydn
tydskentelyorientaatiota hallitsee tasa-arvoista-
vaan kehykseen paikantuva perusammatillisuus,
joka korostuu etenkin pidempdin Suomessa
asuneiden asiakkaiden kanssa. Puhuja tuo esiin
maahanmuuttajien erilaisten eldmantilanteiden
merkityksen, mikd on tdrkedd ottaa huomioon
tilannearvioissa. Kulttuurierot konkretisoituvat
yhteisen "pinta-alan” pienuutena.

Tasa-arvoistavassa kehyksessa kulttuuriin suh-
taudutaan neutraalisti, eikd lastensuojelutydssa
erotu maahanmuuttajaerityisid kysymyksid tai
menetelmid (ks. Anis 2006). Vaikka tdssd ke-
hyksessd on helppo samanlaisuusoletukseen
nojaten ymmartdd maahanmuuttajien tilantei-
ta, erojen huomioimatta jattdminen voi johtaa
tyontekijdiden omista kulttuurisista [dhtokoh-
dista tehtyihin, etnosentrisiin arvioihin. Saman-
laisuus mddrittyy samanlaisuudeksi suomalais-
ten ihmisten kanssa, jolloin tilanteita arvioidaan
pelkdstddn oman kulttuurin tarjoamien tietojen
ja vdlineiden avulla (ks. Anis 2005a). Samanlai-
suusoletusta on kuvattu myos kasitteelld "vari-
sokeus” (Dominelli 1997). Tulkintaan liittyy riski,
ettei asiakkaiden kokemia eroja ja erilaisia lah-
t6kohtia huomata tai huomioida ja asiakkaiden
sitoutuminen tydskentelyyn voi sen vuoksi olla
heikkoa.

Kulttuuritietoinen kehys ja
erilaisuuden tulkinnat

Kulttuuritietoisessa kehyksessd pidetddn tarked-
nd erilaisten kulttuurien tuntemusta ja erojen
huomioimista. Tdssd kehyksessd tuodaan esiin
maahanmuuttajien erityisid tarpeita sekd tyo-
menetelmien kehittdmisen haasteita ja mah-
dollisuuksia. Tdmdn kehyksen taustalla on aja-
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tus kulttuurisesta pluralismista, joka tunnustaa
sen, ettd yhteiskunnissa on olemassa erilaisia
kulttuurisia ryhmid ja traditioita. lhmiset halua-
vat sdilyttdd omia perinteitddn, ja tatd halutaan
myds yhteiskunnallisin toimenpitein arvostaa ja
tukea. Tavoitteena on monikulttuurinen yhteis-
kunta, jossa ihmisilld on mahdollisuus ylldpitdd ja
toteuttaa erityispiirteitddn. (Payne 2005.)

Kulttuurit voivat tdssd kehyksessd madrittyd sel-
vdrajaisiksi ja toisistaan erottuviksi, jolloin puhu-
taan usein etnisistd ryhmistd (Huttunen 2005).
Opiskelemalla kulttuuritietoutta uskotaan saata-
van tietoja, joiden turvin voi selvitd sosiaalitydn
ja lastensuojelun ongelmatilanteista. Ndiden
tietojen awvulla toivotaan pddstavan myos 13-
hemmds asiakkaiden omaa ymmarrystd asioista.
Asiakas ndhdddn kulttuurinsa edustajana.

Et ois jotain sellasta yleistd kulttuurien tunte-
musta, et miten toimitaan lasten kanssa tie-
tyissd kulttuureissa ja mikd on heiddn asema
perheessd. Jos ois tietoa, et miten vdlttyy tur-
hilta ristiriidoifta. Se ois varmaan semmonen
ensimmdinen. Ja varmaan myds se, et miten
ndd asiakkaat, heille ei oo niin itsestddn sel-
vyys, et mitd heiddn kans tehdddn, tdmménen
lastensuojelutys, miten he kokee sen. (nst!)

Selonteossa korostetaan maahanmuuttajaso-
siaalitydssd tarvittavan ensisijaisesti kulttuurien
tuntemusta ja toiseksi siihen kiintedsti liittyvdd
asiakasldhtoistd tydotetta. Asiakkaiden nake-
mysten huomioimista pidetddn tirkednd, silld
maahanmuuttajien kokemus lastensuojeluasiak-
kuudesta Suomessa voi olla hyvin erilainen kuin
suomalaistaustaisten asiakkaiden kokemukset ja
tiedot.

Kulttuuritietoinen kehys voi rinnastua kulttuu-
rirelativismiin, jolloin kaikenlainen erilaisuus hy-
vaksytddn kulttuurisen moninaisuuden nimissa
(Pitkdnen & Kouki 1999, 37). Tahdn nakemyk-
seen sisdltyy my6s riski, ettei esimerkiksi lasten-
suojelullisin ongelmiin puututa, koska ne tulki-

taan kulttuuriin kuuluviksi. Tutkimusaineistoni
lastensuojelun sosiaalitydssd kulttuuritietoisuus
toteutuu valtayhteiskunnan asettamissa rajoissa.
Lastensuojelun arviointeja ohjaa ja mddrittdd
myds lastensuojelulaki, jonka puitteissa arvioi-
daan hyvdksyttavdn ja ei-hyvaksyttdvdn toimin-
nan rajoja.

Elikd tietynlainen asiakasldhtdisyys, mitd ois
syytd kehittdd lisdd ja toinen on sit melkein
siind rinnalla niin tdmmdsten kulttuurierojen
ymmdrtdminen [Jos] on kasvanut tietyssd
kulttuurissa, niin se on hdnen ajattelumaail-
mansa ja jos se ei ole Suomen lainsddddnnoén
kanssa missddn ristiriidassa, niin en md sitd
moralisoi mitenkddn, tdn tyyppisissd asioissa,
mitkd liittyy kulttuuriin, et jos ihmiset on erilai-
sia, niin he nyt vaan on johtuen siitd, minkdlai-
sessa ympdristdssd he on [eldneet]. (mst!2)

Kulttuuritietoisuuden kehyksessd tulee myds
yleisesti esiin tarve kehittdd tydmenetelmid ja
palveluja. Asiakkaiden tilanteissa vaikuttavat eri
tekijdt ja tyoskentelyn mahdolliset esteet eivat
aina vdlity suoraan asiakkaalta sosiaalitydnteki-
jalle. Tdmdn vuoksi toivotaan avuksi kulttuuri-
tulkkeja, jotka voivat toimia suomalaisen tyon-
tekijan ja maahanmuuttaja-asiakkaan vilisen
ymmarryksen helpottajina.

Kylld must tuntuu, ettd joskus on tilanteita, et
tarvittais tdmmoéstd kulttuuritulkkia. Et siind
md olisin tarvinnu jonkun kulttuuritulkin tai
jonkun avustajan, joka ois niinkun sanonu, et
mikd on se keino, jolla voidaan puuttua per-
heen asioihin loukkaamatta kauheesti.Voi ollg,
ettd semmosta keinoa ei olekaan. (nst7)

Kun vuorovaikutusongelmat maaritellddn kult-
tuurisiksi (ks. Anis 2005b), odotuksia tydskente-
lyn paremmasta sujumisesta kohdistetaan pal-
jon kulttuuritietouteen, josta haetaan ratkaisua
lastensuojelun toteuttamiseen. Téllaista tavoitet-
ta voidaan kutsua kulttuurispesifien kommuni-
kaatiotaitojen oppimiseksi (Kim 1992; Husband
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2000). Selonteosta vdlittyy kuitenkin tietoisuus
siitd, ettd yksiselitteistd, kulttuuritietoudesta 18y-
tyvdd ratkaisua ei aina ole olemassa.

Kulttuuritietoisuus saa laajemman merkityksen
silloin, kun ammattilaiset korostavat erilaisten
kulttuurien tuntemuksen lisdksi kulttuurien si-
sdisid eroja sekd sosiaalitydntekijdiden oman
itsetuntemuksen ja reflektiivisen tydskentelyn
tarkeyttd. Asiakkaiden tilanteita arvioitaessa
tulee asioita katsoa monesta eri ndkdkulmasta,
joista kulttuuri on yksi tarked elementti. Tallin
voidaan puhua yleisen kulttuurienvdlisen kom-
munikaatiotaidon oppimisesta (Kim 1992; Hus-
band 2003), johon kuuluvat avoimuus, empatia
ja joustavuus erilaisissa tilanteissa, vaikka asiak-
kaan kulttuuria koskevaa erityistd tuntemusta
ei olisikaan. Asiakas ndhdddn sekd yksilond ettd
kulttuurinsa edustajana.

Et itsekin mietin, et mikd on yhteistd jollekin
kulttuurille, esimerkiksi somalialaisille ihmisille
Jja mikd on sitten erityistd siind somalialaisessa
perheessd, et se on aika tdrkeetd pitdd mie-
lessd, ettei Idhe niinkun yleistdmddn, niinkun
mun mielestd joskus tapahtuu. Tdytyy koko
ajan reflektoida sitd omaa toimintaansa, ettei
lankeais semmoseen, et kun jollakin perheelld
on jotakin, niin ajatellaan, et se on tietyn etni-
sen ryhmdn tai kulttuurin ominaisuus. (nst7)

Puhuja arvioi kulttuurin merkitystd suhteessa
perhe- ja yksilokohtaisiin tekijéihin. Selonteossa
todetaan, ettd tilannearvioinneissa tulee valttad
yleistyksid ja huomioida myds kulttuurista riip-
pumattomat tekijdt. Lastensuojelutydssd voi olla
vaarana, ettd joidenkin vaikeuksissa olevien per-
heiden tilanteita yleistetddn koko kulttuurista
yhteisdd tai ryhmadd koskeviksi. Tallaiset yksittdis-
tapausten perusteella tehdyt yleistykset voivat
johtaa vddrinkdsityksiin asiakas- ja perhekohtai-
sissa tilannearvioinneissa. Siksi tydntekijdiden
omien ennakko-oletusten ja toiminnan jatkuva
itsearviointi on puhujan mukaan hyvin tarkeda.

Kulttuurisista eroista puhutaan joskus eri tavoin
riippuen asiakkaan kansallisuudesta. Esimerkiksi
somalialaistaustaisiin asiakkaisiin litetddn enem-
man erilaisuuden mddrityksid kuin vietnamilai-
siin, vendldisiin tai virolaisiin asiakkaisiin (ks. Jaak-
kola 2005).

Kylldhdn niitd [eroja] ehkd vield enemmdn
esimerkiksi somalien kans on tullut esille, et
on niinkun aika eri maailmat, et jotenkin kun
se ero on tarpeeks suuri, niin sit se tulee se
tarve esille. Et ei ehkd vendldisten kanssa
kuitenkaan niin paljon. Ja sit joittenkin ndiitten
ehkd muslimiuskoisten, ne on ihan eri tavalla
ne tietyt perusjutut, niin heiddn kans varmaan
tulee mieleen. (nst5)

Kulttuuritietoinen puhe saattaa myds vaihtua
sopeuttamiskehyksen mukaiseksi puheeksi eri
asiakkaiden tilanteista puhuttaessa. Williams ja
Soydan (2005) ovat tutkimuksissaan havainneet,
ettd erilaisiksi koettujen asiakkaiden kohdalla
kontrolloivat tyStavat ovat yleisempid kuin sa-
manlaisiksi tulkittujen asiakkaiden kanssa. "Erilai-
suus” pyritddn ehkd saamaan haltuun kontrollin
avulla.

Kulttuuritietoinen kehys nayttaytyy kaikkien ai-
neiston sosiaalitydntekijoiden tulkinnoissa jollain
tavalla. Jotkut sosiaalitydntekijat kertovat siirty-
neensd kulttuurierojen korostamisesta enem-
madn samanlaisuutta painottavaan nakemykseen.
Sopeutumista tarkednd pitdvdt sosiaalitydnteki-
jat puolestaan kuvailevat myos kulttuuria huo-
mioivia tyokdytantoja.

Rasismitietoinen kehys
ja erilaiset rasismit

Rasismitietoisessa kehyksessd painottuu struk-
turalistinen ndkemys eri  yhteiskuntaryhmien
ldhtdkohtaisesti eriarvoisesta asemasta. Eri-
arvoisten valta-asetelmien ndhddin johtavan
helposti siihen, ettd valtavdestd ei huomioi va-
hemmistojen alisteista asemaa (Payne 2005).
Sosiaalitydssd tulee tdman nakemyksen mukaan
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tunnistaa ja tunnustaa rasistiset elementit paitsi
asiakkaiden arjessa myos sosiaalitydn ideologi-
assa, kdytdnnossd ja koulutuksessa sekd kehittdd
ja toteuttaa rasisminvastaisia toimintatapoja ja
tydmenetelmid (Dominelli 1997).

Rasisminvastaisessa tydssa sosiaalitydntekijdiden
tulisi tarkastella omia asenteitaan ja kunnioittaa
asiakkaiden omia sosiaalisia arvoja ja odotuksia
sopivasta eldmantavasta. Tukevat tydmenetel-
mdt korostuvat enemmdn kuin kontrolloivat
kdytdnnot. Kulttuuristen yhteisdjen kanssa teh-
tdvd yhteistyo ja yhteisdjen omien tavoitteiden
priorisointi on olennaista. (Payne 2005.)

Rasismitietoisessa kehyksessd sosiaalityonteki-
joiden selonteot iimentdvdt tietoisuutta rasis-
min olemassaolosta, sen erilaisista iimenemis-
muodoista ja seurauksista asiakkaiden eldmdssd.
Joissakin selonteoissa puhujat tunnistavat omia
rasistisia asenteitaan, toisissa puhujat paikanta-
vat rasismin selkedsti itsensd ulkopuolelle, esi-
merkiksi muihin viranomaisiin tai valtavdestoén
yleisemmin. Tdssd kehyksessd asiakas ndhdddn
rasismin kohteena. Kuitenkin vain muutamissa
selonteoissa rasismi madrittyy sosiaalitydon toi-
menpiteitd edellyttavaksi ongelmaksi. Seuraa-
vassa puhutaan rakenteellisesta rasismista, joka
voi piilld palvelujdrjestelmdssd.

Md sanoisin sitd rasismiksi ja se on vakava
ongelma silloin kun puhutaan organisaatioissa
piilevdstd rasismista. Asiakkaat t6rmdd jatku-
vasti ndissd organisaatioissa ollessaan tekemi-
sissé tdn kantavdestdn kanssa, niin he térmdd
jatkuvasti ongelmiin. Jos jossain organisaatiois-
sa piilee rasismia, niin se on se ydinkysymys ja
ehkd suurin ongelma, mitd he kohtaa tddlld
Suomessa. (mst|2)

Rakenteellinen rasismi mddrittyy maahanmuut-
taja-asiakkaita koskevaksi keskeisimmaksi on-
gelmaksi. Asiakkaiden viranomaiskontakteissa
kohtaamat vaikeudet heijastuvat lastensuojelu-
tydhdn siten, ettd sosiaalitydntekijan pitdd sel-

vittdd asiakkaan muissa palveluissa kohtaamia
epdselvyyksid ja ristiriitoja. Sosiaalitydntekijan
tehtdvdnd on puolustaa ja tukea asiakasta. Toi-
sessa selonteossa tarkastellaan myds sosiaali-
tydntekijdiden omaa rasismia ja sen mahdollista
vaikutusta asiakkailta saatuun luottamukseen.

Kyl se on arkipdivdd niissd perheissd ja hir-
veen vdhdn vanhemmat niistd puhuu, vaikka
ne on niistd tietoisia. Md en tiedd, mistd se
Jjohtuu, et onko niin, et me ollaan niin kuin jo-
tenkin kaikki kuitenkin siihen samaan sarjaan
kuuluvia rasistisia oman maan kansalaisia, et
ei ehkd oo sellasta luottamusta, mutta kylld
esimerkiksi tdn perheen kaikki lapset on koko
ajan koulukiusattuja, mut niihin on sitd mukaa
puututtu, kun diti on ne puheeks ottanu, mut
ettei opettaja oo sitd ndhnyt. (nstl |)

Puhuja toteaa, ettd sosiaalitydntekijdn kuulumi-
nen valtavdestéon tuottaa jo lahtokohtaisesti
eriarvoisia valta-asetelmia. Asiakkaiden mahdol-
linen luottamuksen puute on ymmadrrettdvdd
tdstd ndkokulmasta. Valtayhteiskuntaa edusta-
vat eivdt ymmadrrd vdhemmistond eldmiseen
liittyvid vaikeuksia, ja lasten kokema rasismi voi
jadda huomioimatta, jos vanhemmat eivdt us-
kalla ottaa ongelmaa esille (ks. Rastas 2004; Anis
2006). Lasten kokemaan rasismiin on edellisen
selonteon mukaan puututtu. Aineistossa on joi-
takin mainintoja rasismiin liittyvistd keskusteluis-
ta vanhempien tai kouluviranomaisten kanssa,
mutta varsinaisia rasisminvastaisia tydmenetel-
mid kuvattiin hyvin vdhan. Seuraavassa puhuja
kertoo huoltosuunnitelmaa koskevasta neuvot-
telusta ja yhteisen ymmarryksen saavuttamisen
vaikeuksista koulussa.

No siind tapahtui ndin, ettd sovittiin, ettd kou-
lun ja didin vdlistd yhteydenpitoa tiivistetddn,
koska he [koulu] ei ollut pitdnyt mitddn yh-
teyttd tdhdn ditiin, mut kyl ne ndkemyserot oli
samat alussa kuin lopussakin ja ei siing kylld
kauheen paljon vastaan tultu. (mst| 2)
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Sosiaalitydntekijd on pyrkinyt saamaan aikaan
vuoropuhelua lapsen didin ja opettajien vdlille,
kun lapsi ja diti ovat halunneet lopettaa kou-
lussa tapahtuneen rasistisen nimittelyn. Puhujan
kokemus on, ettd neuvotteluissa ei juuri pddsty
eteenpdin. Rasismiongelmasta puhuminen viran-
omaisneuvotteluissa ndyttdytyy sosiaalitydnteki-
joiden selonteoissa hyvin haastavana tehtdvang,
koska rasismi kdsitteend ymmadrretddn hyvin eri
tavoin ja se herdttdd voimakkaita tunnereakti-
oita (Rastas 2004; Ahmadi & Lénnback 2005,
41). Vaikka muutamissa aineiston maininnoissa
rasismi maddritellddn suureksi ja vaikeimmaksi
maahanmuuttajien  kohtaamaksi  ongelmaksi,
useimmiten rasismia pidetddn toissijaisena on-
gelmana.

Kyl mé uskon, et sil [rasismilla] jonkinlainen
vaikutus on, mut yleensd ne varmaan hei-
ddn ongelmat olis siitdkin huolimatta, vaikka
ei minkddnlaista rasismia esiintyis, et kyl ne
muusta on tullu ne ongelmat ensin ja sitte tdd
voi vaan ehkd pahentaa niitd tai kdrjistdd. Et
monella ndilld on aika rankka pakolaistausta,
mistd on tullu semmosia traumoja, jotka vai-
keuttaa normadliasioitten kdsittelyd. (nst8)

Tdssd selonteossa sopeuttamiskehykseen pai-
kantuva kriisindkokulma syrjdyttdd rasismitie-
toisuuden kehyksen. Rasismi kylld tunnistetaan,
mutta sen merkitystd pidetddn vdhdisend suh-
teessa pakolaisuuteen liittyviin traumaattisiin
kokemuksiin. Pakolaisen  figuuria (Huttunen
2004) kuvailevissa selonteoissa rasismin mer-
kitystd vdhatellddn. Téllaisissa tulkinnoissa sosi-
aalitydn tehtdvaksi ei mydskddn mielletd rasis-
miongelmiin puuttumista, vaan tavoitteena on
asiakkaiden sopeutumisen helpottaminen.

Osallistava kehys ja
asiakkaiden toimijuus

Paynen jasennyksen empowerment-ndkokulma
vastaa tutkimukseni osallistavaa kehystd. Siind
korostetaan maahanmuuttajien ja heiddn yh-
teisdjensd omien ndkemysten keskeistd roolia

palvelujen toteuttamisessa ja kehittdmisessa.
Téssd kehyksessd maahanmuuttajat ndhddén to-
dellisina toimijoina ja vaikuttajina enemman kuin
muissa kehyksissd. Tdmd tavoite voi toteutua si-
ten, ettd priorisoidaan maahanmuuttajien naka-
kulmia heitd itseddn koskevissa toimenpiteissd,
padtoksenteossa ja kdytdnndissd. Katsotaan, ettd
vdhemmistdryhmien jdsenilld on parempi ym-
marrys omista eletyistd kokemuksistaan kuin
valtayhteiskunnan jdsenilld, mistd johtuen heilld
itsestddn selvasti tulisi olla etuoikeus arvioida
omaa tilannettaan. (Payne 2005.)

Osallistavassa kehyksessd tyontekijat maarittele-
vdt asiakkaita itsendisesti parjdaviksi ja vastuun-
tuntoisiksi. Lastensuojelu toimii tukena, jotta
vanhemmilla on mahdollisuus jarjestdd lapsille
tdrkeitd aktiviteetteja.

[Lasten isd] itse on keksinyt ndd kesdleirit
lapsille, niin [lastensuojelusta] ei tarvinnu mi-
tddn jdrjestdd heille. Hdn itse hoitaa kaikki,
mutta tulee tdnne kertomaan niistd ja pyytdd
niihin sit avustusta, niin ne asiat tietysti menee
aina vdhdn eteenpdin ja hdnelld on mahdol-
lisuus toteuttaa tdtd isyyttd, kun hdnelld on
tdd lastensuojelu tukena vdhdn. Mun mielestd
vanhemmat on ollu tosi vastuuntuntoisia ja
kiinnostuneita lapsistaan ja huolehtivaisii, mitd
ei aina huomaa suomalaisissa lastensuojelun
asiakasperheissd, ja isdt nimenomaan. Tulee
mieleen ndd hyvdt tapaukset, niin erittdin
vastuuntuntoisia ja pyrkii téihin ja huolehtii
lapsista enemmdn kun suomalaiset [lasten-
suojeluperheiden] isct. (nst4)

Osallistavan kehyksen mydnteisissa jasennyksis-
sd maahanmuuttajat maarittyvdt hyviksi ja huo-
lehtivaisiksi  vanhemmiksi. Maahanmuuttajaisat
saavat tdssd lastensuojelun asiakkaina suoma-
laistaustaisia isid paremman arvion isyydestddn
ja perheen vastuunkantajana toimimisesta. Las-
tensuojelussa ei tarvitse kantaa huolta vanhem-
muudesta, vaan auttaa vanhempia jdrjestdmadn
lapsille hyvit olosuhteet. Sosiaalitydn tavoitteet
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painottuvat ennemmin tukemiseen kuin kont-
rolliin.

Yhden haastatellun perhetyontekijan puhe tuo
osallistavaan kehykseen sellaisia tydmenetel-
mien valintaan ja kehittdmiseen liittyvid nako-
kulmia, jota ei 1&ytynyt sosiaalitydntekijdiden
jasennyksistd. Tdmd tyontekijd on itse maahan-
muuttaja. Han tulkitsee asiakkaiden tilanteita
oman kokemuksensa kautta, osoittaa tietdmystd
asiakkaan kulttuurista ja tuo esiin, ettd maahan-
muuttajien ja heiddn yhteisdjensd omat ndke-
mykset tulisi sisdllyttdd palvelujen ja kdytdntdjen
kehittdmiseen.

[Pitdisi] enemmdn organisoida semmosii ko-
koontumisii, mis on saman kulttuurin vdkee.
Semmonen olo on, ettd ehkd pitdis enemmdn
perehtyy siihen, et minkd maalainen on, ottaa
selvdd enemmdn siitd kulttuurista ja tavois-
ta ja semmosista, et ehkd liikaa painotetaan
takdldistd [tapaa toimia]. Mut md ite oon
agjatellu, et missd sd asutkin, niin kylld tdytyy
enemmdn itsekin, niin didit tai isdt, ketkd on
tdnne tulleet asumaan, itsekin olla enemmdn
kiinnostunut  tdkdldisestd  kulttuurista, ettd
niinkun molemminpuolisesti. (npt5)

Téssd selonteossa pidetddn tarkednd tietoa asi-
akkaiden kulttuurista, ja maahanmuuttajat nah-
dddn toimijoina omassa tilanteessaan. Kulttuu-
ritietoisesta kehyksestd tdmad erottuu siten, ettd
maahanmuuttaja-asiakkaiden oma kokemus, tie-
to, osaaminen ja vastuu mddrittyvdt vahvemmin.
Selonteossa ehdotetaan  maahanmuuttajien
keskindisid kokoontumisia ja painotetaan maa-
hanmuuttajien omaa vastuuta asioiden ratkai-
semisessa. Myds maahanmuuttajien vaikeudet
tulevat ymmarrettaviksi tydntekijan oman koke-
muksen kautta.

Kyl se tuntuu, et diti yrittdd niinkun mennd
maan tavoin. Mut se kieli, kielen vaikeudet ja
semmoset, et lapset oppii sen kielen dkkid,
mutta ei aikuinen niin paljon. Nyt sitd ei osaa

niinkun sanoo, mut joku semmonen tunne on,
et se kulttuuriero on. (npt5)

Puhuja ymmadrtdd asiakkaana olevan didin vai-
keuksia oppia suomen kieltd ja pyrkimystd sel-
viytyd Suomessa. Kulttuurinen ero on vaikeasti
maddriteltdvissd, mutta oma tunne erojen ole-
massaolosta auttaa ymmadrtdmddn asiakkaan
tilannetta.

Ammattilaisten puheissa osallistava kehys esiin-
tyy usein rinnakkain tasa-arvoistavan kehyksen
kanssa. Osallistavassa kehyksessd eroja pidetddn
kuitenkin luonnollisina ja ymmarrettdvind ja
asiakaslahtdisyys korostuu enemman kuin tasa-
arvoistavassa kehyksessd. Asiakkaita ei ndhda
niinkddn sosiaalitydn toimenpiteiden kohteina,
vaan yhteistydkumppaneina ja omien eldmanti-
lanteidensa asiantuntijoina (ks. Clarke 2003).

Yhteenvetoa ja keskustelua

Maahanmuuttajasosiaalitydtd koskevan haastat-
teluaineiston tarkastelu kehysanalyysin valossa
osoittaa, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijoi-
den maahanmuuttajia ja sosiaalitydtd koskevat
tulkinnat vaihtelevat usein tilannekohtaisesti,
mutta osoittavat myos tietynlaista sddnnon-
mukaisuutta. Jotkut sosiaalitydntekijat puhuvat
tietoisesta tydorientaatiosta, mutta monet tule-
vat usein myos tiedostamattaan paikantaneeksi
asiakkaita erilaisiin maahanmuuttajasosiaalityon
kehyksiin ja tuottaneeksi sekd itselleen tydnte-
kijoind ettd asiakkaille identiteettejd, joita ehkd
tietoisemman pohdinnan tuloksena saattaisivat
kyseenalaistaa.

Tutkimusaineiston  yhteensopivuus  Malcolm
Paynen tydorientaatioiden jdsennyksen kanssa
osoittaa, ettd suomalaiseen maahanmuuttajaso-
siaalitydhon liittyvid arvoja ja tavoitteita voidaan
rinnastaa yleisempddn kansainvéliseen keskus-
teluun monikulttuurisesta sosiaalitydstd. Paynen
jdsennys on teoreettiseen keskusteluun pohjau-
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tuva kehikko, joka kuvaa sosiaalitydn ideologista
perustaa ja tavoitteita. Empiirisestd aineistosta
esiin noussut vieraannuttava kehys on esimerkki
sosiaalitydn teoriaan ja ammatillisiin traditioihin
"kuulumattomasta" tulkinnasta. Vieraannuttava
tapa suhtautua maahanmuuttajiin ei tutkimusten
mukaan kuitenkaan ole harvinaista valtavdestdl-
& yleisemmin (Pitkdnen & Kouki 1999; Suurpdd
2002; Pitkdnen 2006). Tutkimukset osoittavat
myds maahanmuuttajien itse kokevan usein
tulevansa kohdelluiksi "vieraina” ja "muukalaisi-
na” (Clarke 2003; Hautaniemi 2004; Huttunen
2004; Rastas 2004).

Artikkelissa soveltamani kehysanalyysi tuo na-
kyviin maahanmuuttajasosiaalitydhdn ja -asiak-
kaisiin liitettyjen tulkintojen moninaisuuden ja
monikerroksisuuden. Eri kehyksissd auttajan ja
autettavan roolit mddrittyvat eri tavoin. Auttajan
roolissa toimivan sosiaalitydntekijdn tehtdvaksi
voi mddrittyd terapeutti ja kdrsimyksen lievittdjd,
sopeuttaja ja opettaja, sosiaalitydn yleisammat-
tilainen, kulttuurisensitiivinen ja asiakaslahtoi-
nen ammattilainen, rasisminvastustaja ja asiak-
kaan puolustaja tai asiakkaan voimaannuttaja
ja osallistaja. Asiakkaalle rakentuu vastaavasti
osattoman kdarsijan, suomalaisuutta oppivan so-
peutujan, samanlaisen ja tasa-arvoisen ihmisen,
kulttuurinsa edustajan, rasismin alistaman  tai
aktiivisen toimijan identiteettejd. Menetelmand
kehysanalyysi siirtdd tutkimuksen painopisteen
yksittdisistd sosiaalitydntekijoistd erilaisiin tapoi-
hin ymmadrtdd ja puhua sosiaalitydstd ja osoittaa
tyodntekijdiden tulkintojen olevan joustavia ja
muuntuvia. Samojen haastattelujen aikana esiin-
tyy useampiin kehyksiin asemoituvaa puhetta.

Olen tarkastellut sekd eri kehyksiin paikantuvi-
en tulkintojen vahvuuksia ettd niiden rajoituksia
ja riskejd sosiaalitydn tavoitteiden ja tehtdvien
sekd asiakaskohtaisten tilannearviointien ndko-
kulmasta. Kriittinen tarkastelu osoittaa lasten-
suojelutydn tavoitteiden ja tehtdvien voivan
osittain hdmértyd maahanmuuttajasosiaalitydstd
puhuttaessa.

Vieraannuttavassa kehyksessd maahanmuutta-
jien, erityisesti pakolaisten, eldméantilanne Suo-
messa ndyttdytyy kriisind. Traumatydskentelystd
uskotaan kuitenkin olevan apua, kunnes paluu
kotimaahan on mahdollista. Myds sopeuttavassa
kehyksessd maahanmuutto nghdddn eldmankrii-
sind, mutta sen uskotaan olevan hoidettavissa
sopeuttavalla tydskentelylld, minkd tuloksena
eldma Suomessa voi sujua hyvin. Ndissa kehyk-
sissd lastensuojelun sosiaalitydn peruskysymyk-
set saattavat jdddd vdhdlle huomiolle, jos asiak-
kaiden tilanteita katsotaan yksipuolisesti kriisin
tal muutosprosessin nakdkulmasta. Todellisuu-
dessa maahanmuuttajien eldmdntilanteet ovat
hyvin moninaisia. Toisaalta kriisindkdkulma voi
usein olla hyodyllinen, eikd se valttamattd ole
sidoksissa vieraannuttavaan tai sopeuttavaan
tydorientaatioon.

Sekd sopeuttavien ettd tasa-arvoa painottavien
tulkintojen riskind on, ettd suomalaista kulttuu-
ria pidetddn normina, jonka kautta samanlai-
suus mdarittyy ja johon asiakkaiden odotetaan
sopeutuvan. Maahanmuuttajien oletetaan joko
olevan samanlaisia tai tulevan samanlaisiksi
kuin valtavdestd rippumatta heiddn omista ta-
voitteistaan. Sopeuttavassa kehyksessd erilaiset
kulttuuriset tavat voivat maarittyd asiakkuuteen
johtavaksi ongelmaksi.Toisaalta vaikeat ongelmat
eivat ehkd valikoidu tydn kohteiksi tydskentelyn
hankaluudesta johtuen. Tasa-arvoistavassa ke-
hyksessd puolestaan samanlaisuusoletus tuottaa
myonteisid tulkintoja asiakkaista, mutta mahdol-
liset erot jddvat huomioimatta. Maahanmuut-
tajien erilaisten lahtokohtien ja olosuhteiden
huomioimatta jattdminen saattaa tasa-arvoi-
seen kohteluun sisaltyvistd hyvistd tarkoituksista
huolimatta johtaa epdtasa-arvoisiin seurauksiin
asiakkaiden eldmdssa.

Kulttuuritietoisessa ja rasismitietoisessa kehyk-
sessd tunnistetaan maahanmuuttajien erityis-
tilanteita hieman erilaisin painotuksin. Kulttuu-
ritietoisuudessa  painottuvat  kulttuurispesifit
tai reflektiiviset tydmenetelmdt sekd yksilo- ja
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perhekohtaiset ratkaisut, rasismitietoisuudessa
korostuvat puolestaan rakenteelliset ongelmat
ja yhteisolliset ratkaisut.

Kulttuurien ndkeminen selvdrajaisina toisistaan
erottuvina kokonaisuuksina voi johtaa liiallisin
kulttuurisiin yleistyksiin, jos yksildllisid ja perhe-
kohtaisia eroja ei huomioida. Toisaalta lasten-
suojeluongelmat saattavat jdddd hoitamatta, jos
erilainen kulttuuri ndhdddn tydn esteend tai las-
ten hyvinvoinnin puutteet hyvéaksytddn kutttuu-
riin kuuluvana. Kulttuuritietoisuus tulisikin ym-
martdd laajasti niin, ettd siihen sisdltyy yhtdaltd
tydntekijan omien kulttuuristen lahtékohtien ja
ennakkokdsitysten jatkuva kriittinen tarkastelu
ja toisaalta asiakkaiden tilanteissa vaikuttavien
sekd kulttuuristen ettd siitd riippumattomien
tekijdiden tiedostaminen.

Rasismitietoisessa kehyksessd rasismin erilaiset
ilmenemismuodot  tunnistetaan ja erityisesti
lasten kokema rasismi ndhdddn toimenpiteitd
edellyttdvaksi ongelmaksi. Varsinaisista rasismi-
ongelmaa koskevista tydkdytdnndistd tai -ko-
kemuksista on kdyttdmdssdni aineistossa vain
muutamia mainintoja. Ndissd selonteoissa ra-
sismi ndyttdytyy erityisen "ilkednd ongelmana”,
joka ei tavallisesti valikoidu tydn kohteeksi (Pos6
2005) ja on sosiaalitydn kohteeksi tuttuaankin
hyvin vaikeasti ldhestyttavd ja monitulkintainen.
Rasismiongelmaan pureutuvien tydkdytantdjen
kehittdminen ja rasismiin puuttuminen ovatkin
maahanmuuttajalapsia koskevassa lastensuoje-
lussa tutkimukseni perusteella keskeisid haastei-
ta (Anis 2006). Tama edellyttiisi ongelman laa-
jempaa tiedostamista, toimivaa viranomaisten
yhteistydtd ja maahanmuuttajien kokemusten
kuulemista.

Osallistava kehys rinnastuu osin kulttuuritietoi-
seen, osin tasa-arvoistavaan kehykseen. Saman-
vertaisuuden voidaan ndhdd toteutuvan paitsi
tasa-arvoistavassa kehyksessd korostuvan sa-
manlaisuuden my&td, myds maahanmuuttajien
erojen huomioimisen tai osallisuuden kautta.

Osallistavassa  kehyksessd  lastensuojelutydssa
korostuu vanhempien vastuu ja vanhemmuuden
tukeminen. Tydorientaatio on mydnteinen ja
asiakkaiden omia voimavaroja korostava. Osal-
listava kehys mahdollistaa myos tasa-arvoista-
van tai kulttuuri- ja rasismitietoisen sosiaalityon,
jos tavoitteet ovat yhteisid asiakkaiden omien
tavoitteiden kanssa. Tdssd kehyksessa voi riskind
olla liiallisen vastuun siirtdminen asiakkaille tilan-
teissa, joissa ammatillista apua tarvittaisiin.

Artikkeli osoittaa, ettd erilaisten maahanmuut-
tajasosiaalitydhon liitettyjen kdsitystapojen nd-
kyvdksi tekeminen ja niiden kriittinen tarkastelu
on tarkedd, silld ammattilaiset tuottavat nditd ja-
sennyksid usein tiedostamatta niiden yhteyksid
laajempaan keskusteluun maahanmuuttajista ja
monikulttuurisuudesta. Monet eivdt ole osallis-
tuneet monikulttuurisuutta kdsittelevddan kou-
lutukseen, eikd maahanmuuttajasosiaalitydstd
kaytavd teoreettinen keskustelu ole Suomessa
muutenkaan vield kovin vilkasta. Sosiaalitydn
diskurssi maahanmuuttajista voi erilaisten tul-
kintatapojen ndkyvdksi tekemisen mydtd moni-
puolistua ja kiinnittyd yleisempddn keskusteluun
monikulttuurisuudesta. Samalla asiakkaille ra-
kentuvat erilaiset asemat ja identiteetit tulevat
mahdollisiksi ja nakyviksi.

Viitteet

" Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikan-
hakijoiden vastaanotosta (493/1999).

2 Stakesin palveluluokitusluonnoksessa termi on kdytdssa
(Palveluluokitushanke 2004).

* Artikkeli on osa vaitdskirjatutkimusta, jonka aineistona
on myds samoja tydntekijéitd koskevia asiakaskeskuste-
luja ja asiakkaiden haastatteluja (Anis 2005a; Anis 2005b;
Anis 2006). Haastatteluotteissa oleva numero viittaa
tapaukseen (sosiaalitydntekijd-asiakasperhe), joita aineis-
tossa on 2. Muut merkinnt viittaavat tyontekijan suku-
puoleen ja ammattiin: nst = naissosiaalityontekija, mst =
miessosiaalitydntekijd, npt = naisperhetyontekijd. Haka-
sulut erottavat tekemdni tdsmennykset. Joissakin kohdin
olen lyhentdnyt otteita luettavuuden parantamiseksi.

* Selonteon kdsite pohjautuu etnometodologisiin (ks.



”’Lastensuojelun ammattilaisten...”

Coulon 1995) ja diskurssianalyyttisiin (esim. Potter &
Wetherell 1987) tutkimustraditioihin. Molemmissa kat-
sotaan, ettd ihmisten kdytdnnén toiminta, kuten puhe,
madrittdd todellisuuden luonnetta ja merkityksid. Se-
lonteon késite korostaa puhujien toimijuutta tulkintojen
tekijoind. Selonteot ovat paitsi kuvauksia asioista, my&s
aktiivisia asiantilan konstruointeja. Etnometodologia, ku-
ten diskurssianalyysikddn, ei ole kiinnostunut puheessa
tuotettujen kuvausten todenperdisyydestd, vaan siitd,
millaisia sosiaalisia edellytyksid ja seurauksia erilaisilla
tulkinnoilla on. (Perdkyld 1990; Jokinen ym. 1999.) Ar
tikkelissa kayttdmani kehysanalyysi perustuu etnometo-
dologian oletuksille ja jdsentdd lisdksi ihmisten erilaisten
toimien kirjon kokonaisuuksiksi, joita kutsutaan kehyksiksi
(Perakyld 1990, 16-17).

5 Paynen (2005) kayttima kisite on “black perspectives”.
Kaytdn siitd ilmaisua "empowerment”, koska suomenkie-
lessd ei ole englanninkielistd kasitettd vastaavaa termid.
Myos Payne puhuu tdssd kategoriassa empowerment-
tavoitteesta, jolla hdn viittaa asiakkaiden ja alistettujen
ryhmien valtaistamiseen ja voimaannuttamiseen.
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