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tutkimusmenetelmien menestyksekds kdyttd
on tunnetusti haasteellista, olipa kyse kulttuu-
risten tai sosiaalisten ilmididen tarkastelusta.
Menetelmien omaksumista ja kdyttdd hanka-
loittaa etenkin se, ettd aineistonanalyysiteknii-
kat ovat pddosin standardoimattomia ja kunkin
tutkimuksen analyysiprosessi on aina verrattain
omintakeista. Tdstd huolimatta laadullinen tutki-
mus on vakiinnuttanut asemansa vankaksi myds
suomalaisessa sosiaalityon, sosiologian ja yhteis-
kuntapolitikan tutkimuksessa ja opinndytetdi-
den laadinnassa.

Kvalitatiivisista menetelmistd puhuttaessa koros-
tetaan eri asioita kuin kvantitatiivisten menetel-
mien yhteydessd. Tamd on useimmiten jdrkevad,
silld laadullinen ja mddrdllinen tutkimustoiminta
ovat monessa mielessd erilaisia.Vaarana on kui-
tenkin, ettd lialliset pyrkimykset erotella tutki-
musmenetelmien erityispiirteitd voivat johtaa
empiirisen  tutkimuksen yleisten kriteerien
unohtamiseen. Siksi laadullisten aineistojen ka-
sittelyn metodologiaa ja jdsennystekniikoita olisi
syytd tarkastella myds madrllistd analyysia kos-
kevien periaatteiden valossa.

Tdman puheenvuoroartikkelin tavoitteena on
tuoda esille sellaisia laadulliseen analyysiin liit-
tyvid erityiskysymyksid, joita sosiaalitieteellisessd
kirjallisuudessa ei ole juurikaan pohdittu. Kiyn
aluksi ldpi yleisid ndkemyksid sosiaalitieteellisen
tutkimuksen empiirisistd ldhtokohdista ja siitd,
miten ndma heijastuvat laadulliseen tutkimuk-
seen. Tdman jdlkeen kdsittelen tulkintaa laadul-
listen aineistojen varsinaisena analyysimene-

telmdnd. Nostan esille myds erditd tulkintojen
oikeuttamiseen liittyvid metodologisia pulmia.
Lopuksi tarjoan kolme periaatteellista ohjetta
aineistotulkintaan liittyvien mielivattaongelmien
ratkaisemiseksi.

Artikkelissa kdsitellddn menetelmakysymyksid
silld tavalla kuin tutkimusraporttien lukija ne
kohtaa. Tarkastelu kiinnittyy pddasiassa tavan-
omaisen haastattelututkimuksen viitekehyksen
jdsennysvaiheissa.
Laadullisen tutkimuksen metodologiaa koskevi-
en kysymysten yhteydessd sivutaan myos maa-
rdllisen tutkimuksen menetelmdratkaisuja.

hyddyntdmiseen  aineiston

Empiirisen tutkimuksen lahtékoh-
dat kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa

Sosiaalitieteellisen tutkimuksen empiiriset ldh-
tokohdat ovat aina jollakin tavalla hahmotetun
ilmidn  systemaattisessa jdsentdmisessd. Tutki-
muskdytdntojen kannalta on tdrkedd madritelld,
miten tutkimuskohdetta ldhestytddn ja missd
muodossa sitd tarkastellaan. Toisin sanoen kyse
on todellisuuden yksinkertaistamisesta ja suh-
tautumisesta siihen (Rdsdanen 2005, 89-92).

Sekd kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa pyritddn tarkastelemaan ilmiotd ta-
valla tai toisella mittaamalla. Mittaaminen edel-
Iyttdd ilmidn operationalisointia eli saattamista
mitattavaan muotoon. Kuten tieddmme, mitddn
havaintoyksikkojd ei voida mitata sellaisenaan,
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vaan on keskityttava joihinkin niiden yksittdisiin
piirteisiin (Uusitalo 1991, 78). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tdmad tarkoittaa tutkimuskohteen
typistdmistd tai pelkistdmisestd yleensd verbaa-
liseen eli kielelliseen muotoon. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiétd koskeva in-
formaatio tiivistetddn puolestaan numeeriseen
muotoon.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei useinkaan pu-
huta mittaamisesta ja ilmididen operationalisoin-
nista, vaan tavoitteena on ldhestyd todellisuuden
ominaispiirteitd mahdollisimman pitkdlle niiden
alkuperdisessd muodossa — esimerkiksi haastat-
telutilanteeseen liittyvien olosuhteiden valossa.
Kerdttyihin aineistoihin viitataan todellisuuden
pelkistdmisen kannalfta ongelmallisesti, muun
muassa "paloina maailmaa” (Alasuutari 1994)
tai yksinkertaisesti "tutkimuskohteina” (Raunio
1999). Esimerkiksi tavanomaisen teemahaastat-
telun ollessa kyseessd, puhutaan yleensd haas-
tattelijan ja haastateltavan vlisestd luonnollises-
ta vuorovaikutustilanteesta, jossa tuodaan esille
siihen liittyvat valtasuhteet ja viestintdongelmat.

Kadytdnndssd haastattelututkimuksessa halutun
ilmidkokonaisuuden  jdsentdminen  tapahtuu
kuitenkin siten, ettd haastattelija esittdd haasta-
teltavalle joukon kysymyksid, joihin haastateltava
vastaa joko omin sanoin tai annettujen vaihto-
ehtojen mukaan. Tavallisesti kysymysten esittd-
minen etenee haastattelurungon tai muutoin
keskustelun kohteeksi rajatun teeman sallimissa
puitteissa. Kerdtty aineisto on tekstiksi litteroitu-
na yleensd seuraavan esimerkin kaltaista:

Haastattelija: Eli jos sun pitdis nyt jollekin ou-
dolle ihmiselle ruveta selittdmddn, ettd mitd
riski tarkoittaa, niin mitd sd sanoisit, ett se
on?

Vastaaja: Tota noin, minusta se on kylld sel-
laista, ettd uskaltaa toteuttaa niinku tavallaan
omia ajatuksia, elikkd vaikka ettd sd uskallat
perustaa firman tai sehdn on riski tavallaan.
Tai sitten ihan toisesta laidasta, ettd ajattelet

ett uskallatko ajaa humalassa autoa, sekin on
tosi iso riski se.

Edelld esitetty tekstikatkelma, joka on osa yh-
destd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta
(Erola & Résdnen 1998), kuvaa haastattelijan ja
vastaajan vdlistd sananvaihtoa riskin kdsitteeseen
littyen. Haastattelija pyytdd haastateltavaa maa-
rittelemddn kyseisen kdsitteen sisdltod. Tamad
esimerkkisitaatti havainnollistaa hyvin sitd, ettd
haastattelutilanteen niin sanottua luonnollista
vuorovaikutusta kyetddn ldhestymddn teksti-
muotoisen aineiston avulla hyvin rajoitetusti. Si-
ten haastatteluaineistot edustavat ennen muuta
tekstiksi pelkistettyd informaatiota kielellisesti
hahmotetusta todellisuudesta.

Samalla on syytd huomata, ettd tutkimuskohtee-
na olevien ilmididen (esimerkiksi haastateltavien
kdsitysten tai asenteiden) mddrittely tapahtuu
suurelta osin vasta tiedonkeruutilanteessa. Mikali
otamme tdhdn rinnalle mdarallisen tutkimuksen
esimerkiksi  tavanomaisen  kyselytutkimuksen
(survey) muodossa, huomaamme tilanteen ole-
van varsin toisenlainen. Kyselytutkimuksessa tut-
kittavat iimict operationalisoidaan lomakkeessa
esitettyjen kysymysten (tai kysymyspattereiden)
avulla ldhestyttaviksi, ja kysymykset pyritddn laa-
timaan siten, ettd jokainen vastaaja ymmartda
ne mahdollisimman samalla tavalla. Maardlli-
sessd muodossa kerdtty informaatio on myds
yhteismitallista kaikkien vastaajien osalta, koska
kaytetyt vastausvaihtoehdot esitetddn avokysy-
myksid lukuun ottamatta valmiina eli strukturoi-
dussa muodossa.

Sen sijaan laadullisissa tutkimuksissa keratyt ai-
neistot ovat "jdsentymatontd tekstimassaa”, jota
on yleensd monin verroin enemman kuin tutki-
musraportin sivuille voi sellaisenaan mahduttaa.
Aineiston luonteeseen liittyykin kvalitatiivisen
analyysin kenties keskeisin metodologinen on-
gelma. Aineistoja koskevien tulkintojen teolle
ei nimittdin ole olemassa mitddn standardoitua
analyysimenetelmai.! Tésti johtuen moni ai-
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neiston analyysia aloitteleva onkin usein koko
lailla hukassa siind vaiheessa, kun kerdtylle ai-
neistolle pitdisi alkaa tehdd varsinaisia analyysi-
toimenpiteitd. Mutta miten aineistosta tehtdvid
tulkintoja voidaan ylipddnsd tehdd ja miten ne
ovat oikeutettavissa?

Tulkinta laadullisten aineistojen
”’analyysimenetelmdnd”

Tieteellisen tutkimuksen ldhtdkohdat liittyvat
keskeisesti erilaisten analyysitekniikoiden kayt-
t66n. Toki myds erilaisia kasitteellisid tekniikoita
laadullisesta aineistosta tehtdvien tulkintojen
jasentdmiseksi on olemassa. Esimerkiksi [6ydet-
tyjd "diskursseja”, "puheavaruuksia” tai hahmo-
tettuja "kehyksid” voidaan luokitella ja erotella
toisistaan eri tavoin. Tdllaisiin tekniikoihin voi-
daan viitata menetelmind esimerkiksi diskurssi-,
narratiivi- tai kehysanalyysissa. Kyseiset tulkinto-
jen jasentdmisen tekniikat eivdt kuitenkaan ole
tiukassa mielessd varsinaisia analyysimenetelmid.
Tédhan on kaksi syytd.

Ensinndkddn mikddn esitetyistd analyysiteknii-
koista ei sitoudu kontekstista riippumattomien
periaatteiden kadytolle. Laadullisessa tutkimuk-
sessa esimerkiksi kehykseksi tai diskurssiksi
nostetaan jokin tdrkedksi koettu tulkinta aina
tarkastelukontekstin mukaan.Voimakkaasti kon-
tekstisidonnaisten  tekniikoiden vastakohdaksi
voidaan esittdd tilastollisin testeihin perustuvat
menetelmat kvantitatiivisen tutkimuksen puo-
lefta. Esimerkiksi parametrisia testejd kdyttdva
tutkija tietdd, ettd analyyseissa tehtdvd mallin-
nus perustuu otoksen ja perusjoukon tietyille
arvoille, kuten keskiarvolle tai keskihajonnal-
le, silloin kun otoksen jakauma on tunnettu.
Epdparametrisissa testeissd keskitytddn taas
muuttujien jakauman selvittdmiseen havaittu-
jen muuttujafrekvessien avulla. Tilastolliset testit
ovat kulloisistakin tutkimuskonteksteista melko
riippumattomia, koska niihin tukeutuen voidaan
tehdd pddtelmid otoksen ja perusjoukon vdlilld

aineistosta toiseen siirryttdessd. Niiden sovel-
tamista rajoittavat periaatteessa vain mitta-
asteikot ja kdytdssd olevien havaintoyksikdiden
lukumdard.

Toiseksi yksikddn laadullinen analyysimenetelma
ei sano mitddn siitd, mikd analyysissa 16ydetty tul-
kinta todellisuudessa on. Toisin kuin esimerkiksi
matemaattisesti madriteltdvissa oleva keskiarvo,
todenndkdisyys tai vedonlyontisuhde mddrdlli-
sen tutkimuksen kohdalla, laadullista tutkimus-
raporttia lukevalla henkildlld ei ole tietoa siitd,
miksi juuri tietyt tulkinnat ovat keskeisid tai mi-
ten ne edes rakentuvat. Tdssd yhteydessd onkin
aiheellista tuoda esille Matthew B. Milesin ja A.
Michael Hubermanin (1994) esittdma kysymys,
joka on kenties tdrkein yksittdinen laadulliselle
tutkimukselle esitetty kysymys:

...(the analyst of qudlitative data has very
few guidelines for protection against self-
delusion, let alone the presentation of unre-
liable and invalid conclusions to scientific or
policy-making audiences. How can we be sure
that an “earthy”, “undeniable”, “serendipitous”
finding is not, in fact, wrong? (Miles & Huber-
man 1994, 2.)

Miten voimme siis olla varmoja siitd, ettei-
vat tutkimuksissa esitetyt tulkinnat ole vaarid?
Valtavirtaa edustavan laadullisen tutkimuksen
nakokulmasta vastaus kysymykseen on yksise-
litteisen karu: emme millddn tavallal Esitettyjen
tulkintojen oikeellisuuden tarkastaminen on
tutkimusraportin lukijalle  useimmiten tdysin
mahdotonta. Siten laadullisten aineistojen kayt-
t66n perustuvaa tutkimusta voidaankin syyttdd
erddnlaisesta tulkinnallisesta mielivallasta. Mita
tdmad on ja miten se toteutuu kdytdnndssa?

Tulkinnan mielivalta

Sosiaalitieteelliselle laadulliselle analyysille tyy-
pillinen — esimerkiksi teemoja, diskursseja tai
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kehyksid ndenndisen vapaamuotoisesti etsiske-
levd — tutkimus edustaa tulkinnallista mielivaltaa
ainakin kahdessa mielessd. Ensimmadinen taso
littyy aineiston tiivistykseen ja aineiston olen-
naisten ominaispiirteiden esittdmisen proble-
matiikkaan, toinen aineiston niin kutsuttuihin
merkitysrakenteisiin.

Tutkimusraporteissa esimerkiksi haastattelu-
sitaatteja joudutaan kdyttdmddn usein varsin
niukasti, jotta sivujen mddrd kyetddn pitdmaan
kohtalaisena. Koska laadullisiin aineistoihin ei
voida sovittaa mitddn systemaattisia "aineiston
tiivistystekniikoita”, kuten keskiarvoja tai hajon-
taa kuvaavia tunnuslukuja, jddvat aineistosta teh-
tavdt pelkistykset aina tutkijan omista valinnoista
riippuviksi. Toki my&s laadullisessa tutkimuksessa
tukeudutaan yleensd erilaisiin tulkinta- ja tutki-
musteorioihin, jotka helpottavat aineiston tii-
vistdmistd jonkin verran esimerkiksi siten, ettd
niistd voidaan saada apua siihen, millaisiin asiayh-
teyksiin tutkija keskittyy. Teorialdhtdisen tulkin-
nan osaltakaan laadullisella tutkimuksella ei ole
kdytettdvissd mitddn standardoituja aineiston
tunnuspiirteisiin keskittyvid tarkasteluyksikéita.?

Alineiston tiivistystd koskevien ongelmien ohel-
la on usein my&s niin, ettd tutkimusraporteis-
sa esiintyvat sitaatit ovat harvoin yksiselitteisid.
Toisin sanoen sitaateille annetuille tulkinnoille
on useimmiten mahdollista esittdd vaihtoehtoi-
sia, toisinaan jopa tdysin pdinvastaisia tulkintoja.
Moni opiskelija onkin vuosien varrella todennut,
ettd "se on ihan sama miten mitdkin tekstin-
patkid tulkitsee, tulkinnathan ovat aina oikein!”.
Vaikka asia ei aivan ndin olisikaan, on laadullista
tutkimusraporttia lukevan usein vaikea nahdd,
mihin tutkimuksessa esitetyt tulkinnat perus-
tuvat tai ovatko ne oikeutettavissa suhteessa
aineistoon.

Esimerkiksi haastattelututkimusraportteja luki-
essa vaikuttaa toisinaan siltd, ettd haastatelta-
van "oma ddni” ei kuulu lainkaan tutkijan télle
ddnelle antamien “merkitysten” takaa. Siten

tutkimuksesta  kiinnostunutta yleisdd saattaa
vaivata epdtietoisuus siitd, missd mddrin yhden
tai kolmen sitaatin esittdminen vastaa haastatel-
tavan (tai useamman haastateltavan) todellisia
kdsityksid. Usein on niin, ettd vapaamuotoisesta
puheesta voidaan vangita hyvinkin monenlaisia
merkityksid riippuen siitd, millaisessa valossa
haastateltava tai tarkasteltava iimidkokonaisuus
halutaan esittad. Mikdli tutkija taas pdatyy vilje-
lemddn raporttinsa sivuille kymmenid erilaisia
sitaatteja, hamartyvdt tutkimuksen keskeiset
argumentit helposti kokonaan. Médrillisen tut-
kimuksen kohdalla tilanne on tdssd mielessa eri-
lainen, koska esimerkiksi survey-tutkimuksessa
kerdtyt vastaukset ovat arvioitavissa vastaajien

osalta yhdenmukaisin kriteerein.®

Voidaan esittdd, ettd tulkinnan mielivaltaan liit-
tyvdt kysymykset ovat laadullisen tutkimuksen
suurin uskottavuusongelma. Esimerkiksi tapaus-
tutkimusten yleistettavyyteen liittyvdt ongelmat,
joihin on kohdistettu paljon huomiota (esim.
Peuhkuri 2005, 296-299; Raunio 1999, 327-328;
Yin 1989), eivdt ole uskottavuuskysymysten
kannalta likimainkaan yhta keskeisia.# Tulkinnal-
lisesta mielivallasta johtuen esimerkiksi esitetyt
tutkimustulokset ovat vain harvoin yksiselittei-
sesti perusteltavissa tai suuren tutkijajoukon
kollektiivisesti hyvaksymid.

Laadullinen tutkimus ei useinkaan kiinnosta aka-
teemista lukijakuntaa ensisijassa tutkimuksessa
saatujen tulosten eli uuden empiirisen tiedon
kannalta. Opinndytetdiden kirjallisuuskatsauksis-
sa ja tutkimusraporttien sivuilla toisiin laadulli-
siin tutkimuksiin viitataan 1ahinnd aihevalintojen
osalta eikd esimerkiksi siksi, ettd tutkimustulok-
sia kdytdisiin 1dpi aikaisemman tietdmyksen nd-
kokulmasta. Taipumus antaa tutkimustuloksille
suhteellisen vahdistd painoarvoa selittyy osittain
silld, ettd reaalimaailman iimidt ndhdddn yleensa
jo ldhtokohtaisesti moniulotteisina "merkitysra-
kenteina".Vaihtoehtoisia ja ndkdkulmariippuvai-
sia todellisuuskdsityksid korostavilla ajatustavoilla,
kuten esimerkiksi sosiaalisella konstruktionismil-
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la ja semiotiikalla, on vankka jalansija laadullisen
tutkimuksen kentélld (esim. Alasuutari 1994, 62-
63; 97-98; Raunio 1999, 238-240). Tastd johtu-
en yksittdisissd tutkimuksissa tarjotaan vain yh-
denlaisia jdsennyksid tutkimuskohteena olevista
ilmidistd, vaikka niille olisi mahdollista esittdd
myds vaihtoehtoja.

Joka tapauksessa tulkinnan mielivaltaan liittyvien
kysymysten késittely on ollut laadullisen tutki-
muksen yhteydessd melko olematonta. Tahan
on varmasti monia syitd, joista yhtend keskeise-
nd voidaan pitdd laadulliselle tutkimukselle omi-
naista tapaa problematisoida tutkimuskohteen
ja tutkijan vélinen ero. Tdm4 problematisointi on
nakyvasti esilld paitsi konstruktionistista tutki-
musperinnettd edustavissa tutkimuksissa myds
silloin, kun esimerkiksi teemahaastattelun valin-
taa halutaan perustella metodologisesti (esim.
Suoninen 2002, 18-20; Raunio 1999; ks. myds
Eskola & Suoranta 1998). Tutkimuskohteek-
si ndhdddn siis paitsi ihmisten toiminta, myds
sosiaalisen vuorovaikutuksen, kulttuurisen jar
jestelmdn ja sen tuottamien merkitysten ym-
martdminen. Luonnollisesti myds tutkijan oma
toiminta on osa tdtd kokonaisuutta.

Ontologisesti on tietenkin niin, ettd hyvin harvaa
ilmiétd voidaan tutkia ilman, ettd tutkittavaan
ilmiddn samalla vaikutettaisiin jollakin tavalla.
Jopa moderni fysiikka on mydntanyt mittausin-
tervention vilttamattdmat vaikutukset noin
sadan vuoden ajan. Aineiston analyysin tasolle
ulotettuna tdmd ajatus on kuitenkin metodolo-
gisesti kestdmdton: mikdli aineistoa ei mielletd
tutkijasta riippumattomaksi, ei aineistoa voida
tydstdd kuin vain ja ainoastaan niilld ehdoilla,
jotka yksi tutkija tietdd juuri nimenomaisessa
asiayhteydessa kayttokelpoisiksi.

Systemaattista aineistojen kisittelyd koskevan
vaatimuksen valossa impressionistisesta "mu-
tu-analyysista” — jossa esitettyjen tulkintojen
lopullinen legitimointi tehdddn enemmadn tai
vahemmadn mielivaltaisesti "musta tuntuu -tyy-

lin” — pitdd pyrkid eroon. Esitdn lopuksi kolme
periaatteellista ohjetta, joiden avulla aineistotul-
kinnan mielivaltaisuutta voidaan ainakin osittain
vahentdd.

Ratkaisuyrityksid

Kuten kaikki tunnetut menetelmékirjat koros-
tavat, ovat laadulliset analyysitekniikat vahvasti
aineistosidonnaisia ja analyyseissa toteutettavat
ratkaisut kytkeytyvdt védhemmadn vyksiselitteisiin
sdantdihin (esim. Alasuutari 1994, 38-39; New-
man & Benz 1998, 16-17; Strauss 1987). Siksi
niihin ei voi suhtautua samalla tavalla erilaisia
analyysitoimenpiteitd koskevina ohjeina kuin
tilastomenetelmiin. Tastd huolimatta myos laa-
dullisin - aineistoihin  liittyvdn tulkintaprosessin
ldpindkyvyyttd voidaan parantaa monella tavalla.
Tama on mahdollista jopa niin, ettd erilaiset ta-
vat ovat tiivistettdvissd toisiaan tukeviksi analyy-
siperiaatteiksi.

Aineistoa koskevien tulkintaprosessien
yksityiskohtainen eksplikointi

Laadullisen aineiston analyysi tapahtuu aineis-
ton joidenkin ominaispiirteiden valossa. Taltd
osin analyysia onkin kuvattu usein "metodisesti
avoimeksi" tai luonteeltaan "aineistoldhtdiseksi".
Samalla aineistoja kuitenkin ty&stetddn monin
eri tavoin ja useimmiten kekselidasti. Siten yksi
ratkaisu tulkintojen mielivaltaa vastaan I8ytyy jo
siitd, ettd tutkija kirjoittaa raporttinsa niin tar
kasti kuin mahdollista aineistonsa luokittelua ja
jasentelyd koskevat yksityiskohdat.

Miksi valittu tulkinta on niin keskeinen tutki-
muskysymysten kannalta? Miten tulkinta oike-
astaan [6ytyi ja miten siihen paadyttiin? Naihin
kysymyksiin vastaamisessa etenkin laadulliseen
analyysiin kehitetyt tietokoneohjelmistot ovat
useimmiten varsin hyddyllisid (esim. Fielding &
Lee 1998; Luomanen & Rasdanen 2002). Tieto-
koneohjelmistojen kdytdn vakiintuminen laa-
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dullisessa tutkimuksessa parantaisi oleellisesti
laadullisen  tutkimusprosessin - dokumentointi-
mahdollisuuksia.

Tulkintojen kvantitatiivinen tarkastelu

Laadullinen analyysi on usein tekemisissd mda-
rdllisesti hahmottuvien ilmididen kanssa, kuten
esimerkiksi laatueroiltaan poikkeavien selon-
tekojen tai luokitusten kanssa. Mikdli jokin asia
on "tyypillinen” tai se "leimaa” tutkimusaineis-
toa, on télldin jdrkevdd esittdd myds mddrdllistd
informaatiota esimerkiksi siitd, kuinka monesta
vastauspuheenvuorosta kyseinen asia 6ytyi. On
tietenkin tdrkedd huomata, ettd aineistoluoki-
tuksista tehdyt mddrilliset vertailut ovat edel-
leen tutkijan omia tulkintoja, eivdtkd ne tdten
edusta haastateltavien tai muiden informanttien
itse asioille lausumia merkityksid.

Aineiston objektiivisten ominaispiirteiden
hyddyntdminen

Tekstin pohjalta tehtyjen tulkintojen ohella laa-
dullisia aineistoja voidaan tarkastella monin ta-
voin "objektiivisesti”. Tdllaista tarkastelua rajoit-
tavat periaatteessa vain litterointitarkkuuteen
liittyvat seikat. Objektiivisia ominaispiirteitd on
mahdollista tutkia esimerkiksi etsimdlld vasta-
uksia siihen, kuinka monesta diskurssista [Sytyy
tulkintakriteerind kdytetty sanayhdistelmd tai
milld tavalla puheessa esiintyvdt tauot ja tdyte-
sanat tukevat tutkijan tekstille antamaa tulkintaa.
Haastattelututkimusten kohdalla yksi kdyttokel-
poinen keino on esimerkiksi etsid tulkintoihin
littyvid avainsanoja haastateltavan puheesta.
Tekstissd esiintyvien objektiivisten tunnuspiir-
teiden tarkastelua on mahdollista tehdd myds
madrdllisid analyysikeinoja hyddyntdmalld, kuten
laskemalla tiettyjen kielellisten ilmauksien esiin-
tymisfrekvensseja.

Lopuksi

Edelld tarjotut periaatteet toteutuvat jo nyt
joissakin laadullisen tutkimuksen perinteissa.
Esimerkiksi keskusteluanalyysissa puhujien d4-
nenpainoja sekd puheessa esiintyvid taukoja
ja ddnenpainoja voidaan tarkastella hyvinkin
seikkaperdisesti (esim. Tainio 1997). Toisaalta
analyysiprosessin eri vaiheiden eksplikointi te-
kee grounded theory -ldhestymistavasta oman
aineistonjdsennys- ja koodausperinteensd (esim.
Glaser & Strauss 1967; Strauss 1987). Niin
ikddn Charles Raginin kvalitatiivisessa vertaile-
vassa analyysissa (qualitative comparative ana-
lysis, QCA) ilmididen kvantifiointiin perustuvien
totuustaulukoiden kdyttd on keskeiselld sijalla
(esim. Ragin 1998).

Olisi kuitenkin suotavaa, ettd edelld lapikdydyt
periaatteet tulisivat yleensdkin laadullisen ana-
lyysin yleisiksi lahtdkohdiksi. Tdma olisi hyvaksi
paitsi tutkimustulosten arviointia ajatellen, myds
toivottavaa sosiaalitieteiden yleisen menetelma-
kehityksen kannalta. Yhtendisemmdt metodolo-
giset periaatteet vdhentdisivdt osaltaan esimer-
kiksi useampaa vaihtoehtoista tulkintaa samasta
aineistosta  korostavien  tutkimusldhtdkohtien
tarvetta, ja toimisivat yleisemminkin esteend
relativismin sudenkuopille. Tdma olisi omiaan
lisddmddn myds aineistojen arvioitavuudesta ja
analyysitoimenpiteiden  toistettavuudesta  (eli
tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista)
kdytdvdd keskustelua. Periaatteiden hyvadksy-
minen lisdisi niin ikdd laadullisen tutkimuksen
tieteellistd uskottavuutta — myds muiden kuin
laadullisten tutkijoiden omissa silmissa.

Viitteet

" Padasiallisiksi tulkintatekniikoiksi nimetdan kirjallisuu-
dessa yleensd koodaus, luokittelu, abstrahointi eli pelkis-
tdminen sekd teemoittelu ja tyypittely (esim. Eskola &
Suoranta 1998, 175-186: Newman & Benz 1998; Raunio
1999). Konkreettisesti ymmarrettynd laadullisten aineis-
tojen analyysi edustaa kuitenkin aina kielelliseen muo-
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toon typistetyn aineiston tulkintaa.

2 Aineistoasiakirjoja (esim. haastatteluja) voidaan otsi-
koida, jaksotta ja patkid eri pituisiin analyysiyksikéihin ja
tdten myds aineistosta tehtdvad tulkintaprosessia kyetddn
systematisoimaan tehtyjd jakoja noudattaen. Kuitenkin
my6s téllaisten tekniikoiden kayttd, jota esiintyy muun
muassa keskustelu- ja diskurssianalyysissa sekd useissa
tietokoneavusteisissa ldhestymistavoissa, on kdytdnnossa
tdysin aineistosidonnaista.

? Tietenkin my&s mdarilliseen analyysiin liittyy monen-
laisia tulkintaongelmia. Aineiston kdsittelyn osalta ndma
ovat kuitenkin laadullista analyysia vahdisemmat ja koh-
distuvat kdytettyjen mittareiden osalta 1ahinnd opera-
tionalisointiin. Kyselylomakkeissa esitettyjen kysymysten
muotoilu on todellisuudessa harvoin tdysin yksiselitteista.
Tutkimuksissa jo kerdtyt vastaukset ovat silti ldhtSkoh-
taisesti yndenmukaisesti arvioitavissa, mittauksessa kdyte-
tylld asteikolla sallittujen tunnuslukujen mahdollistamissa
puitteissa.

* Laadullisissa tutkimuksissa saavutettujen tulosten so-
vellusarvoa kritisoidaan usein siitd syystd, ettei tutkimus-
henkildiden valinnassa tukeuduta satunnaisotantaan tai
muihin perusjoukon edustavuutta tavoitteleviin otanta-
asetelmiin. Yleistdmiseen liittyvien ongelmien ratkaisuksi
on esitetty muun muassa eritasoisia véitteitd tutkimus-
tulosten oikeellisuudesta "teoreettisina indikaatioina”.
Tallsin tukeudutaan siis siihen, ettd jokin tulos oletetaan
teoreettisessa mielessd tarkedksi myds kerdtyn ndytteen
ulkopuolella, vaikka tdllaiselle yleistamiselle ei olisikaan
aineistopohjaa.
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