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(1994, 57) mukaan yhteiskuntaeldmad koske-
van ajattelun tulee olla eldvdd, hedelmadllistd ja
kekselidstd. Ajattelua koskeva oletus muuttuu
mielenkiintoiseksi haasteeksi, kun halutaan poh-
tia modernin yhteiskunnan nykytilaa ja erityises-
ti tatd aikaa. Yhteiskuntaeldman tutkimus nostaa
esiin erilaisia merkkejd, jotka kertovat ajan hen-
gestd (Noro 2004, 25) ja samalla yhteiskunnalli-
sia alueita koskevasta oireilusta (Maffesoli 1996,
[3-14).

Olen valinnut ldhtdkohdakseni jdlkimodernin,
josta olen tehnyt merkintojd. Erilaisten yh-
teiskunnallisten muutosten tarkastelu auttaa
"avaamaan nakékulmia” (Erdsaari 2002, 10) ny-
kyhetkeen. Jdlkimodernin ajattelu mahdollistaa
nykyhetken sijoittamisen siirtymavaiheeseen,
erddnlaiseen odottavaan ja potentiaaliseen va-
litilaan. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan luon-
nehtia tulevaa, vaan tutkia modernin aikakauden
hiipumisen seurauksia yksildiden ja yhteiskunta-
eldmdn kannalta.

Ldhestyn postmoderniteettia kolmen teeman
— muukalaisuuden, arkieldmdn ja nykyisyyden
— kautta (ks. my6s Jarvinen-Tassopoulos 2005).
Valitsemani teemat ilmentdvdt ideaalisesti jal-
kimodernia, koska jokainen niistd on esiintynyt
jossain muodossa ja saanut erityisid merkityksid
eri aikakausina. Muukalaisuuden dkillinen ilmes-
tyminen yhteiskuntaeldmadn ja kulttuuriin tuo
niihin vireyttd ja luo niille uusia mahdollisuuksia
kehittya (Maffesoli 1988, 134—135). Arkieldma
taas kertoo ajastaan. Etsin modernin arkield-
man muutoksista jokapdivdisyyttd, joka toimisi

"nakoalaikkunana” sosiaaliseen todellisuuteen
(Jarvinen-Tassopoulos 2004, 283). Nykyisyys
puolestaan kuvastaa sitd, kuinka yksilét sopeu-
tuvat tulevaisuuteen liittyvddn epavarmuuteen

ja eldvat tdssd ajassa ja nykyhetkessd.

Keskustelua aikakausista

Moderniteetin hiipuminen ja modernia aikaa
seuraava vaihe ovat askarruttaneet ja kiehto-
neet tutkijoita jo vuosikymmenid (Lyotard 1985,
10). Postmoderniteetin ajatus ei ole kuitenkaan
itsestddn selvd ja silhen on suhtauduttu myods
kriittisesti. Postmoderniutta on  luonnehdit-
tu muun muassa kyyniseksi versioksi "uudes-
ta uljaasta maailmasta”, jonka mydtd moderni
kulttuuri katoaisi (Beck 1990, 252). Samaa vai-
kuttavat ajavan takaa ajatukset "historian lop-
pumisesta” (Vattimo 1987, 10) ja eri muotoja
saavasta "ldnsimaiden rappiosta’.

Késittelemdlld  postmoderniteettia  osallistun
ldhes perinteeksi muodostuneeseen keskuste-
luun aikakausista. Postmoderniteetti on Michel
Maffesolin (2003, 29) mukaan uuden ajan vili-
aikainen nimitys. Vdliaikaisuuden ohella on otet-
tava huomioon modernia koskevien nimitysten
moninaisuus — kuten mydhdismoderni, toinen
moderni — ja niihin liittyvien mddritelmien
vaihtelevuus. Arto Noro (1993, 140) kiteyttda:
"(Postmoderni) on kuin Simmelin ‘'muukalai-
nen’, joka 'tulee tdnddn ja jdd huomenna’. Tamad
muukalainen ei ole meikdldisid eikd heikaldisia,
vaan rikkoo vanhat intellektuaalis-poliittiset ase-



175
puheenvuorot

telmat.” Jalkimodernin tutkimiseen tarvitaan siis
toisenlaisia analyyttisia tyokaluja, koska "turvau-
tuminen suuriin kertomuksiin on poissa laskuis-
ta" (Lyotard 1985, 95).

Vaiheteoreetikkona! Maffesoli uskoo, ettei ai-
kakausissa ole kyse jyrkistd aluista tai lopuista.
Alikakausille ominaiset perusainekset muuttuvat
vahitellen toisenlaiseksi yhdistelmdksi ja tatd
kautta syntyy uusi kokonaisuus (Maffesoli 2003,
29). Maffesolin tapa ajatella vaiheittain muis-
tuttaa Pitiim A. Sorokinin (1952, 7) analyysia
ldnsimaisesta eldmdstd, yhteiskuntarakentees-
ta ja kulttuurista. Sorokin (1952, 267-268) on
selittdnyt, kuinka kulttuurissa ei ole kyse koko-
naisuuden heikentymisestd tai tuhoutumisesta,
vaan tiettyjen vaihetta iimentdvien osien rappi-
osta.

Jean-Francois Lyotard (1988, 33) puolestaan
kritisoi  kulttuurisen historian periodisoinnin
turhuutta, koska periodisointi jattdd kysymadttd,
mikd on nyt ja mikd on nykyisyys. Han vadittdd,
ettd moderniteetti ja postmoderniteetti eivdt
ole tunnistettavissa ja mddriteltdvissd selvasti ra-
jatuiksi historiallisiksi kokonaisuuksiksi niin, ettd
toinen tulisi ensimmdisen jdlkeen. Moderniteetti
muodostaa suurimman osan postmodernitee-
tista. (Lyotard 1988, 34.)

Voimme tietenkin kuvitella eldvimme modernin
"taitekohdassa” (Erdsaari 2002, 53). Taitekohta
on siirtymdvaihe, mutta yhtd lailla kddnnekohta,
josta on mahdollista muodostaa erilaisia tulkin-
toja siitd, mikd on modernin yhteiskunnan ny-
kytila. Kddnnekohta merkitsee, ettd muutokset
enteilevdt toisenlaisia ratkaisuja, todenndkdisid
poikkeavia suuntia ja uudentyyppisid arvoja. Tai-
tekohta ilmaisee myds saapumista rajalle, jossa
kaksi aikakautta hitaasti vaikuttavat eroavan toi-
sistaan tietyilld yhteiskuntaeldmdn — kuten esi-
merkiksi politiikan, tydn, perheen ja sosiaalisen
eldman — alueilla (Maffesoli 1996, 13—14).

Moderniteetin hiipumisen kohdalla on kyse
ideaalin ja todellisen sekd olemassa olevan ja
syntyvan yhteisvaikutuksesta. Nahdakseni jalki-
modernia aikaa on mahdollista tutkia huolimat-
ta siitd, tarkasteleeko aikakausia ennakoivasti tai
takautuvasti — vaikkapa etsien merkkejd muun-
nellusta esimodernista ajasta — vai keskittyykd
nykyajan analyysiin. Maffesoli (2004, 14—15)
vaittdd, ettd erilaiset "diskurssit”, kuten myytit,
representaatiot ja tarinat, ovat kestdmattomid ja
kyllddntyvid. Tdstd johtuen onkin tdrkedd paikan-
taa se, mikd on tulemassa nakyviin.

Haen vastauksia aikalaisdiagnoosin olennaisiin
kysymyksiin (Erdsaari 2000, 77; Noro 2004, 24)
valitsemieni teemojen avulla. Kysymys "keitd me
olemme” saa uusia merkityksid muukalaisten
asettuessa vieraaseen yhteisdéon ja osallistues-
sa sen eldmain. Arkieldmd kuvastaa sitd, "'mika
on tdmd aika” ja jokapdivdisyys tarkentaa kuvaa
jalkimodernista. "Mikd on nyt” selvidd tarkaste-
lemalla tulevaisuuden tilaa ja sitd kautta nykyi-
syydessd eldmisen merkityksid.

Muukalaisuus

Muukalaisuus on ilmid, joka palaa ajoittain
yhteiskuntaeldmaddn  sekoittaen  voimallisesti
totunnaiset arvoasetelmat ja muokkaa vallit-
sevaa kulttuuria. Klassisia muukalaishahmoja
ovat vieras, kauppias ja barbaari. Ajankohtaisia
identiteettejd edustavat laiton siirtolainen, suur-
kaupungin asukas ja maahanmuuttaja. Nainen
antaa iimidlle omanlaiset kasvot. Hantd voidaan
pitdd jdlkimodernina muukalaisena, joka avioitu-
essaan vieraaseen yhteisdéon on silti potentiaali-
nen kulkija. Jokainen henkilditymd on toiseuden
iimentymd, mutta myds kolmannen muoto
(Simmel 2005, 76).

Zygmunt Bauman (1996, 47) viittdd, ettd "on
ystdvid ja on vihollisia — ja muukalaisia.” Kahtiaja-
ko ystdviin ja vihollisiin ei tue ndkemystd maail-
masta, jossa yksilot tunnustaisivat toinen toisen-
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sa. Baumanin (1999, 70) mukaan muukalaiset
uhmaavat jakoa "meihin ja heihin” ja ndyttavdt
toteen vastakkaisuuksien "keinotekoisuuden”,
koska jaot ovat "keksittyjd rajoja”. Muukalainen
identifioituu kolmanneksi usein juuri siitd syys-
td, ettei hdntd osata tunnistaa ystavaksi, viholli-
seksi, veljeksi ja sisareksi saatikka ldhimmaiseksi.
"Abstraktina, historiattomana ja stereotyyppi-
send” (Lehtonen ym. 2004, 258-259) toisena
muukalaista on vaikea kasittdd ihmiseksi, jolla on

nimi, kasvot ja ruumis.

Muukalaisuuden my&td voidaan pohtia, miksi
tdnd pdivdnd maahanmuuttajat — erilaisista po-
littisista  ohjelmista, monikulttuurisesta kasva-
tuksesta ja koulutuksesta, jarjestdjen monipuoli-
sesta tydstd huolimatta — ovat edelleen vieraita,
outoja ja toisia. Tuula Helne (2002, 174) kutsuu
maahanmuuttajia "rajatapauksiksi”. Mydnnetty
kansalaisuuskaan ei valttdmdttd poista heiddn
kohdaltaan ulkopuolisuutta. Heitd voidaan pi-
tdd "siis ikuisina muukalaisina”. lkuisuus vittaisi
kuitenkin siihen, ettei maahanmuuttajilla olisi
toivoa edustaa muuta kuin tuntematonta ja ka-
sittdmatontd vierautta. Onkin pohdittava, kuinka
maahanmuuttajat voisivat muuttua rajatapauk-
sista yhteiskunnan kokonaisvaltaisiksi jdseniksi ja
edustaa omalla erityiselld tavallaan paikallisuut-
ta.

Lukiessa Robert Ezra Parkin (1950) teos-
ta Race and Culture voi tulla vakuuttuneeksi
muukalaisuuden tutkimisen ajankohtaisuudesta.
Park (1950, 366) kuvaa siirtolaista, joka kohtaa
diskriminaatiota ja ennakkoluuloja asettuessaan
vieraaseen yhteiséon. Muukalainen saatetaan
hyvdksyd hyotynd, mutta Parkin mukaan hantd
hyljeksittdisiin kansalaisena, naapurina ja "sosiaa-
lisena vertaisena’.

Kasite "marginaalinen ihminen” kuvailee kahden
kufttuurin vdlissd olevaan vksiléda (Park 1950,
370; ks. myds Helne 2002, 174-175). Margi-
naalinen ihminen eldd samanaikaisesti kahdes-
sa maailmassa — han esittdd tdstd johtuen sekd

kosmopoliittia ettd muukalaista (Park 1950,
375-376). Everett V. Stonequist (1965, 2-3)
maddrittelee marginaaliseksi ihmiseksi yksildn,
joka siirtyy esimerkiksi siirtolaisuuden tai avio-
liton perusteella toiseen sosiaaliseen ryhmdan,
muttei sopeudu siihen tyydyttavalld tavalla. Tal-
lainen yksild 16ytdd itsensd kummankin ryhman
reunasta olematta kummankaan jdsen. Sielld,
missd on kulttuurisia siirtymid ja kulttuurisia
konflikteja, on myds marginaalisia ihmisid, vaittdd
Stonequist (1965, 2-3.) Ymmdrrdn vditteen si-
ten, ettd siirtymd merkitsee jo itsessddn konflik-
tia: sosiaaliset suhteet muotoutuvat uudelleen,
yhteiskuntaeldmad kdy Idpi olennaisia muutoksia
ja yhteisollinen eldmd suhteutuu entisten ja uu-
sien jdsenten kohtaamisten mukaan.

Erilaiset muuttoliikkeet — kuten pakolaisuus,
maahanmuutto, tydkomennukset ja ulkomailla
opiskelu —, massaturismi ja matkailu ovat muut-
taneet toiseuden (mieli)kuvia. Vieraanpelkoon
liittyy usein pelko muutoksesta, joka vaarantaisi
yhteison instituutiot, arvomaailman, kulttuurin ja
sosiaalisen eldmén.Yhteiso saattaa puolustautua
sddatdmalld lakeja, vahvistamalla muukalaisten
erikoisasemaa, asuttamalla nditd erilleen ja mas-
rittelemalld ajallisesti ndiden oleskelua alueel-
laan. Toisaalta paikallisten ja uusien tulokkaiden
kohtaamisista on syntynyt monikulttuurisia yh-
teyksid — niin yksildiden kuin yhteisdjen tasol-
la. Monikulttuuriset kohtauspaikat ja sosiaaliset
suhteet antavat mahdollisuuden marginaalisuu-
den lieventdmiseen ja moneudelle avautumi-
seen.

Maahanmuuttajien muukalaisuuden tutkiminen
ei merkitse sitd, ettd heitd pidettdisiin itses-
tddn selvind muukalaisina. On mahdollista, ettd
yhteiskuntaeldman muutokset voivat synnyt-
tdd "juurettomuuden tunteen” (Kuure 1996,
I'1) yksildissd, mutta on toinen asia, tekevitkd
ne kenestd tahansa muukalaisen. Asettues-
saan pysyvdsti aloilleen vieraaseen yhteiséon
maahanmuuttajamuukalaisten on = selviydyttd-

vd arkieldmdn jokapdivdisistd haasteista. Yhtei-
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son "kulttuurinen malli” (Schitz 1944, 507) ei
avaudukaan maahanmuuttajille suojaavana tur-
vapaikkana, vaan siitd tulee labyrintti, jossa he
muukalaisina menettdvat suuntavaistonsa.

Arkielama

Arkieldmdd voidaan pitdd inhimillisend vakiona,
joka on aina ollut olemassa jossain muodossa.
Se ei ole kuitenkaan muuttumatonta (Lefebvre
1947, 209). Arjen sosiaalisesta todellisuudesta
voidaan hakea merkkejd aikakausien kyllddnty-
misestd ja uudelleen muodostumisesta (Maf-
fesoli 1998, 14-15). Jokapdivdistd eldmdd tut-
kimalla on mahdollista pohtia, kuinka modernit
yksildt vastaavat muuttuvan arjen haasteisiin.

Esimodernia arkea on kuvattu jokapdivdisyy-
den ja juhlan kiertokuluksi. Jokapdivdistd eldmdd
elettiin askeettisesti, kun taas juhlat olivat yksi-
1Gille vapautumisen hetkid (Morin 2001, 128).
Modernisaation voidaan katsoa uudistaneen
késityksen arjesta ja samalla asettaneen vyksildille
tavoiteltavia ja saavutettavia pddmdarid projek-
tien muodossa. Modernista arjesta tuli erityinen
ajallinen ja tilallinen konteksti, joka liitettiin tyo-
aikaan ja tydntekoon. Tydn ja vapaa-ajan vuo-
rottelu toi suuria muutoksia yksildn, perheen ja
kodin eldmdan.

Modernin  arkieldmdn todellisuuteen liittyy
vahva usko tulevaisuuteen. Tdtd ilmentdd hy-
vin "normaalibiografia”, joka viittaa modernin
palkkatydldisen eldmddn ja siihen liittyviin "eld-
mansuunnitelmiin”. Ennustettavan ja jatkuvan
eldmdn suhteen epdjatkuvuudet ja putoamiset
muodostavat poikkeamia normaalibiografiaan.

(Karisto 1998, 55.)

Labyrintin metafora ilmaisee myds muuttuvaa
arkea. Se kuvastaa muuttunutta modernia elin-
ymparistdd, jossa yksildiden on selviydyttava toi-
sin keinoin kuin aiemmin. Modernin aikakauden
hiipumisen seuraukset eivdt endd tarjoa saman-

laista varmuutta eldmddn kuin totunnaiset puit-
teet. Yksilot eivdt valttdmattd tiedosta eldvansa
arjen labyrintissa, mutta he kdsittdvat rutiinien,
tapojen, arvojen ja kdsitysten muuntuneen.

Tutkimalla selviytymistd analysoin "yhteiskunnan
muutokseen liittyvien yksilon eldmdn mahdolli-
suuksien uudelleenmuotoutumista” (Suikkanen
ym. 1996, |3). Mahdollisuuksien ohella voidaan
tutkia kaikkia niitd keinoja, joita yksilot keksivat ja
kayttdvdt selviytydkseen arjessa. Jos hyvaksytddn,
ettd selviytyminen pohjautuu "yhteiskunnallisiin
rakenteellisin ehtoihin ja toisaalta yhteisgjen
yksildiden eldmddn, eldmankulkuun ja jopa hen-
kilokohtaisiin ominaispiirteisiin” (Suikkanen ym.
1996, 147), voidaan ajatella, ettd yksilét suoriu-
tuvat arjesta kartoittamalla olosuhteensa ja te-
kemdlld erilaisia eldmdntilannettaan helpottavia
valintoja ja ratkaisuja.

Erilaiset menettelytavat muodostuvat kdytan-
non harjoituksista ja keinoista. Aktiivisuus ku-
vaa tapoja jasentdd nykyisyyttd jokapdivdisten
valintojen my&td. Aktiivisuudestaan huolimatta
yksild saattaa kohdata vastoinkdymisid ja kokea
pettymyksid: aktiivinen selviytyminen muuttuu
reagoinniksi erilaisiin kdytantoihin ja toimintata-
poihin. Selviytymisen organisointi voidaan ym-
martdd omaa sopeutumista lieventavana keino-
na, tiettyyn tilanteeseen soveltuvana reaktiona,
pakottavaan tilanteeseen kdyvdnd vastauksena
tai positiivisena puitteiden hyvaksymisend. Suo-
riutuminen vastoinkdymisistd liittyy kriisivaihee-
seen. Arkinen suoriutuminen voi saada perdti
eloonjddmisen piirteitd, kun on selvittava talou-
dellisista ongelmista tai sopeuduttava hankaliin
elinolosuhteisiin. Mukautuminen on selviytymis-
tapa, jossa vaikeat eldmantilanteet ja kriisit so-
peuttavat yksilod eldmddn ja hyvaksymddn uusia
arvoja. Sopeutua voi my6s mukautuen suur-
piirteisemmin ja suhteellisemmin arkieldmaan.
Selviytymiseen voi liittyd myds pelaamista ja
neuvottelua. Kyse on siitd, miten hyvaksikayttdd
ja toteuttaa kdsittdmddnsd ja ymmartdmaansa
arjessa.
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Arjen tutkimus voisi huomioida yksildiden etsi-
van eldmddnsad jotain muutakin kuin arkista suo-
rittamista ja vapauttavaa aikaa. Modernisaation
projekti on tehnyt arjesta banaalin ja harmaan
kokonaisuuden. Arjesta saatu tietous, jokapdivai-
nen eletty ja koettu eivdt ole merkinneet pal-
joakaan edistyksen perspektiivistd katsottuna.
Turhan usein arki ja arkipdivdisyys luokittelevat
moderneja yksilditd — jotkut ovat liian arkisia,
kun taas toiset vaikuttavat arjettomilta, koska
heilld ei ole tydn kautta oikeutta arkieldmaan.
Arkipdivdisiltd vaikuttavat "tavikset”, jotka "kes-
kivertokansalaisina”” erottuvat toisistaan vain
hankkimalla itselleen harrastuksen (Haatanen
2005, 13). Ehka tavikset ovatkin modernin arjen
arkkityyppejd, kun taas selviytyjiksi paljastuvat
arkiset ja arjettomat vyksilot olisivat jdlkimoder-
nin jokapdivdisyyden mestareita.

Helne (2002, 8) katsoo syrjdytymiskeskustelun
olevan aikalaisanalyysia, "joka kertoo vahintdan-
kin yhtd paljon yhteiskunnasta ylipddnsd kuin
syrjdytymisestd tai syrjdytyneistd, kunhan sitd
malttaa lukea hieman toisella tavalla”. Yhtd lail-
la selviytymisen tutkimusta voidaan pitdd osana
yhteiskuntapoliittista keskustelua ja aikalaisana-
lyysid. Tutkimuksen kautta selvidd, mikd on arki-
sen tiedon, eletyn ja koetun merkitys vksildille.
Kasitykset ja kokemukset selviytymisestd sisdlta-
vdt yleensd myds havaintoja nykyisyydesta.

Nykyisyys

Karistoa (1998, 55) seuraten voidaan tode-
ta, ettd "jatkuva eteenpdin meno” ja "jatkuva
pyrkimys ylospdin” ovat hallinneet modernien
yksildiden eldmdd. Kun tulevaisuuden ndkymat
heikkenevdt, yksildiden on etsittdvd sisdltod
eldmddnsd nykyisyydestd. En kuitenkaan katso
nykyisyyden "rakentuvan normaalibiografian
sisddn” (Erdsaari 2002, 51). Sen sijaan uskon ny-
kyisyydessd eldmisen tuottavan erilaisia muun-
nelmia normaalibiografiasta. Jos uskotaan, ettd
tulevaisuuteen suuntautuneisuus ei ole endd

modernin yksildn olennainen tarkoitus ja epa-
varmuus on osa eldmdd, on mahdollista hyvak-
syd "traaginen ndkemys” (Maffesoli 1992, 49)
eldmasta.

Yksildiden kannalta eteenpdin menon hidastu-
minen tai loppuminen merkitsee pelkistetysti
tulevaisuudettomuutta. Tydttdmyys, kdyhtymi-
nen, syrjidytyminen ja "pdtkdeldmd” ovat selvid
yhteiskunnallisia esimerkkejd tulevaisuuden nd-
kymien puuttumisesta ja modernien projektien
epdonnistumisesta. Tulevaisuus voidaan nahda
"avoimena’’ (Erdsaari 2002, 24), mutta "avoin ei
ole sama kuin tyhja” (Erdsaari 2002, 43). Nykyi-
syydessd eldminen kertoo toisenlaisesta suhtau-
tumisesta tulevaan. Tulevaisuus ei mahdollistu
silloin, kun eldmd toistaa itseddn pdivdstd toi-
seen tai kun yksild pyrkii toistamaan eldmddnsa
rutiineilla. Kariutuvat ja estyneet suunnitelmat
muokkaavat yksildn kuvaa itsestddn, toisista, eld-
mdstd ja maailmasta.

Nykyisyys vaikuttaa yksildihin siten, etteivdt
he kerro niinkddn projekteista, pddmaddristd tai
suunnitelmista, vaan he saattavat puhua hyvin-
kin arkisista asioista. He ovat tietoisia erilaisista
pakotteista (Maffesoli 1995, 78) ja ongelmien
esiintyminen tunnustetaan. Tulevaisuus on tun-
tunut toivottamalta ennenkin. Toisin kuin ennen,
nyt vaikuttaa siltd, ettd yksilot keksivat omia ver-
sioita siitd miten eldd, kun ongelmia ja pakotteita
ei voidakaan poistaa. Kestddkseen pakotteiden
konkreettisuuden yksilot etsivat eldmddnsd si-
sdltdd muun muassa arjesta.

Richard Hoggart (1970, 184) on todennut: "Elda
paivd kerrallaan ei ole vdlttdmattd kdyhyyden,
laiskuuden tai varomattomuuden synonyymi: se
on eldmantyyli”. Tallaisen eldmdntyylin valinnut
yksild suhtautuu asioihin suhteellisesti. Arjessa
kaikella on merkityksensd, kun osaa katsoa asioi-
ta oikeasta ndkokulmasta. Nykyisyydessd eldvat
yksilot suhtautuvat valilld suvaitsevaisesti, valilld
valinpitdmattdmasti ja ajoittain kriittisesti itseddn
ymparoivddn sosiaaliseen todellisuuteen. Nykyi-
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syydessd eldminen muodostuu nykyisyydestd
nauttimisesta, sopeutumisesta ja eldman parhai-
den puolien hyddyntdmisestd. Koska modernin-
tyyppisid pddmdarid ei ole mahdollista asettaa
ja saavuttaa, yksildiden on vain sopeuduttava ja
yksinkertaisesti elettdvd parhaansa mukaan.

J.P Roosin (1994, 1995) ja Antti Kariston (1998)
kdymad keskustelu kurjuudesta ja hyvinvoinnista
littyy olennaisesti tulevaisuudettomuuden seu-
rauksien pohdintaan. Kurjuus voi olla niin suurta
kuin pientd — se koskee asumista, ty6td, odotuk-
sia ja nakdkulmia (Roos 1994, 190; Roos 1995,
[45). On my6s erilaista hyvinvointia — "onnen
pipanat” kuvastavat pientd hyvinvointia "arki-
semmassa mielessd” (Karisto 1998, 73). Kurjuu-
den ja hyvinvoinnin késitteet kuvailevat olotiloja,
joita modernit yksilot kdyvdt lapi erilaisissa eld-
maéntilanteissa. Kuinka ndmd olotilat koetaan,
kuinka niihin sopeudutaan ja miten niistd sel-
viydytddn jokapdivdisessd rytmissd, selvidd, kun
tarkastellaan yksildiden puhetta arjestaan ja
suunnitelmistaan. Nykyisyyden tarkastelu avaa
nakokulmia syrjdytymisen tutkimukseen tulevai-
suutta koskevien kysymysten kautta.

Kun tulevaisuuden suunnitelmien toteutuminen
estyy, on helpompaa pysdhtyd tuokioon. Tutki-
muksessani - pysdhtyneisyys kuvaa esimerkiksi
vaikeaa taloudellista tilannetta tai eldmadntilan-
netta, joka saa yksilon keskittymddn nykyhet-
keen. Eldmantilanne voi perdti pysdyttdd suunni-
telmien eteenpdin viemisen. Toisenlainen avaus
tulevaisuuteen on sen ldhestyminen vaiheiden ja
jaksojen kautta.Vaiheistaminen ja jaksottaminen
merkitsevdt tulevaisuuden pohdiskelun kannalta
ennakointia, epdvarmuutta ja kdytdnnollisyyttd.
Suunnitelmiin voi liittyd varautuneisuutta. Nykyi-
syydessd eldmistd voidaan pitdd myods hetkessd
eldmisend. Arkitodellisuudesta voi muodostua
erityinen maailma, kun vyksilo keskittyy tiettyyn
aikaan ja tilaan. Hetkessd eldminen ilmaisee
traagisuutta: eldmdn pddmddrdd tai suuntaa ei
|8ydykddn tulevasta.

Vastaus haasteeseen

Asetin itselleni puheenvuoroni alussa yhteiskun-
taeldmdd koskevan ajatuksellisen haasteen, jo-
hon vastaan ndin lopuksi. Jalkimodernin tarkas-
telu kaikessa ristiriitaisuudessaan luo jdnnitteen
yhteiskuntaeldman analyysiin. Se tuottaa samalla
elavdd kuvaa tdstd ajasta. Postmoderniteetin
kdsitys mahdollistaa modernista eldmankulusta
poikkeavien ilmididen ja eridvien suuntauksien
tutkimisen. lImiditd ja suuntauksia voidaan pitdd
viitteind siitd, mitd yhteiskunnallisista muutoksis-
ta seuraa.

Muukalaisuus tuo usein mieleen mielikuvia ul-
kopuolisuudesta, vieraudesta, outoudesta ja
toiseudesta. Todellisuudessa se on paljon moni-
puolisempi ja hedelmdllisempi ksite, silld se ky-
seenalaistaa yksiulotteiset kdsitykset yhteiskun-
nasta, kulttuurista ja etnisyydestd. Muukalaisuus
muistuttaa aikakaudet ylittavastd heterogeeni-
syydestd — samalla se hakee paikkaa yhteiskun-
taeldman moneudelle ja monikulttuurisuuden
mahdollisuudelle. Tutkimalla maahanmuuttajia
muukalaisina saadaan tietoa siitd, mikd on hei-
ddn asemansa yhteiskunnassa ja kuinka heidan
erilaisuuteensa suhtaudutaan. Asema ja suhtau-
tuminen vaikuttavat muun muassa siihen, min-
kdlaisia sosiaalisia verkostoja maahanmuuttajat
tulevat muodostamaan, kuinka he sijoittuvat
tydeldmdssd ja minkdlaisia yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen mahdollisuuksia heille suodaan.

Tarvitaan tietty madrd kekselidisyyttd, jotta voi
kehittdd erilaisia tapoja analysoida muuttuvaa
modernia arkieldmdd. Yksildiden arki heijastaa
yhteiskunnallisia muutoksia, joiden seurauksiin
yksildiden on osattava reagoida. Samalla yhteis-
kunnan on vastattava jdsentensd muuttuviin tar-
peisiin — oli kyse toimeentulosta, koulutuksesta
tai syrjdytymisen ennalta ehkdisystd. Jos arki ei
endd tarjoa suuntaa antavia kiintopisteitd, olisi
tarpeellista selvittdd, kuinka esimerkiksi pienitu-
loiset, tydttdmat ja nuoret selvidvdt arjen sok-
keloissa, minkdlaisia tydpolkuja avautuu heiddn



180

puheenvuorot

“Merkkeja ja merkintoja...”’

eteensd ja minkdlaisia tulevaisuuden suunnitel-
mia heilld on. Eldman jokapdivdinen rytmi pal-
jastaa jalkimodernin merkkejd arkieldmastd, joka
on muutakin kuin rutiinia ja toistoa.

Nykyisyyden pohdinnan tarkoitus ei ole vdittds,
ettd tulevaisuus on pddttynyt. Sen avulla tavoi-
tellaan realistisempaa ndkymdd modernien yk-
sildiden jokapdivdiseen eldmddn. Nykyisyys voi
olla mahdollisuus niille, joiden eldmantilanne on
vaikea ja tulevaisuus epdvarma. Ajallisen lineaa-
risuuden vahittdinen estyminen synnyttdd uusia
eldmdntyylejd, jotka saattavat muokata kasitys-
tdmme kurjuudesta, hyvinvoinnista ja syrjdyty-
misestd. Kyseiset eldmdntyylit ilmentavét toisen-
laista suhtautumista padmaddriin, suunnitelmiin ja
projekteihin ja kertovat yksildiden sopeutumi-
sesta nykyiseen eldmantilanteeseensa.

Puheenvuoro  pohjautuu  Helsingin - yliopistossa
17.12.2005 pidettyyn lectio praecursoriaan.
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