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Tiivistelmd

Viime vuosina useimmissa eri Euroopan maissa on
havaittu, ettd nuoret aikuiset perustavat oman ko-
titalouden yhd myShemmin. Suurimpia syitd tdhdn
kehitykseen ovat pidentyneet opiskelugjat, ty6llis-
tymisongelmat opintojen jdlkeen, tydttdmyyden
lisddntyminen sekd kohonneet asumiskustannuk-
set. Siten monet syyt, jotka saavat nuoren aikuisen
pitkittdmddn lapsuudenkodistaan muuttoa, ovat
taloudellisia. Artikkelissa tarkastellaan mikd mer-
kitys tietyilld taloudellisilla tekijéilld — tyémarkkina-
asemalla ja tulojen pddasiallisella Idhteelld — on
| 8-34-vuotiaiden nuorten aikuisten muuttaessa
pois lapsuudenkodistaan. Mukaan valitaan neljd
erilaista eurooppalaista hyvinvointivaltiota; Suomi,
Iso-Britannia, Ranska ja ltalia. Artikkelin empiirise-
nd aineistona kdytetcddn Eurooppalainen elinolo-
tutkimusta (ECHP) vuosilta 1996-2001. Aineiston
paneeliluonne mahdollistaa samojen nuorten ai-
kuisten seuraamisen viiden vuoden ajanjaksolla.

Johdanto

Lapsuudenkodista pois muuttaminen on
keskeinen tekijd nuoren aikuistumisprosessis-
sa. Sen on sanottu olevan jopa tdrkein askel
aikuistumiseen.  Muutto myds mahdollistaa
muut keskeiset aikuistumiseen kuuluvat muu-
tokset, kuten avioliiton, perheen perustamisen,

Abstract

In the last years most European countries have
seen a delay in the age when young adults leave
their parents” home. Many of the reasons for not
leaving home relate to financial matters and living
arrangements in adulthood are highly dependent
on the financial circumstances of an individual. The
purpose of this article is to examine how the eco-
nomic factors affect on young adults’ propensity
to leave home in four EU-countries with different
welfare regimes. Economic factors will be measu-
red with two independent variables: young adult’s
labour market status (employed, non-employed)
and his/her main source of own income (salaries,
benefits, no income). The countries, which will be
analysed, are Finland (a social democratic welfare
state), the United Kingdom (a liberal state sys-
tem), France (a corporatist welfare state) and Italy
(a residual welfare model). The analysis will use
two different waves of the European Community
Household Panel (ECHP). The data from 1996 to
2001 will be analysed longitudinally.

lasten saamisen ja vakituisen tydpaikan hankki-
misen. (Esim. Nilsson & Strandh 1999.) Viime
vuosina useimmissa eri Euroopan maissa on
havaittu, ettd nuoret aikuiset perustavat oman
kotitalouden yhd mydhemmin. Suurimpia syitd
tdhdn kehitykseen ovat pidentyneet opiske-
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luajat, tydllistymisongelmat opintojen jdlkeen,
tydttdmyyden lisddntyminen sekd kohonneet
asumiskustannukset. (Ellis 1996; Hammer 1996;
Galland 1997; Sgritta 2001; Isoniemi 2005; ks.
myds Aassve et al. 2002.) Myds muut tekijdt, ku-
ten kulttuuriperinteet, vaikuttavat tdman ilmion
taustalla.

Monet syyt, jotka saavat nuoren aikuisen pit-
kittdmddn lapsuudenkodistaan muuttoa, ovat
taloudellisia. Aikuisidn asuinjdrjestelyt ovatkin
erittdin riippuvaisia yksilon taloudellisesta tilan-
teesta. Taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat
puolestaan omien saavutusten lisdksi hyvin-
vointivaltion luomat puitteet — yhteiskunnasta
riippuen. Siten eri maissa harjoitettava sosiaali-
politikka antaa erilaiset mahdollisuudet nuoren
hyvinvoinnin muodostumiselle.

Vaikka "leaving home on ollut vime vuosina
useiden yhteiskuntapoliittisten tutkimusten ai-
heena, vertailevat tutkimukset aiheesta hyvin-
vointivaltiokontekstissa ovat vield suhteellisen
harvinaisia. Lisdksi erityisesti pohjoismaalaiset
nuoret — ruotsalaisnuoria lukuun ottamatta —
ovat jddneet useiden ndiden tutkimusten ulko-
puolelle. (Esim.Aassve et al. 2002,272-273.) Tél-
|4 artikkelilla paikataan tdtd tutkimuspuutetta.

Artikkelissa vertaillaan taloudellisen aseman
merkitystd nuorten aikuisten kotoamuuttami-
seen neljdssd erilaisessa eurooppalaisessa hyvin-
vointivaltiossa. Maat on valittu mukaan siksi, etta
ne edustavat erilaisia eurooppalaisia hyvinvointi-
malleja — Suomi sosiaalidemokraattista, Iso-Bri-
tannia liberaalia, Ranska konservatiivista ja Italia
residuaalista mallia (ks. esim. Esping-Andersenin
1990; Leibfried 1992; Ferrera 1996). Tarkas-
teltavana olevat valtiot eroavat huomattavasti
niin poliittisitta ja taloudellisitta malleiftaan kuin
perheyhteisdon liittyviltd perinteiltddn. Maiden
eroavuuksista johtuen nuoriksi aikuisiksi kutsu-
taan tdssd artikkelissa |18-34-vuotiaita. Yldikdra-
jan vetdminen yli 30 ikdvuoteen on perusteltua
erityisesti siksi, ettd perinteisten aikuisuuden

tunnusmerkkien, kuten juuri kotoa muuttami-
sen tai tydeldmadn siirtymisen, on aikaisemmis-
sa tutkimuksissa osoitettu tapahtuvan erityisesti
Eteld-Euroopassa vasta 30 ikdvuoden tienoilla.
Muualla Euroopassa aikuisuuden tunnusmerkit
saavutetaan tyypillisesti tatd aikaisemmin.

Nuorten aikuisten taloudellinen
tilanne - katsaus aiempaan kirjal-
lisuuteen

Nuorten aikuisten taloudellinen tilanne vai-
kuttaa merkittavasti heiddn mahdollisuuteensa
muuttaa pois lapsuudenkodistaan. Taloudelli-
sessa tilanteessa on luonnollisesti eroja, mikdli
verrataan opiskelijoita, tyottomid ja tydssakdyvid
nuoria, sekd myds verrattaessa miehid ja naisia.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd nuoret hyvdtuloiset
aikuiset' (Aassve et al. 2001, 3; lacovou 2004,
28), vakituisesti tai kokopdivdisesti tydssakdyvat
(Nilsson & Strandh 1999, 1068; lacovou 2001,
21; Aassve 2002, 261) sekd kokopdivdiset opis-
kelijat (Ermisch 1999, 61) muuttavat todenna-
kdisimmin pois lapsuudenkodistaan ja eldvdt
itsendisesti.

Nuorten aikuisten kotoa muuttaminen ei kui-
tenkaan ldheskddn aina tarkoita taloudellista
riippumattomuutta vanhemmista, vaan monet
vanhemmat jatkavat taloudellisen avun antamis-
ta lapsilleen ndiden muutettua pois lapsuuden-
kodistaan. Ellis (1996) havaitsi, ettd Australiassa
jopa kolme neljdsosaa vanhemmista avusti tdy-
si-ikdisid lapsiaan taloudellisesti ja eniten tukea
annettiin niille, jotka eivdt endd asuneet van-
hempiensa luona. Suomalaisten opiskelijoiden
taloudellista  tilannetta kdsittelevd tutkimus
osoitti, ettd vanhempien antama taloudellinen
tuki oli noin 100 euroa kuukaudessa, vaikka
opiskelija asui omassa taloudessaan (Berndt-
son 2005; ks. myos Niemeld 2005, 418). Vogel
(2001, 132) puolestaan havaitsi, ettd lapsuusko-
din tuki oli erityisen merkittdvd nuoren aikuisen
ollessa tydttomana. 1990-luvulla ldhes 80 pro-



242
artikkelit

”Taloudelliset tekijdt...””

senttia italialaisista alle 30-vuotiaista ty&ttomistd
asui vanhempiensa luona?. Suomessa vastaava
prosenttiluku oli 27, Isossa-Britanniassa 43 ja
Ranskassa 45. Lisdksi tulee huomata, ettd Eteld-
Euroopassa myos suuri osa jo tydssd kdyvistd
nuorista asuu vanhempiensa kanssa usein vield
30-vuotiainakin. Tydttdmyys saattaa tosin myds
vauhdittaa nuoren aikuisen kotoa pois muutta-
mista tydn etsinndn takia (lacovou 2001).

Nuorten aikuisten ddrimmdinen riippuvuus van-
hempiensa taloudellisesta tuesta voi olla myds
haitallista, mikali se vahentdd heidan innokkuut-
taan 16ytdd sddnndllistd tydtd tai muuttaa omil-
leen.Tilanne saattaa kdrjistyd silloin, kun perhe ei
pysty tukemaan kaikkia jdseniddn taloudellisesti.
Silloin nuorilla aikuisilla ei ole muuta vaihtoeh-
toa kuin itsendistyd, muuttaa lapsuuskodistaan
ja etsid tyopaikka. (Sgritta 2001, 70; Manacorda
& Moretti 2002.) Tydpaikan 18ytyminen ei kui-
tenkaan aina takaa oman taloudellisen tilanteen
kohentumista ja omillaan parjadmistd. Erityisesti
Eteld-Euroopassa useat kokopdivdisestijaympari
vuoden todissd kdyvdt nuoret miehet ansaitsevat
niin vahan, ettd joutuvat eldmdin kdyhyydessa.
Tdma johtuu I3hinnd siitd, ettd Italiassa tydmark-
kinat suosivat ldhinnd vanhempia tydntekijoita.
Nuorille aikuisille tarjottavat tydmahdollisuudet
ovat siten vahdisempid ja palkat pienid. (Smee-
ding & Ross Philips 2002, 109, I 1'1.) My&hdinen
poismuutto voidaan siten ndhdd myds rationaa-
lisesti jdrkevdnd valintana.

Vaikka tydssdkdyvilld nuorilla aikuisilla taloudelli-
nen tilanne olisi kunnossa, saatetaan vanhempi-
en luokse jdddd asumaan myos siksi, ettd se koe-
taan mukavammaksi ja vaivattomammaksi kuin
omillaan asuminen (Galland 2001, 53; Aassve et
al.2002,270). Sgritta (2001,75-76) osoitti italia-
laisnuoria tutkiessaan, ettd monet heistd asuivat
lapsuudenkodissa, koska "se sopi heille ja heilld
oli kuitenkin oma vapautensa". Tuore tutkimus
Isossa-Britanniassa (Babb et al. 2006) osoitti,
ettd erityisesti miehet muuttavat pois vanhem-

piensa luota entistd mydhemmin, koska "heistd
on mukava asua didin ja isdn tdysihoidossa".

Myds korkeat asumiskustannukset ovat merkit-
tdvd selitystekijd sille, ettd nuoret jddvat asumaan
lapsuudenkotiinsa. Ermisch (1999) totesi britti-
nuoria tutkiessaan, ettd vaikea asuntotilanne ja
asuntojen hintojen nousu hidastivat muuttoa
lapsuudenkodista omaan talouteen®. Babbin et
al. (2006) mukaan nuorille yksinasujille sopivi-
en asuntojen vahdisyys selitti osaltaan nuorten
halukkuutta asua vanhempiensa kanssa. lacovou
(1998, 32) osoitti, ettd asuntojen korkeat hinnat
sekd vuokra-asuntojen tai nuorille yksinasujille
sopivien asuntojen vahdisyys olivat usein syynd
siihen, ettd Eteld-Euroopassa nuoret asuivat pit-
kddn vanhempiensa kodissa. Ei kuitenkaan ole
selvad, onko tillaisten asuntojen vdhdinen tar-
jonta alhaisen kysynndn syy vai seuraus.

Whittington ja Peters (1996, 95) osoittivat, ettd
Yhdysvalloissa vanhempien varallisuudella on
selvd merkitys nuorten kotoamuuttoon: hyva-
tuloisten vanhempien lapset muuttivat harvem-
min pois kotoa. Vanhempien tulojen merkitys
kuitenkin muuttui nuoren idn muuttuessa eikd
nuoren vanhetessa vanhempien tuloilla ei ollut
endd niin keskeistd lapsuudenkotiin sitovaa mer-
kitys. Manacorda ja Moretti (2002, 4, |1 8) havait-
sivat, ettd Italiassa vanhempien tulojen nousulla
oli puolestaan taipumus pitkittdd nuorten ai-
kuisten asumista lapsuudenkodissaan ja van-
hempien antama raha kannusti heitd jadmaan
kotiin asumaan. Nuoret aikuiset olivat siten val-
miita luopumaan osittain itsendisyydestddn, kun
korvikkeena oli taloudellinen tuki vanhemmilta.
Tosin Manacordan ja Morettin mukaan kyse on
ennemminkin vanhempien halukkuudesta pitdd
lapset luonaan ja siksi he ovat valmiit "lahjo-
maan’” lapset yhteisasumiseen.

Kotoaldhtemismallien monimuotoisuus johtuu
kuitenkin muistakin kuin taloudellisista teki-
jOistd ja nuoren oman talouden tilasta. Monet
aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esi-
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merkiksi nuorten koulutus (Nilsson & Strandh
1999) sekd myds kulttuurierot (Gonzales-
Lopez 2002; Schizzerotto & Lucchini 2004) ja
demografiset tekijat (kuten sukupuoli tai rotu)
(Buck & Scott 1993) vaikuttavat keskeisesti ta-
hdn prosessiin. Tosin useat ndistd tekijdistd ovat
sidoksissa taloudellisiin tekijoihin. Lisdksi Whit-
tington ja Peters (1996, 82) totesivat nuorten
muuttoa pois lapsuudenkodista kisittelevdssd
tutkimuksessaan, ettd nuoria aikuisia ja heiddn
vanhempiaan ei pitdisi kdsitelld irrallisina, toisis-
taan riippumattomina toimijoina. Whittingtonin
ja Petersin mukaan nuorten aikuisten itsendis-
tymispddtoksiin vaikuttavat sekd nuorten ettd
heiddn vanhempiensa taloudelliset resurssit.

Muutto pois lapsuudenkodista eri
hyvinvointivaltioissa

Euroopan unionin jdsenmaissa on erilaisia hy-
vinvointimalleja, jotka painottavat eri tavalla
valtiota, markkinoita ja perhettd hyvinvoinnin
tuottajana ja suojana. Tunnetuin ldnsimaisten
hyvinvointivaltioiden tyypittelyistd on Gegsta
Esping-Andersenin  (1990; 2002) kolmijako
liberaaleihin, konservatiivisiin ja sosiaalidemo-
kraattisiin - hyvinvointiregiimeihin. Tatd kluste-
rointia on sekd kritisoitu ettd tdydennetty uusilla
regiimityypeilld. Kritiikki on koskenut erityisesti
Manner-Euroopan mallia ja Vélimeren alueen
valtioiden — Espanjan, Italian, Portugalin ja Krei-
kan — istuvuutta siihen®. Kriitikot (esim. Leibfried
1992; Ferrera 1996, 18) ovat esittdneet, ettd
Eteld-Euroopan maat tulisi irrottaa omaksi mal-
likseen, silld valtioiden tavoissa vastata kansalais-
ten hyvinvoinnin jarjestdmisestd on merkittavid
eroja. Toiset, kuten Trifiletti (1999, 50) sekd
Smeeding ja Ross Phillips (2002, 105), ovat lisdk-
si kritisoineet Esping-Andersenin jaottelua siksi,
ettd perheen roolia hyvinvoinnin tuottajana ei
ole tarpeeksi otettu huomioon. Esping-Ander-
senin hyvinvointivaltioiden jaottelu on toiminut
usean nuorten kotoa muuttamista kasittele-
van tutkimuksen teoreettisena taustana (esim.

Aassve & Billari & Mazzuno & Ongaro 2002;
Berthoud & lacovou 2004; Isoniemi 2005). Kon-
servatiivinen regiimi on kuitenkin kaikissa ndissa
tutkimuksissa jaettu kahtia, mannereurooppalai-
seen konservatiiviseen ja eteldeurooppalaiseen
residuaaliseen malliin.

Hyvinvointivaltion luomat puitteet heijastuvat
myds aikuistuvan nuoren eldmadn, silld mo-
net nuorten tekemistd ratkaisuista riippuvat
yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista ja
vallitsevista arvoista. Eri maissa harjoitettava
sosiaalipolitikka antaa erilaiset mahdollisuudet
nuoren hyvinvoinnin muodostumiselle. Esimer
kiksi Skandinaviassa julkiset tulonsiirrot, kuten
opintoraha tai toimeentulotuki, mahdollistavat
monissa tapauksissa opiskelevan tai ty&ttdman
nuoren itsendistymisaikeet. Useat opiskelijat
pystyvat lisdksi parantamaan taloudellista tilan-
nettaan kdymdlld opintojen ohella osa-aikatdis-
sd — tapa, jota ei esimerkiksi Eteld-Euroopassa
tunneta juuri lainkaan (Sgritta 2001). Sielld nuo-
ren aikuisen taloudellinen turva muodostuu
padasiassa perheeltd saatavasta epavirallisesta
tuesta. Heidan taloudellista tilanteestaan huo-
lehtiminen katsotaankin enemmdn perheen
kuin yhteiskunnan tehtavaksi (Sgritta 2001, 70).
Liberaaleissa hyvinvointivaltioissa taloudelliset
markkinat ovat puolestaan tdrked hyvinvoinnin
ldhde ja yksilot ovat siten 1dhinnd itse vastuussa
itsestddn, myds omaa kotitaloutta perustaes-
saan. Manner-Euroopassa hyvinvointipalvelut
taataan 1ahinnd vakuutusjdrjestelmien vdlityksel-
ld etuuksien mddrdytyessd yksilon suoritusten
ja saavutusten — ennen kaikkea tydansioiden
— kautta. Moni tyopaikkaa etsivd ja ensikertaa
tydmarkkinoille pyrkivd nuori aikuinen on siten
tyypillisesti ndiden etuuksien ulkopuolella. (Ks.
esim.Aassve et al. 2001, 1 1-12.)

Toisaalta Berthoud ja lacovou (2004, 14) kysy-
vat oivallisesti “how far can these differences
between countries be attributed to social po-
licy — for example, on employment and hou-
sing — and how far might they be reduced if
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one common policy was to be used?” Kuinka
pitkdlle eri valtioiden vililld iimenevid eroja pys-
tytddn selittdmadn pelkdstddn hyvinvointivaltio-
regiimeilld? Nuorten kotoa muuttamista tarkas-
teltaessa erityisesti kulttuuriset vaikutteet, sekd
varsinkin katolisessa Eteld-Euroopassa myds us-
konnon merkitys, tulee ottaa huomioon (esim.
Galland 2001; lacovou & Berthoud 2001).
Eteld-Euroopassa perheen traditionaalinen ase-
ma on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd nuoret
asuvat vanhempiensa kanssa pidempddn. Kotoa
muutetaan "perinteisen” kaavan mukaan usein
suoraan aviolittoon ja avioliton solmimista
seuraa nopeasti ensimmdisen lapsen hankinta ja
vanhemmuus (Jones 1995, 28-29; Vogel 2001;
lacovou & Berthoud 2001). Toisaalta eteldeu-
rooppalaisille on vield avioitumisen jdlkeenkin
jokseenkin tavallista asua vanhempiensa ja usein
myds isovanhempiensa kanssa yhteisessa talou-
dessa (lacovou 1998).

Tutkimusasetelma

Hypoteesit

Alkaisemmissa tutkimuksissa saatujen tulos-
ten pohjalta (ks. edellinen kappale) voidaan
ensinndkin olettaa, ettd nuoret aikuiset naiset
muuttavat pois lapsuudenkodistaan aikaisem-
min kuin miehet. Erityisesti maissa, joissa vallit-
see perinteinen mieseldttdjdmalli, sukupuolten
vdliset erot ovat merkittdvat. Toiseksi aiemmat
tutkimukset antavat olettaa, ettd mitd vanhempi
nuori aikuinen on, sen todenndkdisemmin han
asuu omassa kotitaloudessa. Kolmantena hypo-
teesina esitetddn, ettd parisuhteessa oleva nuori
aikuinen asuu suuremmalla todenndkdisyydelld
itsendisesti (ja puolisonsa kanssa) kuin yksindi-
nen henkild.

Ndiden aikaisempien tutkimusten pohjalta joh-
dettujen olettamusten lisdksi testataan kahta®
taloudellisiin tekijoihin keskeisesti liittyvdd hy-
poteesia:

I) Nuoren aikuisen tyémarkkina-asema

Nuoren aikuisen taloudelliseen tilanteeseen
ja siten hdnen mahdollisuutensa muuttaa asu-
maan itsendisesti vaikuttaa luonnollisesti henki-
16n  tydmarkkinatilanne. Tyomarkkina-asemalla
voi olettaa olevan erityisen suuri merkitys Ete-
ld-Euroopassa. Sielld vasta vakituinen tydpaikka
ja sddnndlliset tulot antavat monelle nuorelle
aikuiselle evddt oman kotitalouden perustami-
selle. Korkea nuorisotydttdmyys ja heikko hy-
vinvointivaltio heikkoine tukimuotoineen teke-
vdt nuoret riippuvaisiksi vanhemmilta saatavista
avustuksista. Siten monilla opiskelijoilla ja tydt-
tdmilld on ainoana mahdollisuutena asuminen
lapsuudenkodissa. Mannereurooppalaisissa, so-
siaalidemokraattisissa ja liberaaleissa hyvinvoin-
tivaltioissa tydn merkitys ei ole niin keskeinen.
Sosiaalidemokraattisessa, sekd osin myds man-
nereurooppalaisessa mallissa, vahva hyvinvointi-
valtio tarjoaa taloudellista turvaa nuorille aikui-
sille myds tydttdmyyden tai opintojen aikana.

2) Nuoren aikuisen tulojen pddasiallinen Idhde
Yleisesti ottaen voidaan olettaa, ettd nuoret ai-
kuiset, joilla on omia ansiotuloja, ovat suurem-
malla todenndkdisyydelld muuttaneet pois lap-
suudenkodistaan. Lahtokohtana voidaan myds
pitdd, ettd kaikki nuoret aikuiset saavat tuloja
joko tydmarkkinoilta tai tulonsiirtoina valtiolta.
Huomioitava tosin on, ettd Eteld-Euroopan re-
siduaalisissa hyvinvointivaltioissa nuoren talou-
dellisesta hyvinvoinnista vastaa usein perhe.

Ansiotuloilla oletetaan olevan suurin merkitys
liberaaleissa hyvinvointivaltioissa — ihmisten
odotetaan tulevan toimeen omilla ansioillaan
myds siind vaiheessa, kun omaa kotitaloutta
perustetaan — sekd residuaalisen mallin valti-
oissa. Erityisesti Eteld-Euroopassa muuttoa pois
lapsuudenkodista hankaloittaa lisdksi asuntojen
korkeat hinnat ja pula kohtuuhintaisista vuok-
ra-asunnoista. llIman omia sddanndllisid, ja myds
korkeita, tuloja muutto saattaa jdddd vain haa-
veeksi®. Mannereurooppalaisessa ja sosiaalide-
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mokraattisessa mallissa palkkatulojen ei oleteta
olevan erityisen tdrked tekijd lapsuudenkodista
muuttoon vaikuttavana tekijand.

Nuorten aikuisten saatavilla olevat tulonsiirrot
puolestaan vaikuttavanevat keskeisesti mah-
dollisuuteen muuttaa pois vanhempien kodista.
Sosiaalidemokraattisessa  hyvinvointivaltiossa
tulonsiirrot, kuten opintoraha, asumistuki ja
tydttdmyyskorvaus, antavat nuorelle mahdol-
lisuuden perustaa oma kotitalous tai ylldpitdd
sitd taloudellisesti vaikeassakin tilanteessa. Libe-
raaleissa ja residuaalisissa hyvinvointivaltioissa
tasoltaan matalat tai olemattomat tulonsiirrot
pitdvat taloudellisesti heikossa asemassa olevat
lapsuudenkodissaan.

Aineisto ja menetelmit

Artikkelin aineistona kéytetddn Eurooppalais-
ta elinolotutkimusta eli European Community
Household Panel (ECHP) -paneeliaineistoa.
Se on ensimmdinen Euroopan unionin tasolla
toteutettu vertailukelpoinen kotitalouksien ja
yksildiden elinolojen seuranta-aineisto. ECHP:n
ensimmadinen aineisto, aalto, kerdttiin vuonna
1994 kahdestatoista EU:n jasenmaasta. Unio-
nin vuonna 1995 tapahtuneen laajentumisen
jalkeen myos uudet jdsenmaat liittyivat mukaan,
Suomi vuonna 1996. ECHP:ssa kaikkia yli 16-
vuotiaita otoskotitalouteen kuuluneita henki-
|6itd haastateltiin joka vuosi. Viimeinen aineisto
kerdttiin kaikista 15 jasenmaasta vuonna 2001.
(Eurostat; Aassve et al. 2002, 263; Pyy-Martikai-
nen & Sisto & Reijo 2004, 6-10.)

Eurooppalaisen  elinolotutkimuksen  paneeli-
luonne tekee mahdolliseksi samojen henkildi-
den tarkastelun vuodesta toiseen. Tdssd artikke-
lissa kdytettdvd aineisto on muodostettu siten,
ettd vuonna 1996 otokseen kuuluneita |8-29-
vuotiaita suomalaisia, brittildisid, ranskalaisia ja
italialaisia nuoria aikuisia seurattiin viittd vuotta
myohdisempadn ajankohtaan eli vuoteen 2001,

Vuonna 200! tavoitetut henkilét olivat siten
idltddn 23-34-vuotiaita. Attritio oli aineiston ke-
rddmisessd ongelmana jokaisessa ECHP:ssa mu-
kana olleessa valtiossa. Sen merkitys nakyy hyvin
myds tdssd artikkelissa kdytettdvdssa aineistossa:
kun vuoden 1996 otoksen koko on [l 00l
henkil64d, on se vuoden 2001 osalta endd 6 778
henkildd (ks. tarkemmin liitetaulukko 1). Attritio
heikentdd tulosten luotettavuutta. (Gallo & Ma-
strovita & Siciliani 2004; Harkénen 2003, 5-7.)
ECHP-aineistoa hyddynnetdan artikkelissa seka
poikkileikkaus- ettd pitkittdistilanteissa. Kdytettd-
vat poikkileikkausaineistot ovat vuosilta 1996 ja
2001.

Nuoriksi aikuisiksi on mdaritelty |8-34-vuo-
tiaat. Nuoren aikuisuuden rajaaminen yli 30
ikdvuoteen on perusteltua nyky-yhteiskunnissa
erityisesti siksi, ettd perinteisten aikuisuuden
tunnusmerkkien, kuten kotoa muuttamisen
tai tydeldmddn siirtymisen, on aikaisemmissa
tutkimuksissa osoitettu tapahtuvan erityisesti
Eteld-Euroopassa vasta 30 ikdvuoden tienoil-
la. (Aassve et al. 2002; Isoniemi 2005.) Kuvai-
levissa analyyseissa suhteellisen laaja ikdrajaus
[8-29-vuotta on jaettu kolmeen pienempadn
ryhmaan, 18-21- 22-25- ja 26-29-vuotiaat.
Jaottelua pienempiin ikdryhmiin olisi ollut jdr
kevdd kdyttdd myods pitkittdisanalyyseissd, mutta
tapausten pieni mddrd esti sen.

Aineistoa analysoitiin frekvenssijakaumia, ristiin-
taulukoita ja logistista regressioanalyysid kdyttd-
en. Kuvailevissa analyyseissa kadytettiin henkilo-
kohtaisia painoja.

Tulokset

Kuvaileva analyysi

Vaikka nuorten aikuisten on osoitettu asuvan
artikkelissa mukana olevissa kaikissa neljdssa
maassa entistd pidempddn lapsuudenkodissaan,
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eroaa ikd, jolloin kotoa muutetaan huomatta-
vasti maiden vdlilld (ks. myds Isoniemi 2005).
Taulukossa | eri valtioissa ja eri ikdryhmissd
ilmenevdt eroavuudet tulevat hyvin esiin. Jo
nuorimmassa ikdryhmdssd eli |8—21-vuotiaiden
keskuudessa erot olivat selkedt: kun suomalai-
sista nuorista 70 prosenttia asui yhdessd van-
hempiensa kanssa, italialaisista nuorista Idhes
jokainen asui edelleen lapsuudenkodissaan.Van-
himmassa ikdryhmdssd (26—29-vuotiaat) jopa
63 prosenttia italialaisnuorista asui edelleen
lapsuudenkodissaan, muissa kolmessa maassa
prosenttiosuudet olivat selkedsti pienemmit.
Nilsson ja Strandh (1999) ovat osoittaneet,
ettd kotoa pois muuttamiseen hyvin nuorena
saattaa sisdltyd riski "paluumuutosta’ kotiin van-
hempien luokse. Paluu lapsuudenkotiin sieltd

kerran pois muutettua pienenee idn karttuessa
(Ermisch 1999, 67).

Taulukosta | kdy lisdksi ilmi miesten ja nais-
ten vdliset eroavuudet lapsuudenkodista pois
muuttamisen ajankohdassa. Italialaiset naiset ja
miehet kdyttdytyivdt nuorimmassa ikdluokassa
melko samankaltaisesti, mutta vanhemmiten
sukupuolten Valilld iimeni suurempia eroja. la-
covou (1998, |3) sai vastaavia tuloksia omassa
tutkimuksessaan: italialaisista  20-24-vuotiaista
naimattomista ja lapsettomista miehistd jopa
98 prosenttia ja naisista 90 prosenttia asui
vanhempiensa kanssa. Suomalais-, ranskalais- ja

Taulukko 1. Lapsuudenkodissa asuvien nuorten
1996, % koko ikdryhmdstd

brittinaiset ja -miehet kdyttdytyivdt puolestaan
eri tavoin kaikissa ikdryhmissd. Naiset muut-
tivat ndissd kolmessa maassa selkedsti miehid
nuorempina omaan kotitalouteen. Vastaava
sukupuolen vaikutus kotoa muuttamisikddn on
osoitettu myds aiemmissa tutkimuksissa. Naiset
perustavat miehid aikaisemmin omaan kotita-
louden. (Esim. Nilsson & Strandh 1999; Ainley
199 1; my6s Hammer 1996.)

Nuorten, 18-29-vuotiaiden, aikuisten tydmark-
kina-asemaa ja tulojen pddasiallista lahdettd on
tarkasteltu taulukossa 2 sekd lapsuudenkodissa
ettd itsendisesti asuvien keskuudessa. Tulokset
ovat vuodelta 1996. Maiden vdlilld on havait-
tavissa eroavuuksia, mutta myos yhtdldisyyksid.
Mielenkiintoista on, ettd suomalais- ja italialais-
nuoret kayttaytyivat samalla tapaa: 32 prosent-
tia suomalaisista ja 36 prosenttia italialaisista
vanhempiensa kanssa asuvista oli tydssdkdyvid.
Molemmissa maissa 59 prosenttia itsendisesti
asuvista oli tydssakdyvid. Tyopaikan 16ytyminen
ndyttdisi molemmissa ndissd maissa edesautta-
van itsendiseen asumiseen ryhtymistd. Isossa-
Britanniassa puolestaan on tyypillistd, ettd nuo-
ret aikuiset asuvat itsendisesti suorittaessaan
alempaa tai ylempad korkeakoulututkintoa. Si-
ten ollessaan [8-21-vuotiaita he asuvat usein
opiskelija-asuntolassa tai yksityiseltd sektorilta
vuokraamassaan asunnossa. Opintojen pdatyt-
tyd nuori aikuinen saattaa palata muutamaksi

aikuisten osuudet ikd- ja sukupuoliryhmittdin vuonna

Suomi |so-Britannia Ranska Italia

kaikki M N kaikki M N kaikki M N kaikki M N
18-21 70 82 59 74 79 70 87 90 83 97 97 96
22-25 20 27 13 42 55 28 57 67 47 86 92 80
26-29 7 Il 3 16 22 10 20 26 14 63 74 51
kaikki 31 43 53 8l
N | 570 I 715 2826 3867

P<001 p<00l p<00]| p<00l p<00]| p<00l p<.00] p<.001

Data on painotettu.
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Taulukko 2. Taloudellisten tekijéiden merkitys, | 8—29-vuotiaat nuoret aikuiset, asuivat joko lapsuuden-

kodissa tai itsendisesti, vuonna | 996, %

Suomi Iso-Britannia Ranska Italia
lapsuus- itse- lapsuus- itse- lapsuus- itse- lapsuus- itse-
kodissa ~ ndisesti  kodissa  ndisesti  kodissa  ndisesti  kodissa  ndisesti
Tyomarkkina-asema
Tyémarkkinoilla 32 59 78 68 29 68 36 59
Tyémarkkinoiden
ulkopuolella 68 41 22 32 71 32 64 41
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
N I 546 2073 3031 4342

p<.00| p<.00I p<001 p<.001
Pidasiallinen tulonldhde
Ei tuloja 5) 0 “) 2) 17 ) 56 32
Ansiotulot 65 63 82 71 58 8l 42 67
Etuudet 30 37 14 27 25 17 2 *
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
N I 546 2073 3037 4345

p<.00| p<.00 p<00] p<.00]

* = tapauksia vahemman kuin 20; () = tapauksia 20-49.
Data on painotettu.

vuodeksi lapsuudenkotiinsa. Tdmad selittdd aina-
kin osittain sen, ettd jopa 78 prosenttia lapsuu-
denkodissa asuvista nuorista aikuisista oli tyds-
sakdyvid.

Tulojen pédasiallinen ldhde erosi huomattavas-
ti eri maiden nuorten aikuisten keskuudessa.
Erityisen kiinnostavaa on, ettd oletus siitd, ettd
kaikki nuoret aikuiset saisivat tuloja joko tyo-
markkinoilta tai tulonsiirtoina valtiolta, ei pitanyt
paikkaansa. Esimerkiksi Italiassa jopa 56 prosent-
tia lapsuudenkodissa asuvista ja 32 prosenttia it-
sendisestikin asuvista nuorista aikuista ei saanut
mistddn tuloja’. Siten perheen antama epéviral-
linen taloudellinen tuki on usein ainoa mahdolli-
nen eldmisen rahoittamisen ldhde. Huomattava
on, ettd vanhempien rooli taloudellisen tuen
antajina jatkuu vield sen jdlkeen, kun nuori on
muuttanut pois lapsuudenkodistaan.

Keski-Euroopan maissa erityisesti tydnteko on
yhteydessd nuorten itsendistymiseen perhees-
tddn. Ranskassa yli 80 prosenttia omassa koti-

taloudessa asuvista nuorista aikuisista sai ansio-
tuloja, kun lapsuudenkodissa asuvilla vastaava
prosenttiluku oli vdhan alle 60. Pohjoismaissa
nuorten kotoa muuttamisen mahdollistaa mo-
nissa tapauksissa hyvinvointivaltion tarjoamat
tulonsiirrot.  Maksutonta opiskelua tuetaan
opintorahalla, tydttdmyyttd tydttomyyskorva-
uksella ja asumista asumistuella. Viimesijaisena
toimeentulon turvana on lisdksi mahdollista
saada toimeentulotukea. Lahes kolmannes van-
hempiensa kanssa ja 37 prosenttia itsendisesti
asuvista suomalaisnuorista kertoikin tulonsiirto-
jen olevan tulojensa pddasiallinen lihde. Vahva
hyvinvointivaltio tukimuotoineen antaa siten
taloudellisen mahdollisuuden nuorelle muuttaa
pois lapsuudenkodistaan. My&s Isossa-Britanni-
assa itsendisesti asuvista nuorista aikuisista 27
prosenttia eli etuuksien varassa. Esimerkiksi
etuuksien varassa eldvien nuorten tydttdmien
kdytettdvissd olevat tulot jddvét kuitenkin ma-
taliksi (ks. esim. Kuivalainen 1999, 138-140).

Prosenttiosuudet etuuksia saavia tarkasteltaes-
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sa ovat matalammat Ranskassa, Italiassa olemat-
tomat.

Pitkittdisanalyysit

Edellisessd kappaleessa kuvailevien analyysien
avulla luotiin yleinen kuva sekd lapsuudenko-
dissa ettd itsendisesti asuvista nuorista aikui-
sista. Tarkasteluissa keskityttiin vuoteen [996.
Pitkittdismenetelmid kdyttden on mahdollista
seurata samoja nuoria aikuisia pidemmalld ajan-
jaksolla, tédssd tapauksessa vuodesta 1996 vuo-
teen 2001. Niistd nuorista aikuisista, jotka olivat
asuneet vuonna 1996 vanhempiensa kanssa,
oli muuttanut omaan kotitalouteen suomalai-
sista 54 prosenttia, brittildisistd 47 prosenttia
ja ranskalaisista 40 prosenttia vuoteen 2001
mennessd. ltalialaisnuoret kayttdytyivdt muista
poikkeavalla tavalla, silld heistd ainoastaan 14
prosenttia muutti asumaan itsendisesti kyseisel-
& ajanjaksolla.

Tulokset, jotka on esitetty taulukossa 3, perustu-
vat pitkittdismenetelmdlld toteutettuun logisti-
seen regressioanalyysiin. Ainoastaan ne |8-29-
vuotiaat nuoret aikuiset, jotka asuivat vuonna
1996 lapsuudenkodissaan, valikoitiin - mukaan
tarkasteluun. Logistinen regressioanalyysi on
tehty vuoden 2001 aineistolla, siten tarkastelta-
vat nuoret ovat idltddn 23-34-vuotiaita. Selitta-
vdt muuttujat ovat sukupuoli, ikd, asumismuoto
(yksin tai avo- / aviopuolison kanssa), tydmark-
kina-asema (tydmarkkinoilla tai tydmarkkinoi-
den ulkopuolella) ja tulojen pddasiallinen lihde
(ei tuloja, ansiotulot tai tulonsiirrot). Selittavat
muuttujat ovat jokaisessa mallissa (ts. jokaisen
maan kohdalla) samat, jotta vertailu maiden va-
lilld pystytddn tekemddn. Analyysit osoittavat, mi-
ten hyvin selittdvat muuttujat ennustavat toden-
nakoisyyttd sille, ettd nuori on muuttanut viiden
vuoden aikavdlilld pois lapsuudenkodistaan.

Analyysin tuloksista on raportoitu ns. ve-
donlydntisuhde (odds ratio, OR) ja 95 %n
luottamusvdlit. Vedonlydntisuhteita verrataan
referenssikategoriaan, jonka arvo on yksi. Ve-

donlydntisuhde ilmaisee, kuinka moninkertai-
nen tapahtuman todenndkdisyys on verrattuna
referenssikategoriaan: jos vedonlydntisuhde on
pienempi kuin yksi, on todenndkdisyys pienem-
pi kuin referenssikategoriassa ja pdinvastoin.
(Tabachnick & Fidell 2001, 548; Ervasti 2003,
56.) Siten ykkostd suurempi vedonlydntisuhde
osoittaa, ettd nuori aikuinen asuu todenndkdi-
semmin itsendisesti kuin lapsuudenkodissaan, ja
pdinvastoin. Nagelkerken R*n tuottama arvo
kertoo suoraan, minkd osuuden havaituista
malli pystyy selittdmadn (Metsamuuronen 2003,
615; Pallant 2005, 167, 169). Tulokset esitetddn
seka vakioituina ettd vakioimattomina.

Tarkastellaan ensin vakioimattomia tuloksia. Ku-
ten oletettiin, naiset asuivat kaikissa tarkastelta-
vissa maissa miehid tyypillisemmin omassa ko-
titaloudessa. Tulokset olivat lisdksi — hypoteesin
mukaisesti — tilastollisesti merkitsevid Ranskan
ja Italian kohdalla. My&skddn idn kohdalla tulok-
set eivdt ole kovinkaan ylldttavid. Mitd vanhem-
pia nuoret aikuiset olivat, sitd tyypillisimmin he
asuivat itsendisesti. Suomalaisnuoret poikkesivat
kuitenkin muun maalaisista ikdtovereistaan, silld
heilld idn karttuminen ei lisinnyt itsendisen asu-
misen todenndkdisyyttd. Kotoa muutettiin var-
hain, tulosten mukaan varhemmin kuin muissa
vertailun maissa. Asumismuotoa kuvaavat tulok-
set osoittavat puolestaan kussakin maassa, ettd
ne nuoret aikuiset, joilla oli kumppani, asuivat
tavallisesti yhdessd, omassa kodissaan. Useita
sukupolvia kattavia, samassa taloudessa asuvia
perheyhteisdja ei siten vuosituhannen vaihtees-
sa juurikaan perustettu — tulosten mukaan ei
edes [taliassa.

Tydmarkkinoilla olevat nuoret aikuiset asuivat
kaikissa tarkastelun maissa tyypillisemmin it-
sendisesti kuin tyomarkkinoiden ulkopuolella
(esimerkiksi tydttomdt ja opiskelijat) olevat.
Kiinnostavaa on, ettd tulokset ovat tilastollisesti
merkitsevid kaikissa muissa maissa paitsi Isossa-
Britanniassa.Yksi selitys Ison-Britannian tuloksel-
le saattaa olla, ettd erityisesti matalapalkkaisissa
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ammateissa kuukausitulot ovat usein niin ma-
talat, ettd korkeita asumiskustannuksia ei niilld
pystytd kattamaan. Hypoteesina esitettiin, ettd
tydmarkkina-asema ei olisi vaikuttanut nuorten
aikuisten kayttdytymismalleihin mydskdan kon-
servatiivisen mallin Ranskassa eikd sosiaalide-
mokraattisessa hyvinvointivaltiossa Suomessa.
[taliassa tulos oli kuitenkin odotetun kaltainen.
Heikko hyvinvointivaltio pakottaa nuoret aikui-
set ottamaan itse vastuun taloudellisesta toi-
meentulostaan. Monin paikoin tdma& tosin tar
koittaa perheen viliintuloa.

Ison-Britannian  tulokset poikkeavat muista
maista myos tarkasteltaessa tulojen pddasial-
lisen ldhteen vaikutusta itsendisen asumisen
todenndkdisyyteen, tosin tulokset eivdt olleet
tilastollisesti merkitsevid. Suomessa, Ranskassa
ja Italiassa puolestaan ansiotuloja saavat nuoret
aikuiset asuivat tyypillisimmin omassa kotitalou-
dessa kuin tulonsiirtojen varassa eldvét. Tulos on
kiintoisa Suomen osalta, silld oletushan oli, ettd
kattavat tulonsiirrot houkuttelisivat nuoria itse-
ndiseen asumiseen. Italian kohdalla analyysien
teko oli mahdollista my&s niiden nuorten aikuis-
ten kohdalla, jotka eivdt saaneet tuloja mistddn
ldhteestd. Muissa kolmessa maassa tapauksia
ei ollut lainkaan tai riittdvasti ndiden analyysi-
en toteuttamiseksi. Rahattomat italialaisnuoret
asuivat ymmadrrettdvistd syistd padsdantodisesti
vanhempiensa kanssa.

Selittavien muuttujien vakiointi muutti tuloksia
monissakin kohdissa. Ensinndkin vertailtaessa
nuorten miesten ja naisten kdyttdytymistd huo-
mataan, ettd Ison-Britannian kohdalla miehet
asuivatkin tyypillisemmin omassa kotitaloudes-
sa (tulos ei tosin ole tilastollisesti merkitseva)
ja Italian kohdalla tulos ei endd ole tilastollisesti
merkitsevd. Toiseksi ikd-muuttujan kohdalla tu-
lokset muuttuivat siten, ettd idn karttumisel-
la ei endd ollut samaa vaikutusta brittinuoret
kdyttdytymiseen. Kolmanneksi asumismuodon
kohdalla tulokset pysyivat kunkin maan kohdalla
ennallaan.

My&s tdmdn artikkelin kannalta kiinnostavim-
mat muuttujat eli tydmarkkina-asema ja tulojen
padasiallinen ldhde saivat toisenlaisia tuloksia
muuttujien vakioinnin jdlkeen. Nuoret italialaiset
kayttdytyivdt odottamattomalla tavalla: hyvin-
vointivaltion tarjoaminen etuuksien rajallisuuk-
sista huolimatta tydmarkkinoiden ulkopuolella
olleet asuivat tyypillisimmin itsendisesti kuin
tydmarkkinoilla olevat. Tosin ndmdkddn tulokset
eivat olleet tilastollisesti merkitsevia®. Tulojen
padasiallisen ldhteen kohdalla tulosten suunnat
pysyivat ennallaan, mutta tilastolliset merkitse-
vyydet pienenivdt.

Lopuksi

Tdssd artikkelissa tarkasteltiin erityisesti, mikd
merkitys taloudellisilla tekijoilld — tydmarkkina-
asemalla ja tulojen pddasiallisella ldhteelld — oli
| 8-34-vuotiaiden nuorten aikuisten muuttaes-
sa pois lapsuudenkodistaan. Mukaan valikoitiin
neljd erilaista eurooppalaista hyvinvointivaltiota;
Suomi, Iso-Britannia, Ranska ja Italia. Artikkelin
empiirisend aineistona kaytettiin Eurooppalai-
nen elinolotutkimusta (ECHP). Kiinnostavaa
asetelmassa oli erityisesti se, ettd aineiston pa-
neeliluonne mahdollisti samojen nuorten aikuis-
ten seuraamisen viiden vuoden ajanjaksolla.

Tulokset tukivat melko hyvin niitd yleisid hypo-
teeseja, jotka olivat johdettu aikaisempien tutki-
musten pohjalta: naiset asuivat kaikissa mukaan
valikoiduissa maissa miehid todenndkdisemmin
omassa kotitaloudessa, mitd vanhempia nuo-
ret aikuiset olivat, sen tyypillisemmin he olivat
muuttaneet pois lapsuudenkodistaan ja puoli-
son dytyminen lisdsi itsendistd asumista. Tulok-
set olivat kuitenkin paikoin ylldttavid. Esimerkik-
si ltalian kohdalla sukupuolen — naiset asuivat
miehid tyypillisimmin itsendisesti — tilastollinen
merkitsevyys katosi muuttujien vakioinnin yh-
teydessd. Monet aikaisemmat tutkimukset ovat
antaneet nuorista italialaisnuorista kuvan, ettd
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naiset muuttavat miehid selkedsti aiemmin pois
lapsuudenkodistaan. Tosin hekin asuvat lapsuu-
denkodissaan selkedsti pidempdan kuin muun
maalaiset ikdtoverinsa — ja ldhinnd miehet ovat
ditiensd helmoissa reilusti yli kolmikymppisind
pyodrivid "mammanpoikia”’ (Manacorda & Mo-
retti 2002). Vastaavia tuloksia saatiin myos ta-
man tutkimuksen kuvailevissa analyyseissa.

Téman artikkelin kannalta keskeisimmat muut-
tujat olivat kuitenkin nuoren aikuisen tydmark-
kina-aseman ja tulojen p&dasiallisen ldhteen
vaikutus  kotoamuuttamisprosessissa,  toisin
sanoen asuivatko tydssdkdyvdt ja ansiotuloja
saavat tyypillisimmin itsendisesti kuin tydmark-
kinoiden ulkopuolella olevat tai tulonsiirtoja
nauttivat nuoret aikuiset. Tulokset osoittivat,
tosin vain vakioimattomassa analyysissd, ettd re-
siduaalista mallia edustavassa ltaliassa tydpaikan
|8ytyminen oli keskeisessd asemassa itsendiseen
asumiseen ryhdyttdessd. Tydmarkkinoiden ulko-
puolella oleminen ei kuitenkaan estdnyt kaikissa
tapauksissa itsendistd asumista, vaan esimerkiksi
ty&ttdmyys saattoi ajaa nuoren tydnhakuun ja
muuttamaan pois lapsuudenkodistaan. (Ks. esim.
lacovou 2001.) Tulokset Suomen osalta olivat
myds mielenkiintoisia. Hypoteesina esitettiin,
ettd hyvinvointivaltion tarjoamien tulonsiirto-
jen vuoksi nuoren aikuisen asumisjdrjestelyilld
ja tydmarkkina-asemalla ei olisi niin keskeistd
yhteyttd. Suomessa on ennen kaikkea tyypillistd,
ettd nuoret muuttavat varhain omaan kotita-
louteen, tavallisesti jo aloittaessaan opintonsa.
Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd tydssdkdy-
vdt nuoret asuivat tyypillisemmin itsendisesti.
Tulonsiirroilla on varmasti merkitystd nuorten
aikuisten talouden tilalle, mutta yhteyttd tdman
ja asumisjdrjestelyiden kanssa ei pystytty osoit-
tamaan.

Tydmarkkina-asemaan ldheisesti liittyvd tulojen
padasiallinen lahde antoi myds paikoin odotet-
tuja tuloksia. Kaikissa muissa maissa paitsi Isossa-
Britanniassa itsendisesti asuvat nuoret aikuiset
olivat tyypillisimmin ansiotuloja saavia. Suomen,

ja osittain my&s Ranskan, tulokset olivat kuiten-
kin yllattavid 1ahinnd siksi, ettd ne olivat tilastol-
lisesti merkitsevid ja ero tulonsiirtoja nauttiviin
nuoriin aikuisiin oli hdmmadstyttavan suuri. Man-
nermaista hyvinvointivaltiota edustavan Rans-
kan kohdalla tulokset tosin on ymmarrettavissd
paremmin |dhinnd siksi, ettd etuudet nuorille,
tyduraa vasta aloittaville eivdt ole tasoltaan suo-
malaisnuorten saamien etuuksien kaltaisia.

Sekd kuvailevat ettd pitkittdismenetelmat osoit-
tivat, ettd ilman mitddn tuloja (ansiotuloja tai
tulonsiirtoja) elavid nuoria aikuisia 16ytyi kaikis-
ta neljdstd maasta, Italiasta jopa hyvin paljon.Yli
puolella lapsuudenkodissa ja ldhes kolmannek-
sella itsendisesti asuvista nuorista aikuisista ei ol-
lut kuukausituloja lainkaan. Taloudellisesta hyvin-
voinnista vastasivat ndissd tapauksissa pddasiassa
vanhemmat. Merkittavdd on, ettd taloudellisen
avun antaminen ei loppunut vaikka nuori muutti
omilleen. Asian syvdllisempi tutkiminen ei ollut
valitettavasti mahdollista, silli ECHP ei sisdlla
tarkempia kysymyksid perheiden sisdlld tapah-
tuvasta rahaliikenteesta.

Artikkelissa kutakin hyvinvointivattiomallia kuva-
si ainoastaan yksi valtio. Yhtend jatkotutkimuk-
sen aiheena voisi olla vastaavanlaisten analyy-
sien toteuttaminen maavalintaa kasvattamalla.
Se tarjoaisi luotettavamman kuvan siitd, missa
madarin lapsuudenkodista muuttaminen ja sen
sitominen taloudellisiin tekijoihin on vallitsevista
jarjestelmistd johtuva tekijd. Vertailevan, kvan-
titatiivisella aineistolla toteutetun tutkimuksen
yhtend ongelmana voidaan myds pitdd sitd, ettd
kulttuurisia tekijoitd ei pystytd vatttdmattd riit-
tdvasti huomiomaan. Kvantitatiivisella aineistolla
ndiden mittaaminen on usein vaikeaa, jopa mah-
dotonta.Varmaksi voidaan kuitenkin sanoa, ettd
ne antavat oman leimansa nuorten aikuisten
lapsuudenkodista pois muuttamiselle.
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Viitteet

" Buck & Scott (1993) totesivat kuitenkin amerikkalaisia
tutkiessaan, ettd nuorten aikuisten omilla tuloilla oli vain
vahdinen vaikutus heiddn itsendistymisaikeisiinsa.
2Vuonna 2000 nuorten tydttémyysprosentti koko Eu-
roopan unionin alueella oli 16,1, luku vaihteli kuitenkin
merkittdvasti eri maissa. Ranskassa ja Suomessa nuorten
tyottémyysprosentti oli huomattavasti kokonaistyottd-
myysprosenttia korkeampi, Ranskassa 20,1 ja Suomessa
21,4.1sossa-Britanniassa tilanne oli hieman parempi tyot-
tomyysprosentin ollessa 12,8. ltaliassa ldhes kolmasosa
| 5—24-vuotiaista oli ty&ttémid. Tulonsiirtojen ollessa va-
hdisid, ei nuorilla kdytdnndssd ollut muuta mahdollisuutta
kuin jdddd asumaan vanhempiensa luo. (Euroopan ko-
missio 2001.)

3 Lisdksi Isossa-Britanniassa yksityisen sektorin opiskeli-
joille tarjoamien vuokra-asuntojen hinnat ovat nousseet
huomattavasti: vuoteen 1996 verrattuna vuokrat ovat
kohonneet 100 prosenttia, kun taas asuntojen hinnat
ovat nousseet vain 26 prosenttia (Nouse 2006).

* Esping-Andersen, kuten myds Castles (1993), peruste-
lee Vilimeren alueen valtioiden kuuluvuutta malliin sillg,
ettd vaikka ne ovat hyvinvointivaltiokehityksessa vield
muuta Manner-Eurooppaa jdljessd, ne tulevat kehitty-
madn samankaltaisiksi ndiden valtioiden kanssa.

> Esimerkiksi lapsuudenkodin sosioekonomisella asemal-
la ja tuloilla voi olettaa olevan keskeinen merkitys siihen,
muuttaako nuori aikuinen pois lapsuudenkodistaan vai
ei. Testattavien hypoteesien rajaus tehtiin kuitenkin siten,
ettd tarkasteluun otettiin mukaan vain nuoreen itseensd
suoraan liittyvid tekijoitd.

¢ Esimerkiksi Sgrittan (2001) tutkimuksessa italialaiset
nuoret kertoivat asuvansa yhd pidempddn vanhempien-
sa kanssa yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd he katsoivat
sen sopivan heille parhaiten ("It suits me, | have my free-
dom”). Poismuuton lykkdamistd ei siten aina voi selittdd
ainoastaan taloudellisilla syilla.

7 Oletuksena tosin oli, ettd Eteld-Euroopassa perheen
antama taloudellinen tuki saattaisi olla nuoren aikuisen
ainoa tulonldhde. Niiden nuorten aikuisten mdara koko
ikdluokasta, jotka saivat pelkdstddn perheeltddn taloudel-
lisen tukea, oli kuitenkin huomattavasti suurempi, kuin
oletettiin.

& Muuttujien "tydmarkkina-asema” ja "tulojen padasialli-
nen ldhde"” vilinen lisdtarkastelu osoitti, ettd muuttujien
vdlilld ei ollut multikollineaarisuutta. Tulos on siten selitet-
tdvissd ainoastaan vakioinnilla.
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Liitetaulukko 1. Aineistojen koot vuosina 1996 ja 2001: vuonna 1996 nuoret aikuiset |8-29-
vuotiaita, vuonna 2001 23-34-vuotiaita. Kaikkien tapausten mddirdt sekd miesten ja naisten mddirdt

maittain.
1996 2001

Kaikki Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset
Suomi | 546 793 753 876 445 431
|so-Britannia 2073 | 001 | 072 | 385 647 738
Ranska 3037 | 499 | 538 | 724 823 901
[talia 4 345 2210 2135 2793 | 427 | 366
Kaikki I'1 00l 5503 5498 6778 3342 3436




