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Sosiaalipolitiikan ndkymat ovat meiltd
piillossa. Voimme pdastd kasiksi vain menneen
opetuksiin, nykyisyyden arvoitukseen ja tulevan
odotuksiin. Valitsen — ja perustelen — keskim-
madisen tien. Voimme pyrkid saamaan selville
mitd sosiaalipolitikan tutkimus ldsndolevassa
ndkee, mihin auktoriteetteihin tai minkdlaisiin
yleiskatsauksiin sen tarkasteluissa turvaudutaan
sekd miten se itse ndkyy. Alalla kdytyjd keskuste-
luja seuraamalla on ehkd myds mahdollista 16y-
tdd tiettyjd sokeita pisteitd, kartoittamattomia
alueita tai kuolleita kulmia. Ndistd 8ydoksistd
ei kuitenkaan ole edes kunnon spekuloinniksi
(havitteluksil) elleivdt ne padse olemassa olevan
keskustelun yhteyteen. Aivan yksinkertaista ei
kuvauksen antaminen siitd, keitd me olemme,
mitd me tieddmme ja missd me menemme, siis
ndytd olevan. Huomiota herdttavd tai sisallolli-
sesti vakuuttava itseanalyysi ei ehkd ylipddnsd
ole "polkaistavissa” esiin, vaan sellainen "syntyy"
jos on syntydkseen ikddn kuin kuilun reunalla
tai ymmadrryksen rajalla. Tieteenalarajojen ulko-
puolelle vilkuilukin on hyvd pitdd mielessa, silld
se, mikd jdd piilloon sosiaalipolitikan tutkijoilta,
voi kollegalle olla piece of cake. Sateenvarjoala-
luonteesta johtuen erilaisuutta siedetddn hyvin,
kiistoja kdydddn harvoin, ja asiat esitetddn "kah-
della musteella” (Eino Kuusi: yhtdalta tiedemie-
hind ja toisaalta yhteiskunnallisina vaikuttajina).
Tastd ndyttdd aiheuttavan kahdenlaista epdmda-
rdisyyttd. Kdsitteilld ei endd pystytd tarttumaan
— tai ne eivdt viittaa — mihinkddn. Kahden eri
tiedonmaailman (eksakti tiede, eksplisiittinen
tieto, kollektiivinen tietdmys vs. tutkimus, imp-
lisiittinen tieto, diskursiiviset kentdt) olemassa-
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olo jdd tiedostamatta ja niiden mahdollisuudet
kayttamatta.

Toisaalta mikdan tieteenala tuskin pystyy (muu-
alla kuin juhlakirjoissa) padsemadn ymmarryk-
sensd rajalle ja kuvaamaan itseddn itsensd sisdlld.
Aina nimittdin on olemassa sekd sitd itsed ettd
sen kohdemaailmaa koskevia oletuksia ja valin-
toja, jotka vaikuttavat ratkaisevasti sihen mitd ja
miten asiat ndemme tai ymmarrdmme. Myds
muut toimijat, politiikka, julkisuus ja isot hallin-
nan kuviot vaikuttavat sosiaalipoliittiseen to-
dellisuuteen sosiaalipoliittisessa todellisuudessa.
Mikd lopulta on se yhteiskunnallisuus, joka tdssd
kaikessa vaikuttaa! Loppujen lopuksi ehkd ku-
kaan ei tiedd, ei voi tietdd, eikd kenenkddn ehka
tarvitsekaan tietdd, minkdlaista informaatiota
tarvitaan yhteiskuntaoloista, jotta kuvaus niistd
olisi hyvadksyttavdd. Yhteiskuntapolitikka ei siis
ole mikddn sosiaalipolitikan ylennetty muoto,
joka antaa yleispatevdn yhteiskuntakuvauksen,
vaan sen tehtdvd on yhteiskuntaa koskevien
kiistojen ja keskustelujen tarkastelu.

Kollektiivisesta hyvinvoinnista  (hyvinvointival-
tiosta) on tullut sosiaalipolitikan keulakuva, lip-
pulaiva, itsestddn selvd ohjelma, toiminnan koh-
de, ponnistelujen tulos ja kamppailujen kenttd
aina siihen asti, ettd opiskelijoiden kanssa on
tuskallista pohtia missd se on kuvattu, kuka sen
on nahnyt tai mitd ja kenen kanssa siitd on sovit-
tu. Sosiaalipolitiikan tutkimukselta saa tdhan vas-
tausmateriaalia tuskin ollenkaan — poikkeuksena
Lutz Leiseringin (Bielefeld) tutkima SocialWorld
(yhteenkirjoitettunal) ja Peter Taylor-Goobyn
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(Canterbury) teema pervasive uncertainty. Usein
tyydytddn moneen kertaan kerrottuun tarinaan,
tarinaan eldmadén, talouteen ja politiikkaan juur
tuneesta jdrjestelmdstd. Se on tietysti totta. Se
eldd ja vaikuttaa. Mutta tarinalla on myds hait-
tavaikutuksensa. Vaikka tietdd hyvin, ettd hy-
vinvointivaltio tapahtuu eldmdssd, taloudessa
ja politikassa (eikd vain ihmisten pddssd), niin
silti se jotenkin on poissa tai ndkyméattdmissa.
Asiat ympyroivd tarina suojelee hyvinvointival-
tiota omalta totuudeltaan olemalla mika se on,
huonoimmillaan pelkka klisee, josta saa suurten
joukkojen puhtaita totuuksia. Tarinan taktiset
puolet liittyvdt juoneen, henkildihin, kuvauksiin
(indikaattorit, vertailut, vaikuttavuus) ja tekoihin.
Sen strategiset puolet taas liittyvat ldhtokohtiin
ja motiiveihin, ja vaikuttavat sihen mitd pidetdan
itsestddn selvdnd. Ajatellaan vaikka hyvinvointi-
kertomusta. Se on pohjoismaiden menestystari-
na, kaupunkien ja kuntien hallinnollinen asiakirja,
henkildstohallinnon tapa puhua itsestddn ja pal-
jon muuta. Silld tartutaan kaikkeen. Ei ihme, et-
tei endd ole hyvinvointivaltion kehittgjia (kuten
ErkkiTuomioja on huomauttanut), vaan vain sen
puolustajia. Mikd tarinassa sitten on "vikana™?

Tarinan syvdkerrostenkaan tuntemus ei auta
meitd 16ytdmaddn itsedmme kuvaamassa nyky-
hetked ja oppimassa ymmartdmddn, ettd sosi-
aalisen jdrjestyksen muotoutumisperustana ei
endd ole "talous” eikd "julkisuus”, vaan toimi-
joiden itseohjautuvuus. Alkaako tuntua tutulta?
Tarkeitd silloin ovat nimittdin itselle ominaiset
saanndt, asemointi (vertailu ja osallisuus), itse-
kuvaukset, omat tieto ja oma kdytantd. Aluksi
tdmd tuntuu sekd syventdvdn kuilua jokapdivai-
sen eldmdn ja sille mielekkyyttd antavan tarinan
valilld ettd muistuttavan meitd sosiaalipolitiikan
luiskahtamisesta  paikoiltaan  (displacement).
Tdrkedmpdd on katsoa jdrjestyksen muotoutu-
mista. Siltaa ndiden kahden vélille ei voida endd
rakentaa vahvistamalla faktoja (patevid kuvauk-
sia) tai arvoja (kulttuurisia orientaatioita), vaan
vahvistamalla niitd vdlittdvid asemointitekijéitd,
kuten tarpeita (haluja, toiveita), dispositioita

(taipumuksia, mielentiloja) ja kokemuksia (ti-
lanne- ja tapahtumakohtaisia merkityksid). Nyt
varmaankin tuntuu jo tutulta, mutta entd sosiaa-
lipolitikkaa pyorittavd iso kuvio? Asiaa on alettu
selvittda.

Sekd modernin yhteiskunnan narratiivina ettd
hyvinvointivaltion konstitutiivisena kehyksend
pidetty hyvd kehd on nostettu vahvasti esiin. Ku-
ten muistetaan, luottamus hyvan kehdn mahdol-
lisuuteen tarkoitti sitd, ettd eri yhteiskuntaluok-
kien vastakkaiset intressit voivat tukea toisiaan,
ei ajeta vain talouden egoistisia etuja, vaan myds
solidaarisuutta ja tasa-arvoa. Lisdksi kapitalismin
henki, sosialismin utopia ja vapaan talonpojan
idealisoitu maailma ovat sovitettavissa yhteen.
Suomalaista yhteiskuntatilaa jarjestdvand su-
pernarratiivina aina 1970-luvulle toimineen hy-
van kehdn vaikutukset voidaan osoittaa ja on
osoitettu. Mutta on my&s mahdollista osoittaa,
ettd hyvdn kehdn mahdollisuus on — kuten Pauli
Kettunen on kirjoittanut — nyky-yhteiskunnassa
"voimallisesti kyseenalaistettu”. Ei ole lioiteltua
puhua hyvinvointijdrjestelmdn uudelleenorien-
taatiosta. Siihen eivdt kuulu vain itseohjautu-
vuus, aktiivinen kansalaisuus ja vaikuttavuus,
vaan myos yksiloille asetetut uudet velvoitteet
ja hydtytavoitteet, terveyttd, tietoa ja toimeen-
tuloa edistdvat kansalaishyveet, projektit ja muut
aloitteellisuuden ja uudistumisen toiveunelmat
sekd "todentamisen rituaalit” (Marketta Raja-
vaara). Kaiken kaikkiaan sosiaalipolitiikan (lip-
pulaivan) ndkymid voi verrata laivan pohjakos-
ketukseen. On ollut rysdyksid. Se ei ole vield
kuitenkaan uponnut.
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