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Akateemisen sosiaalipolitiikan valtavirta
Suomessa on seuraillut vime vuosikymmenind
sosiaalipolitikan jdrjestelmdkehitystd ja punnin-
nut jarjestelman legitimisyyttd. Tatd pdivdd Ia-
hestyttdessd on tarvittu entistd enemman puo-
lustuspuhetta, kun suurin rakennusty® on jadnyt
historiaan ja taloudellisuuden paineet ovat aset-
taneet rajoja sosiaalipolitikan kasvulle ja muul-
le kehitykselle. On syntynyt kiistaa etuuksien
kannustavuudesta, oikeasta kohdentuvuudesta
ja sosiaalisen avun riittdvyydestd. Taloudellisen
globalisaation ja kilpailukyvyn vaateet ovat heit-
tdneet pitkdn varjon koko kansallisen sosiaalipo-
litikan kehitykseen.

Téssd tilanteessa akateeminen sosiaalipolitiikka
el ole juurikaan osannut tai halunnut esittdd
radikaalisti uusia vaihtoehtoja sosiaalipolitiikan
ymmarrykselle, vaikka juuri tdtd voi pitdd sen
perinteisend tehtavand. Suurten jarjestelmare-
monttien (esimerkiksi kansalaispalkka / perus-
tulo) ndhdadin usein johtavan ojasta allikkoon
ainakin kansakunnan vahdvdkisimpien kannalta.
On totta, ettd nykyinen sosiaalipoliittinen jar-
jestelmd on jo niin monimutkainen, ettd milldan
yksittdiselld tutkimusoperaatiolla tuskin saadaan
kovinkaan varmaa tietoa siitd, mitd laaja-alainen
reformi toisi tullessaan. Sen vuoksi varovaisuus
on paikallaan. Toisaalta akateemisella sosiaali-
politikalla pitdisi olla sen verran akateemista
autonomiaa ja innovaatiohalua, ettd se kykenisi
systemaattisiin ajatuskokeisiin, joissa kokeiltavina
olisi uusia ja vaihtoehtoisia ndkdkulmia sosi-
aalipolitiikkaan. Jos ndin ei tapahdu, oppiala ei
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lopulta ylld tutkimuksellisesti sektoritutkimusta
merkittdvdmpddn tuotokseen.

Tdmd ndkymd tulee mieleeni, kun yritdn ymmar-
tdd muun muassa omia aikomuksiani ja tekemi-
sidni sosiaalipolitiikan alan opettajana ja tutkijana
viimeisten viidentoista vuoden aikana. Ajanjakso
on itselleni merkittava siksi, ettd tulin nimitetysti
1992  yhteiskuntapolitikan apulaisprofessorin
virkaan ja pdddyin linjaamaan uudessa asemas-
sa opetus- ja tutkimussisaltoja. Aluksi nojauduin
niihin vapausasteisiin, mitkd juontuvat Jyvdskyldn
yliopistoon alusta asti etabloidusta yhteiskun-
tapolitikan oppialanimikkeestd sosiaalipolitiikan
alan sisdlld. Tulinhan aikanaan nimitetyksi nimen-
omaan Yhteiskuntapolitikan, en sosiaalipolitii-
kan virkaan.Ajan mittaan ndin kapea nakokulma
osoittautui riittdmattdmaksi.

Kun kotimaisen sosiaalipolitiikka/yhteiskuntapo-
litiikan alan juuria ldhtee hakemaan vanhemmis-
ta 1900-luvun alkupuoliskon teksteistd, huomaa
pian, ettd sosiaalipolitikan ja yhteiskuntapoli-
tikan eriytyminen onkin kovin suhteellinen ja
historiallinen seikka. Samasta juuresta tulevat
molemmat — kun suomenkielelld kirjoitetaan.
Talld nimike-erolla profilointi tuskin johtaa ta-
man pdivan tilanteessa kovinkaan merkittaviin
tieteellisiin tai poliittisiin innovaatioihin. Riippu-
en historiallisen kontekstin taikka ldhtopisteen
valinnasta yhteiskuntapolitikka on Suomessa
tullut sosiaalipolitikkaan jddddkseen tai pdin-
vastoin. Sosiaalipoliittisen keskustelun euroop-
palaistuessa ja muutoinkin kansainvdlistyessd
ndkisin, ettd tdlld vime vuosisadan akateemista
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sosiaalipolitiikka institutionalisoivalla erottelulla
on yhd vdhemman merkitysta.

* * *

1990-luvun alkupuolella havahduin siihen tosi-
asiaan, ettd sosiaalipolitiikka ja yhteiskuntapoli-
tiikka olivat pitkdlti kadottaneet ndkopiiristddn
fyysisen elinympdristdn ja siihen liittyvat sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden ja eldmdn laadun
arvot. Tassd suhteessa tilanne kdrjistyi entises-
tddn, kun sosiaalipoliittisia etuisuuksia alettiin
suuren taloudellisen murroksen ja kotimaisen
laman paineessa “juustohdyldtd”. Akateemi-
nen sosiaalipolitiikka jdrjestdytyi tuolloin ennen
muuta puolustusasemaan ja kulttuurisokki oli-
kin melkoinen, kun vastaetabloituja etuisuuksia
ja palveluita alettin hoyldtd pienemmiksi. Kan-
sainvdlisesti katsoen tdma oli sikdli paradoksaa-
linen tilanne, ettd samanaikaisesti maailmalla
julistettiin YKin organisoimana uutta universaalia
sosio-poliittista ohjelmaa "kestdvdd kehitystd”,
huipentumana Rion kokous 1992, My&s Suo-
messa kestdvdstd kehityksestd tuli kehityksen
uusi virallistettu paradigma, joskin ohjelma
ndytti mobilisoivan  pikemminkin ympariston
suojelijoita ja ympadristdalan asiantuntijoita kuin
sosiaalipoliitikkoja. Ympdristososiologia muun
muassa ympadristoliikkeiden tutkimuksen osalta
kuitenkin vahvistui Suomessakin, mutta sosiaa-
lipolitilkassa kestdvdn kehityksen ohjelma ym-
marrettiin pikemmin ympdristdpolitiikaksi kuin
sosiaalipolitiikaksi. Se sai jdddd eldmaddn omaa
erikoista rajaseutueldmddnsd sallittuna poikki-
tieteellisend sivupolkuna.

Globalisoituneessa maailmassa, jota uhkaavat
suuret murrokset nimenomaan ymparistolli-
sistd syistd, kestavad kehitystd ei voi ajatella ai-
noastaan sosiaalipolitikan ymparistépoliittisena
sivupolkuna, johon on varaa vain vauraimmilla
yhteiskunnilla. llmastonmuutoksen todenndkdi-
set seuraamukset ovat jo alkaneet muokata
ihmisten maailmankuvaa ja kasityksid sosiaa-
lisesta turvallisuudesta. Remonttiin joutunee

myds teknologinen optimismi, ainakin vanhassa
muodossaan, jossa ymparistoriskejd uskotaan
ratkottavan sitd mukaa kun niitd esiintyy. Ener-
giapolitiikasta ndyttdd tulevan vallan keskeistd
yhteiskuntapolitiikkaa ©ljyvarojen niukentuessa
ja perinteisten polttotekniikoiden kuormitta-
essa yhd jdredmmin maapallon haavoittuvaa
iimakehdd. Yleensdkin yhteiset valttdmattomat
luonnonresurssit pddtyvdt yhd useammin mark-
kinoilla hinnoiteltaviksi ja sitd kautta ndidenkin
resurssien niukkuuden jakamisesta tulee keskei-
nen yhteiskuntapoliittinen ongelma. Kaikki tdma
nakyy jo nyt akuutimmin eteldn koyhissa maissa
(esimerkiksi vesihuollossa), mutta mydskaan rik-
kaat maat eivdt ole suojassa. Suomessa asia on
havaittu kuivana hellekesdnd, kun Vendjan met-
sdpalojen katku ja pienhiukkaspddstdt rantau-
tuvat lagjoille alueille. Ndmd vaikutukset eivat
tunne valtakunnan rajoja eivdtkd kunnioita kan-
sallisia sosiaalipoliittisia jdrjestelmid. Tarkedmpdd
on kansainvdlinen ennakointi ja torjunta sekd
paikallinen organisoituminen sopeutumaan ja
suojelemaan elinympdristéjd. Myds tdmd on
nykypdivan keskeistd yhteiskuntapolitiikkaa / so-
siaalipolitiikkaa, kuten kestdvan kehityksen ohjel-
malla nimenomaan ennakoitiin.

Useimmille tuttu alkuperdinen ja monesti yh-
teiskuntapoliittisin -~ dokumentteihin  kirjattu
kestavdn kehityksen mddritelmd kuuluu ndin:
(kestdvd kehitys).. on kehitystd, joka tyydyttdd
tdmdn pdivdn tarpeet vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd omia tar-
peitaan (WCED 1987,43). Kestavd kehitys on
siis maailmanlaajuinen pitkdn ajan haaste, eikd
se ole etddlld sosiaalipolitikasta, pdinvastoin.
Viimeistddn Johannesburgin  seurantakokous,
joka esitti laajan implementaatio-ohjelman ela-
maénlaadun suojaamisen ja parantamisen nako-
kulmasta, alleviivasi ohjelman sosiaalipoliittista
ydintd, joka on koyhyyden poistaminen. YKin
Millenium tavoitteiden my&td voi puhua uuden
vuosituhannen sosiaalipoliittisesta ohjelmasta,
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jolle méddriteltiin myds monia toimintasdantdja
erityisesti paikallista toimeenpanoa silmalld pi-
tden (ns. Local Agenda). Ndin on sosiaalipoli-
tiikka maailmanlaajuisessa katsannossa tavallaan
palautettu ldhtdruutuun: kyse on tavoitteesta
parantaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja
eldmadn laatua — nyt maailman tasolla.

On tietenkin pulmallista se, ettd eri maanosat
nauttivat kovin erilaisista eldimanlaaduista ja toi-
mintaresursseista toimeenpanon  kynnykselld,
mikd ei ainakaan nopeuta yhteistd kdytdnnon
politikkaa. Siitd huolimatta ndmd prosessit
ovat kdynnissd ja etenevdt tahoillaan myds il-
man suomalaista akateemista sosiaalipolitiikkaa.
Toinen kysymys on sitten, olisiko suomalaisella
akateemisella sosiaalipolitiikalla jotakin annetta-
vaa kestdvdn kehityksen toimeenpanoissa.

Ainakin Suomen ulkopuolella my&s meiltd suo-
malaisitta odotetaan vahvaa panosta kestdvan
kehityksen toimeenpanossa, ja tdhdn on myds
hyvid perusteita. Suomi on nykyisin huomatta-
van vauras yhteiskunta, joten meiltd odotetaan
paljon. Suomi on myds hyvin jarjestaytynyt yh-
teiskunta ja lisdksi kansainvdlisessd vertailussa
korkean teknologian, laadukkaan koulutusjarjes-
telmadnja hyvdn hallinnon yhteiskunta. Akateemi-
sen sosiaalipolitikan ei pitdisi kddntyd sisddnpdin
huolehtimaan vain kansallisesta koyhyydestd ja
sindnsd polttavista, usein yksildtasolla kasaantu-
vista sosiaalisista ongelmista, vaan astua myds
globaalin sosiaalipolitikan ndyttamaille. Nailld
areenoilla oppiminen ja opettaminen voi olla
vastavuoroista, joten uusia ideoita saattaa syn-
tyd puolin jos toisinkin, mikd vdhentdnee kyp-
sien sosiaalipoliittisten jarjestelmien toimijoiden
kokemusta oman jdrjestelmansd ainutlaatuisuu-
desta ja historiallisesta stabiloitavuudesta.

* * *

Merkittavdstd henkisestd ja toiminnallisesta pe-
rinnéstddn huolimatta Suomessa tiettyd erikois-
asemaa nauttiva akateeminen sosiaalipolitiikka

on sen verran pieni tekijd tdmadn ajan yhteiskun-
nallisia kysymyksid ratkottaessa, ettei kriitikon
parane ryhtyd julistamaan sille kovin mahtipon-
tisesti merkittavdd roolia globalisoituvassa maa-
ilmassa. Toisaalta akateemisella sosiaalipolitiikalla
Suomessa on vakiintuneita médarittelyja ja lahto-
kohtia, jotka ovat kdypid panoksia myds kestd-
van kehityksen mddrittelyiden ja ajankohtaisten
haasteiden ddrelld.

Ensinndkin sosiaalipolitikan oppialaperintd oi-
keuttaa tietyn voluntarismin, jonka tukemana
voi ainakin ajatella ryhtyvdansa muuhunkin kuin
korulauseisiin maailman muuttamiseksi turvalli-
sempaan ja oikeudenmukaisempaan suuntaan.
", . .Kdytdnnollinen, voluntaristinen sdvy on yhte-
nd sosiaalipolitikan kdsitteen perusominaisuu-
tena, erottaen sen sosiologiasta eli yhteiskunta-
tieteestd, joka tutkii yhteiskunnallista eldmdd ja
koettaa selvittdd siind vallitsevia syy-yhteyksid eli
lakeja.” (Valtiotieteiden kdsikirja vuodelta 1923,
hakusana Sosiaalipolitiikka)

Toiseksi sosiaalipolitiikka viittaa julkiseen toimin-
taan. "Puhuttaessa erikoisesti sosiaalipolitiikasta
eli, kuten suomen kielessd usein tehddan, yh-
teiskuntapolitiikasta, tdlld taas sekd tieteellisessad
kirjallisuudessa ettd jokapdivdisessd puheessa
tarkoitetaan pédasiallisesti  yhteiskuntaoloihin
kohdistuvaa julkista toimintaa ja itse tdman toi-
minnan perusteita ja muotoja esittavaa tiedettd”
(ibid.). Kestavdn kehityksen implementaatiota
ajatellen maailmassa vallitsee suorastaan huu-
tava pula hyvan hallinnon kdytdnndistd. Julkisen
toiminnat mdadrittelyt ja kdytdnteet ovat siis
my6s kestdvdn kehityksen polttopisteessa.

Kolmanneksi ja kaikista voimakkaimmin volunta-
rismi on kiteytetty yhteiskunnan eheyttdmisen
vaatimuksessa. "Yhteiskuntaoloihin kohdistuva
julkinen toiminta on varsinaista sosiaalipolitiik-
kaa vain silloin, kun sen tarkoitus on yhteiskun-
nan eheyttdminen ja kehittdminen vastaamaan
yhteiskunnallisen oikeudentunnon vaatimuksia.”
(ibid.) Eheyttamistd kaivataan kipedsti myos
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nykyajan yhteiskunnissa, erityisesti sielld missd
eriarvoisuus on rdikeintd ja arkieldman riskit
suurimmillaan. N&itd ovat erityisesti sisdisistd
ja ulkoisista selkkauksista kdrsivdt yhteiskunnat,
mutta yha useammin myds radikaaleja luonnon-
katastrofeja kohdanneet alueet, joiden paikalli-
nen yhteiskunnallinen jarjestys on murtunut tai
lamaantunut katastrofin myota.

Jos ajatellaan kestdvédd kehitystd sosio-poliittise-
na ohjelmana kaikista yleisimmalld tasolla, ts. ylei-
send yhteiskunnallisena toimintana ja ekososiaa-
lisiin arvoihin sitoutumisena pitkélld aikavdlillg,
ndyttdisi ohjelma selvdsti tdyttavdn sosiaalipoliit-
tisen toiminnan ja akateemisen sosiaalipolitiikan
oppialan kriteerit siten, kun ne on ymmarretty
Suomessa 1900-luvulla. Kyse on  voluntaristi-
sesta projektista, julkisesta toiminnasta sekd
yhteiskuntien eheyttdmisestd ja kehittdmisestd
vastaamaan yhteiskunnallisen oikeudentunnon
vaatimuksia. Usein akateeminen sosiaalipolitiik-
ka kykenee ldhinnd dokumentoimaan tilanteen,
joka ei tdytd oikeudentunnon vaatimuksia. Tavoi-
te pitdisi kuitenkin asettaa laajemmaksi ts. ottaa
kantaa siihen, mistd voluntaristisesta projektista
on kyse ja miten yhteiskuntaa voidaan eheyttdd
julkisella toiminnalla sielld missd epdkohdat ovat
ilmeiset.

Jyvdskyldn yliopiston yhteiskuntapolitikka on
ottanut joitakin pddttavdisid askelia kestdvan
kehityksen ohjelman integroimiseksi alan ope-
tukseen ja tutkimukseen. Jo pelkkd opetus-
suunnitelman laatiminen osoittaa, ettd itses-
tddnselvyyksid uuden ndkdkulman tuomisessa
akateemisen sosiaalipolitikan alaan on varsin
vahan. Jonkun mielestd voi vaikuttaa ikdvystyt-
tavdltd sitoa akateemista sosiaalipolitiikkaa jon-
kin sosio-poliittisen ohjelman toimeenpanoon.
Toisaalta tdtd yrittdneet tietdvdt nimenomaan
istuvansa sosiaalipolitikan Idhtdruudussa, jossa
peruskisitteitd ja ndkokulmia joudutaan (uu-
delleen)rakentamaan. Ikdvystyttavdd se ei aina-

kaan ole! Samalla syntyy uudenlaisia kriittisid
katsantoja vakiintuneisiin kdsitteisiin kuten tasa-
arvoon, toimeentuloon, eldmanlaatuun, hyvdan
hallintoon taikka sosiaaliseen turvallisuuteen.
Kestdvdssd kehityksessd on siis haastetta ker-
rakseen pelkdstddn kasitteellisessa tydssd, puhu-
mattakaan empiirisistd operaatioista.

Jyvéskyldn yliopiston yhteiskuntapolitiikan yksik-
kdon kuuluu nykyisin kolme suuntausta: ensin-
nakin perinteinen sosiaali- ja tydpolitiikka, jonka
aakkoset nykyiset opettajatkin oppivat suoritta-
essaan aikanaan sosiaalipolitiikan perusopintoja.
Toiseksi on tarjolla kestdvan kehityksen poli-
tiikka, johon my&s on mahdollista suuntautua
aineopinnoista Idhtien. Kolmanneksi yksikdssa
opetetaan kulttuuripolitiikkaa, joka on kasvanut
Jyvéskyldssa merkittdvdksi erikoistumisalueeksi
professori Anita Kankaan johdolla ja jossa on
nykyisin  oma sisddnotto maisteriohjelmaan.
Parhaimmillaan ndmd suuntaukset ottavat op-
pia toisistaan, mutta myds muodostavat selkedn
vaihtoehtoasetelman opiskelijoiden erikoistumi-
selle. Tdssd yhteydessd on tdrked mainita myos
yksikkdomme sijoitettu uusi kansainvdlisen ke-
hitystydn monitieteinen englanninkielinen mais-
teriohjelma (professorina Liisa Laakso). Tama
ohjelma, jonka pddainevalikoimassa ovat yhteis-
kuntatieteet, kasvatustiede ja ympdristStiede,
on tuonut selkedsti lisdvoimaa kestavan kehityk-
sen suuntautumiselle yhteiskuntapolitiikassa ja
yleensdkin profiloinut opetusta yksikdssamme
entistd enemman kansainvdlisen sosiaalipolitii-
kan suuntaan. Koska tdstd maisteriohjelmasta
ovat valmistuneet ensimmadiset opiskelijat vas-
ta viime kuukausina, on ennenaikaista arvioida
sitd, kuinka paljon ohjelma tulee vaikuttamaan
akateemisen sosiaalipolitiikan kokonaisprofiiliin
Jyvdskyldssd. Joka tapauksessa muutos on suuri
1990-lukuun verrattuna, jolloin kestdvan kehi-
tyksen problematiikkaan perehdyttiin ldhinna
ympadristépolitiikan kurssilla ja Globalisation and
Social Justice -nimisessd pienimuotoisessa jatko-
koulutusseminaarissa. Tdssd vaiheessa voidaan
sanoa, ettd uudet askeleet kestdvdn kehityksen
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opetuksen suuntaan ovat joka tapauksessa jo
avanneet vdylid sosiaalipolitikan ymmartami-
seen enemmdn kansainvdlisessd kontekstissa
sekd tuoneet mukaan opettajina ja tutkimuksen
yhteistydkumppaneina lukuisan joukon kan-
sainvdlisid asiantuntijoita ja — erityisesti uuden
maisteriohjelman my&td — myds kansainvdlisia
opiskelijoita.

* * *

Kestdvan kehityksen opetus- ja tutkimussuunta
on varmasti uusi avaus akateemisessa sosiaali-
politiikassa. Se taas kuinka vankaksi tdma linjaus
tulevaisuudessa kasvaa on pitkdlti vield avoin ky-
symys. Sosiaalista tilausta tuntuisi kuitenkin ole-
van etenkin maailmanlaajuisesti ajatellen. Perin-
teinen sosiaalipolitiikan opetus, joka siis kiinnittad
padhuomionsa kansalliseen sosiaalipolitiikkaan,
on vield akateemisen sosiaalipolitikan ehdo-
ton "main stream” Suomessa. My&s nuorim-
mat opiskelijat tunnistavat tdmdn ja useimmat
hakevat tutkielman aiheitaan tiltd perinteiseltd

polulta. Monesti kuultu perustelu on tydpaikan
turvaaminen. Sen vision mukaan mikd minulla
on tulevaisuuden yhteiskuntapolitiikan poluista,
kestdvdn kehityksen ajatusmaailmaan tutustumi-
nen ei valttdmdttd ole huono investointi myds-
kddn kilpailussa tulevista tydpaikoista. Mutta
sosiaalipolitikan maailma on monimutkainen ja
muuttuvainen. Niinpd varmoja valttikortteja ei
ole, pitdd vain suunnistaa silld epdvarmuuksien
tielld, joka tuntuu oman ymmadrryksen mukaan
perustellulta.



