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Yhteiskuntapolitiikka-sosiaalipolitiikka
on oppiaineena Helsingin yliopistossa kasvanut
kokonaisuutena erittdin voimakkaasti, vaikka ns.
yleinen sosiaalipolitiikka onkin pysynyt ennallaan.
Tamad paradoksi johtuu siitd, ettd yhteiskunta-
politikkaan on kytkeytynyt viime vuosina uusia
tutkimus- ja tieteenaloja. Toisaalta sosiaality® on
yhd selkedmmin irrottautunut omaksi, itsendi-
syyttddn ja erillisyyttddn korostavaksi alakseen.
Meilld on nyt yhteiskuntapolitikan laitoksella
omina erillisind alueinaan yleinen sosiaalipoli-
tiikka, kaupunkitutkimus, ympdristétutkimus ja
vanhenemisen tutkimus.

Taman lisdksi on selkedsti profiloituvia tutki-
mussuuntauksia, esimerkiksi sukupolvi- ja kulu-
tustutkimus (eldmanpolitiikka) sekd varsin vahva
terveystutkimuksen suuntaus.

Kysymys kuuluu: mitd yhteistd ndilla alueilla on?
Missd mielessd juuri yhteiskuntapolitiikka on nii-
4 yhdistava tekija? Totta kai on selvéi, ettd osit-
tain kyse on vain sattumasta ja laitoksen piirissd
tydskentelevien  ihmisten  tutkimusintressien
kehityksestd. Mutta toisaalta ndilld alueilla on
tdrkeitd historiallisia yhteyksid ja niille on I6ydet-
tavissd myds sisdllollistd sukulaisuutta.

Kuten Sakari Kainulainen on dskettdin toden-
nut erinomaisessa Januksen pddkirjoitukses-
saan (1/06), sosiaalipolitikan fundamentaalinen
identiteetti on edelleenkin hyvinvoinnin paran-
taminen ja pahoinvoinnin poistaminen. Tama
ohjelmallinen pyrkimys erottaa sen selvdsti esi-

merkiksi sosiologiasta. Sosiaalipolitiikka pyrkii
muuttamaan yhteiskuntaa.

Toinen  yhteiskunta/sosiaalipolitiikkaa  leimaa-
va piirre on sen ohjelmallinen monitieteisyys:
alkuperdinen napanuora oli taloustieteeseen
(sosiaalipolitikka taloustieteen tyttdrend) ja
sosiaalihistoriaan (Heikki Waris), sitten pyrit-
tiin kehittdmddn sosiaalipolitiikkaa politiikkatie-
teen avulla (tdma oli esimerkiksi Olavi Riihisen
ja minun yhteinen tavoite 1970-luvulla) ja nyt
sosiaalipolitikka on selvdsti ldhimpdnd sosio-
logiaa. Sosiaalipolitikan kannalta tilanne on se,
ettd sosiologia on tullut yhd Idhemmds sosiaali-
politikkaa, erityisesti tutkimusaiheidensa osalta.
Tulevaisuudessa ehkd biologiallakin on  jonkin
pieni nurkka sosiaalipolitikan tiedekirjossa. Sil-
ti tdlld hetkelld yhteiskuntapolitikan laitoksen
muut erityisalat, vanhenemisen-, ympdriston- ja
kaupunkitutkimus tekevat siitd myds monitietei-
syyttd sindnsd edistavan tieteen. Siten tavoittee-
na on uutta monitieteisyyttd kehittavd, ei aino-
astaan omaa historiaa eri tieteenaloilta hakeva
tieteenala.

Kolmantena erityisend piirteend yhteiskunta/
sosiaalipolitiikalle nostan kriittisyyden. Kriittisyys
seuraa hyvinvoinnin vaatimuksesta joka on risti-
riidassa vallitsevan tilanteen kanssa. Kriittisyyden
aste riippuu perspektiivin valinnasta: ndemme-
k& hyvinvoinnin puutteiden vaativan radikaaleja
muutoksia vai vain pikku korjausliikkeitd? Nama
vaihtoehdot saattavat kuitenkin kdytanndssa
olla merkitykseltddn pdinvastaisia: radikaali muu-
tos voi johtaa status quohon, kun taas nopeat,
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vahittdiset muutokset voivat hyvinkin lyhyessd
ajassa mullistaa koko yhteiskunnan. Tdméhdn on
juuri kapitalismin suuri salaisuus.

Neljantend kohtana taas haluaisin sanoa mitd
sosiaalipolitiikka ei ole: se ei ole koulutusta jo-
honkin maardttyyn, muilta suljettuun ammattiin.
Téssd se siis eroaa olennaisesti sosiaalityOstd,
joka on ennen kaikkea luonteeltaan ammattiin
kouluttamista. Sosiaalipolitikan ja sosiaalitydn
valilla vallitsee ndin  ldhtdkohtaisesti  ristiriita.
Sosiaalitydn intressind on toisaalta ollut nie-
laista sosiaalipolitiikka kokonaan sisddnsd, mika
ei ole mahdollista (ks. allekirjoittaneen ja Mirja
Satkan vélinen keskustelu Janus-lehdessa 3/05,
1/06 ja 2/06). Nykyinen yhteys on keinotekoi-
nen ja ndhddkseni tarpeeton. Olin itse aikoinaan
mukana tuomassa sosiaalitydtd laitoksellemme,
mutta suhtauduin ajatukseen jo silloin epdilevas-
ti. On selvéi, ettd sosiaalitydn koulutusta tarvi-
taan pddkaupunkiseudulla, mutta sen tulisi olla
ennen kaikkea ammatillista koulutusta. Taman
alan yliopistollinen ammattikoulutus on turhaa
ja itse asiassa haitallista, kun sosiaalitydntekijdt
kouluttautuvat maistereiksi padstdkseen pois
kdytdnnon sosiaalitydstd.

Tutkimuksen alueella tehtdvdd olisi paljon. Tdlld
hetkelld valtion eri elimissd (Stakes & kumpp.)
tehdddn tavattomasti sektoritutkimusta, joka
osittain on pelkkdd selvitystydtd. Taman tutki-
muksen hyddyntdminen  yhteiskunnan koko-
naismuutoksen ymmadrtdmisessd on  kuitenkin
valitettavan véahdistd. Sosiaalipolitiikassa on nah-
tdvissd sama kehitys joka tapahtuu esimerkiksi
kansantaloustieteessd: akateeminen tutkimus
katoaa jonnekin kasittdmattomiin  sfadreihin,
joilla ei ole mitddn kdytdnndn yhteyksid ja joka
tekee myds tieteidenvdlisen yhteistydn mah-
dottomaksi. Risto Erdsaaren esitys (ks. ohessa)
oli mainio esimerkki tdllaisesta pyrkimyksestd.
Han nosti esiin ongelmia jotka ovat ongelmia,
mutta eivdt siitd syystd kuin hdnen esitykses-
sddn ne nahtiin ongelmiksi. Esimerkiksi kysy-
mys siitd, ettd minkdlaista tutkimusta tarvitaan

yhteiskuntaoloista, jotta voidaan antaa kuvaus,
joka voidaan hyvdksyd yhteiskuntakuvaukseksi,
on itse asiassa empiirinen kysymys, ei suinkaan
merkittdvd teoreettinen dilemma. Kuvauksen,
jonka voimme hyvdksyd adekvaatiksi, on tdytet-
tdvd tietyt konkretian ehdot. Kuvaus, joka ldhtee
siitd, ettd muutos on totaalista, kaikki ovat epd-
varmuuden tilassa, mistdan ei voi sanoa mitdan
varmaa, on tyhja.

Nden, ettd akateemisen sosiaalipolitiikan tarked
tehtdvd on hyddyntdd sektoritutkimusta, mut-
ta yhteistyd alkaa olla erittdin vaikeaa kaikista
kilpailijoita tekevan new public managementin
ansiosta (ks. Patomaki 2005). Sosiaalipolitiikan
keskeiset elementit tulee tuoda esille, nostaa
se kdsitteellisesti uudelle tasolle ja johtaa siitd
muun muassa reformivaatimuksia. Tdama kenttd
pitdisi ottaa paremmin haltuun.

Omasta mielestdni yhteiskuntapolitiikan suuria
tutkimuskysymyksid ovat seuraavat (lista ei ole
mitenkddn kovin ylldttava, aivan tarkoituksella):

* EU ja pohjoismainen hyvinvointivaltio sekd
siihen liittyen markkinasuuntautuminen ja
kilpailu sekd palveluiden vapauttaminen

e Entd mitd tapahtuu hyvinvointivaltiolle
ihan meiddn omasta toimestamme (juuri
new public management ja tilaaja-tuottaja
-mallit yms.)

* Kéyhyys ja pitkdaikaistyottomyys

* Muutos puhtaaksi palveluyhteiskunnaksi

* Julkisten palveluiden havittdmistavoitteen
toteutuminen

* Suurten ikdluokkien siirtyminen tyoeld-
médstd ja suhde nuorempiin ikaluokkiin

* Kansalaispalkkakeskustelu (joka on edel-
leen ajankohtainen muun muassa Charles
Murrayn ansiosta)

*  Hyvinvoinnin  (todelliset) muutokset:
voimmeko todella paremmin nyt kuin aikai-
semmin?

* Hyvinvoinnin ja onnellisuuden / eldmdan
tyytyvdisyyden suhde
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* Yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion muu-
toksen tarkastelu evoluutioperspektiivistd

Sen sijaan emme tarvitse 10ysdd yleistd filoso-
fointia ja kaiken epdamddrdistdmistd sekavien
késitteiden avulla. Sekd sosiaalipolitiikassa ettd
sosiaalitydssd vallitsee edelleen tiukka konstruk-
tionismi yhdistettynd postmoderniin totuuden
kontekstualisointiin. Mikd tahansa vdite voi olla
tosi jossain kontekstissa ja erilaisia totuuksia ei
voida asettaa mihinkddn erityiseen jdrjestykseen.
Ongelmana on se, ettd naiivi konstruktionisti-
nen perspektiivi on opiskelijan kannalta erittdin
houkutteleva, koska se antaa vapauden tehdd
tai esittdd oikeastaan mitd vain. Opinndytetyd-
td tekevdlle tdmd on tietysti tosi mukavaa. Voi
kirjoittaa melkein mitd vain, kunhan varoo esit-
tdmastd mitddn konkreettista. Tassdkin kuitenkin
pdtee se, ettd vain, jos on joutunut opettele-
maan tieteellisen tutkimuksen perussdadnnot, voi
niitd rikkoa. Oikotietd ei valitettavasti ole.

Kirjallisuus

Charles Murray (2006): In our hands. Washington, Ame-
rican Enterprise Institute

Patomaki, Heikki (2005) Yliopisto Oyj: tulosjohtamisen
ongelmat — ja vaihtoehto. Helsinki: Gaudeamus.



