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Jani Erola ja Pekka Risdnen kirjoittavat
suomalaisen  sosiaalitieteen menetelmatren-
deistd (Janus 4/2007). He kayttavat empiirisia
tuloksia tulkitessaan odds ratio — suuretta, joka
heiddn mukaansa "[t]arkkaan ottaen - - on kah-
den mahdollisen toteutuman vilinen suhde”
(alaviite 9). Tieteellisten artikkeleiden alaviitteet
ovat usein vastauksia kdsikirjoituksen arvioitsi-
joille. Alaviite 9 vaikuttaa reaktiolta arvioitsijan
(PT) seuraavaan huomautukseen:

"lsompi juttu: sivuilla 14 — 15 esiintyy useam-
man kerran ilmaus, ettd jollakin on x-kertainen
todenndkdisyys johonkin toiseen verrattuna.
Tdssd viitataan taulukon 3 vedonly6ntisuhtei-
siin. Vedonlyéntisuhde (odds ratio) ei kuiten-
kaan ole todenndkdisyyksien suhde vaan kah-
den vedon (oddsin) suhde eli (p/ 1-p)/(p’/1-p’),
missd p ja p’ovat todenndkdisyyksid.”

Koska kirjoittajat eivdt ndytd ymmadrtaneen, mitd
arvioitsija tarkoitti, esitimme seuraavassa sa-
man huomautuksen perusteellisemmin. Ensiksi
kuitenkin lyhin versio: Erolan ja Rasdsen tulkinta
odds ratiolle on virheellinen.

Erola ja Résdnen kayttavdt odds ratiolle (hy-
vdd) suomennosta vedonlyontisuhde. Hannu
Rita (2003 ja 2004) on ehdottanut lyhyempaa
kddnnostd 'vetosuhde', josta termille odds seu-
raa luonteva kddnnds, 'veto'. Kdytdmme seuraa-
vassa nditd kadnnoksid ja suosittelemme samaa
muillekin. N&in valtytddn siltd terminologiselta
ilotulitukselta, joka tuoreen menetelmdoppaan
(Jokivuori & Hietala 2007, 70 — 73) sivuilta rais-

kyy: riski, suhteellinen riski, riskiluku, riskitaso
ja riskikerroin. Paitsi ettd riskin sekoittaminen
odds ratioon on riskialtista, on vaikea erottaa,
milloin puhutaan oddsista, milloin odds ratios-
ta. Ne ovat eri kisitteitd ja tarvitsevat kumpikin
oman kddnndksensa.

Osoitamme ensiksi, ettd Erolan ja Rasdsen tul-
kinnasta seuraa mahdottomia. Esitimme sen
jalkeen muutaman muun samaa virhetulkintaa
toistavan esimerkin, jotta kavisi selvaksi, ettd
huomautukseemme on laajempaa tarvetta. Sit-
ten kdymme ldpi osuuksien kuvaamisen perus-
kdsitteitd, joita ovat veto, vetosuhde seka riski ja
riskisuhde. Lopuksi teemme karun pddtelman:
osuuksien vertailun tulokset on vain opittava
lausumaan vetojen avulla, niitd ei voi sellaise-
naan palauttaa todenndkaisyyksiin.

Tdssd oikaistaan...

Erola ja Risdnen tulkitsevat (s. 309):

"Ndilld [turkulaisten kirjoittamilla] artikkeleil-
la on yli kahdeksankertainen todenndkdisyys
olla kvantitatiivinen tai sekéd kvanti- ettd kva-
litatiivinen suhteessa muihin artikkelityyppei-
hin.”

Lausuman takana on Erolan ja Rdsdsen suorit-
tama Januksessa ja Sosiologiassa julkaistujen ar
tikkelien jako kahteen ryhmddn. Ensimmdiseen
kuuluvat paitsi puhtaasti kvantitatiiviset myds
sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista otetta
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kdyttdneet artikkelit, toiseen ryhmaddn kuuluvat
kaikki muut, mm. teoreettiset tai vain kvalitatii-
vista otetta kdyttdneet artikkelit. Kutsumme jat-
kossa ensimmdisen ryhmdn artikkeleita lyhyesti
kvantitatiivisiksi. Erolan ja Rédsdsen tavoitteena
on selvittdd kvantitatiivisten artikkelien osuuksi-
en eroa turkulaisten ja muiden kuin turkulaisten
kirjoittamien artikkelien joukossa.

Tulkinnassa esiintyvd mddre 'yli kahdeksanker-
tainen’ on perdisin Erolan ja Rdsdsen Taulukossa
3 (s. 309) esiintyvastd odds ration lukuarvosta
8.2. Sille esitetty tulkinta todenndkdisyyksien
suhteena on kuitenkin virheellinen: kyseessd ei
ole todenndkdisyyksien, vaan vetojen suhde.

... ja télld ...

Helsingin Sanomat julkaisi 17.9.2007 paduutise-
na jutun Osmo Kivisen tutkijaryhmédn tuoreen
artikkelin pohjalta. Uutisessa kerrottiin, miten
akateemisten vanhempien lapset valtaavat yha
yliopistopaikat. Tekstin mukaan heilld on kahdek-
sankertainen "todenndkdisyys”, "mahdollisuus”
tai "suhteellinen mahdollisuus” pdityd yliopis-
toon verrattuna ei-akateemisten vanhempien
lapsiin.

Luku kahdeksan on pyoristetty Acta Sociologi-
cassa julkaistun artikkelin Taulukosta | (Kivinen,
Hedman & Kaipainen 2007, 238). Kyseessd on
odds ratio (vetosuhde), jolle on taulukossa
kirjattu arvoksi 8.2, Kdyttamalld taulukossa an-
nettuja osuuksia (60 % akateemisten ja 15 %
ei-akateemisten lapsilla) vetosuhteeksi tulee
8.5; jos kdytetddn annettuja frekvenssejd saa-
daan 8.4. Kdytdmme jatkossa viimeksi mainittua
arvoa, koska siihen pyoristysvirheet eivdt ole
vaikuttaneet. Kirjoittajat sanovat tulkitsevansa
laskemansa vetosuhteen siten, ettd se kertoo
kuinka moninkertaiset ovat akateemisten van-
hempien lasten "mahdollisuudet” (chances tai
opportunities) pddtyd yliopistoon ei-akateemis-
ten vanhempien lasten mahdollisuuksiin verrat-

tuna (Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007, 239
ja 245).

Artikkelin Taulukosta | voi laskea, ettd ei-aka-
teemisten vanhempien lapsista yliopistoon
pdatyi 15.3 prosenttia. Jos akateemisten lapset
ovat 8.4-kertaisesti onnekkaampia, heistd pdi-
see yliopistoon 128.5 prosenttial Odds ration
tulkitseminen todenndkdisyyksien suhteeksi on
siten iimeisen virheellista.

... ja vield tddlldkin

Tieteellisistd julkaisuista |6ytyisi lisdd vastaavia
esimerkkejd, mutta 16ytyy niitd oppikirjoistakin:
samaa lipsahdusta opetetaan tuleville tutkijapol-
ville. Monessa suhteessa erinomainen oppikirja
(Nummenmaa 2007) opastaa SPSS-ohjelmis-
ton logistisen regression tulosteiden tulkinnassa
ndin (s. 327):

"Jos esimerkiksi didin ikd —muuttujan Exp(B)-
kerroin on .05, niin jokainen didin ikdvuosi
kasvattaa 5 %:lla turvallisen kiintymyksen to-
denndkdisyyttd.”

Mainittu Exp(B) kuvaa kvantitatiivisen selittdvan
muuttujan (didin iké, vuosissa) vaikutuksen suu-
ruutta lapsen turvallisen kiintymyksen kehitty-
misen todenndkdisyyteen. Tdssdkin on kyseessd
vetosuhde, jota ei voi suoraan tulkita todenna-
kdisyyksien suhteena.

Nayttdd siltd, ettd on syytd palata perusteisiin ja
katsoa, millaiseen tulkintaan vetosuhteen maari-
telmdstd ldhtien paddytddn. Teemme tarkastelun
Erolan ja Rédsdsen kvantitatiivisten artikkelien
osuuksien vertailun kontekstissa.

Veto (odds) ja vetosuhde (odds ratio)

Olkoon p, todenndkdisyys sille, ettd turkulais-
ten (alaindeksi T viittaa siis Turkuun) kirjoittama
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artikkeli pddtyy Erolan ja Radsdsen luokitukses-
sa tyyppiin 'kvantitatiiviset tai sekd kvanti- ettd
kvalitatiiviset artikkelit'. Vastaavalle todenndkdi-
syydelle muiden kuin turkulaisten kirjoittamien
artikkelien kohdalla kaytettakdon merkintdd
P, (alaindeksi M viittaa muihin kuin turkulai-
siin). Erolan ja Résdsen ylle kirjattu vetosuhteen
tulkinta ndyttdd ndilldi merkinndilld tdllaiselta:

P, =82X%p,

Oletetaanpa, ettd muiden kuin turkulaisten kir-
joittamista artikkeleista 25 9% luokiteltiin tyyppiin
'kvantitatiiviset tai seka kvanti- ettd kvalitatiiviset
artikkelit' Téman mukaan p,, on 25 %. Jos tdmd
todenndkdisyys kerrotaan 8.2!la, saadaan p.:lle
arvio, joka vlittdd 200 %! Kvantitatiivinen ote
ndyttdd todella lydneen ldpi Turussal Itse asiassa
se ndyttdd lydneen hiukan ylikin, silld osuudet
ovat lukuja, jotka ovat O %:n ja 100 % valissa.
Asianmukainen tulkinta vetosuhteelle (odds ra-
tio) ei tietenkddn koskaan saa johtaa osuuksiin,
jotka ovat suurempia kuin 100 %.

Veto (odds)

Suhteellisesta osuudesta tai todennakdisyydes-
td p saadaan veto (odds) v(p) kaavalla

vp) =p/ (I —p) (h

Osuutta 50 % vastaa veto v(50) = 0.50 / (I
—0.50) = I. Arvoa 50 % pienemmdt osuudet
johtavat vetoihin, jotka ovat ykkostd pienempid
(mutta kuitenkin positiivisia). Esimerkiksi edelld
esitettyyn kvantitatiivisten artikkelien osuuteen
25 % liittyy veto

v(25) =025/ (I —025) = 0.333.

Osuuden 10 9% veto on O.I'11. Arvon 50 %
ylittdvdt osuudet johtavat puolestaan ykkostd
suurempiin, periaatteessa rajattoman suuriinkin
vedon arvoihin. Esimerkiksi v(99.9) = | 000 ja

v(99.999) = 100 000.Arvon 50 9% suhteen sym-
metrisesti sijaitsevat osuudet (esimerkiksi 10 ja
90 %) saavat vedoikseen kddnteisluvut (9.000 ja
O.1'11).Tdman kanssa kdy yksiin se, ettd osuutta
100 % vastaava veto on ddreton ja osuutta nolla
vastaava nolla. Muutamiin osuuksiin liittyvid ve-
don arvoja on koottu Taulukkoon 1.

Tulkinta vedonlyontikontekstissa

Ajatellaan arpajaisia, joissa voittoarvalla saa ta-
kaisin arvan hinnan sekd yhden euron voittoa.
On ilmeistd, ettd jos voittoarpoja on suhteel-
lisesti ottaen paljon eli voittoarvan saamisen
todenndkdisyys on suuri, uskaltaa arvasta mak-
saa paljonkin, koska arvan hinnan suuruisia me-
netyksid - tyhjid arpoja - tulee harvoin. Mutta
jos voittoarpoja on niukasti, eivdt arvat ole pal-
jonkaan arvoisia, silld hinnan menetyksid tulee
usein.

Jos voittoarpojen osuus on esimerkiksi 25 %,
arvan ostaja menettdd arvan hinnan keskimad-
rin kolmella kerralla neljdstd. Jos arpa maksaa
[/3 euroa eli reilut 33 senttid, han menettdd
nailld kolmella kerralla yhteensd yhden euron.
‘Neljdnnelld’ kerralla hdn osuu voittoarpaan, saa
takaisin arvan hinnan ja voittona yhden euron,
joka kompensoi kolmen tyhjan arvan aiheutta-
man menetyksen. Edelld laskettiin, ettd v(25) =
0.333.Voittotodenndkdisyyden (25 %) veto an-
taa siis reilun pelin mukaisen arvan hinnan (33.3
snt). Arpojen ostaminen hinnalla, joka ylittdd 33
senttid, on pitkdlld tdhtdimelld tappiollista; jos
hinta jdd alle 33 sentin, on aika lahted kioskille.

Veto-suure antaa kvantitatiivisen tdsmennyksen
edelld esitetylle, arvan hintaa koskevalle heuris-
tiselle pddttelylle: reilun pelin mukainen arvan
hinta saadaan laskemalla voittoarpojen osuu-
den veto. Pelaaja ei pitkdlld tahtdimelld joudu
tappiolle, ellei maksa arvoista sitd enempda.
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Osuuden laskeminen vedosta

Jos veto v tunnetaan, on sitd vastaava osuus tai
todenndkdisyys p helposti laskettavissa:
p=v/(l +v) (2)
Jos esimerkiksi v(p) = 2.73,on p =273/ (I +
2.73) = 73.2 %.Tulos on helppo tarkistaa:

v(732) = 0732/ (1 = 0732) = 2.73.

Jokaista osuutta vastaa siis tietty veto, jokaista
vetoa tietty osuus. Jos arvan hinta tunnetaan,
saadaan siitd laskettua reilun pelin mukainen
voittoarpojen osuus. Jos voittoarpojen osuus
on sitd pienempi, on arvonta pitkdlld tdhtdimel-
|d ostajalle epdedullinen (ja myyjélle edullinen).
Urheiluvedonlydnnissd ammattipelaajat etsivdt
ns. ylikertoimia. Niitd syntyy, kun vedon tarjo-
3ja - ainakin pelaajan mielestd - on arvioinut
voittotodenndkdisyyden alakanttiin ja myy siis
‘arpojaan’ lian halvalla oikeaan todenndkdisyy-
teen verrattuna. Silloin on panostettava heti,
eikd vasta nyt!

Odds ratio eli vetosuhde

Veto vaikuttaa hankalalta tavalta kuvata osuuk-
sia tai todenndkdisyyksid. Sindnsd ei olekaan
mitddn tarvetta siirtyd kdyttdmddn vetoa ti-
lanteissa, jossa halutaan ilmaista itse osuuksien
suuruuksia.Vedonlyodntihenkinen ldhestymistapa
voidaan huoletta jattdd sdvdyttdmddn laimeaa
oluttaan sdrpivid brittejd. Meille on tutumpaa
puhua osuudesta 25 % kuin vedosta 0.333 (tai
sen kddnteisluvusta 3).

Mutta tilanne muuttuu, kun halutaan verrata
kahta osuutta. Osuuksien olemusta rajojen O
ja 100 % rajoittamina lukuina kunnioittava tapa
verrata kahta osuutta on laskea niitd vastaavien
vetojen osamddrd. Ndin syntyy vetojen suhde
eli vetosuhde (odds ratio). Sen avulla kuvataan

sitd, kuinka paljon kaksi todenndkdisyyttd tai
suhteellista osuutta poikkeavat toisistaan, kuinka
erilaisia ne ovat. Vetosuhteella operointi sdilyt-
tdd osuudet osuuksina, eikd koskaan johda valin
[0, 100] ulkopuolella oleviin, osuuksiksi kelpaa-
mattomiin arvoihin.

Vetosuhde (VS), joka vertaa osuutta p, osuu-
teen p,, madritelldan ndin:

VS =v(py) / v(py)

Esimerkiksi osuuksien 73.2 % ja 25.0 % vélinen

vetosuhde on
VS =v(732) / v(25.0) =82

silld v(73.2) = 2.73 ja v(25.0) = 0.333.Toisin kir-
joitettuna tdmad on

v(732) = 82 % v(25.0).

Osuuden 73.2 % veto on siten 8.2-kertainen
osuuden 25.0 % vetoon verrattuna.

Koska 73.2 % ei osuuteen 25.0 % verrattuna
ole edes kolminkertainen, ei vetosuhde todel-
lakaan ilmaise osuuksien tai todenndkdisyyksien
suhdetta. Se kertoo — nimensd ja madritelman-
sd mukaisesti — vetojen suhteen eli

v(p) =VS X v(p,) 3)
missd VS on osuuksien p; ja p,, vélinen vetosuh-

de.Vetosuhteen arvojen tulkinnan on perustut-
tava tdhdn yhteyteen.

Osuuksien suhdetta kutsutaan
riskisuhteeksi (risk ratio)

Kun osuuksia verrataan suoraan niiden suhteen
avulla, puhutaan riskisuhteesta (risk ratio). Sen
kdyttd on tavallista lddketieteessd, erityisesti
epidemiologiassa.  Pohjois-Karjala-projektissa
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arvioitiin, ettd syddn- ja verisuonitautiperdisen
kuoleman riski tupakoitsijoilla on 2.-kertainen
tupakoimattomiin verrattuna. Tdmd merkitsee
sitd, ettd tupakoitsijan syddnkuoleman toden-
ndkdisyys on 2.1-kertainen tupakoimattomaan
verrattuna.

Riskisuhde soveltuu kuitenkin vain pienten
osuuksien vertailuun, silld - kuten aiemmin nah-
tiin - kertolasku johtaa helposti sataa prosenttia
suurempiin 'osuuksiin’. Pienilld osuuksilla riski-
suhteen ja vetosuhteen lukuarvot ovat ldhelld
toisiaan. Osuuksien 8 % ja 4 % riskisuhde on
2.000 ja vetosuhde 2.087; osuuksien 80 % ja
40 % riskisunde on edelleen 2.000, mutta ve-
tosuhde jo 6.000; osuuksilla 95 % ja 47.5 % ve-
tosuhde on perdti 2. Kun lukuarvot voivat olla
ndin erilaisia, on tarkedd olla selvilld siitd, kumpaa
vertailun tapaa on kaytetty.

Riskisuhteen arvosta ei voi laskea vastaavaa ve-
tosuhdetta (eikd tietysti toisinkaan pain) ilman,
ettd jompikumpi vertailtavista osuuksista tunne-
taan. Riskisuhteen ja vetosuhteen yhteyden kaa-
van antaa esimerkiksi Rita ja Komonen (2008,
sivu 71, kaava 4).

Osuuksien vertailu on eri asia
kuin niiden suuruudet

Vetosuhde vertaa vetoja ja sitd kautta osuuk-
sia. Pelkdstd vetosuhteen arvosta, esimerkiksi
8.2:std, ei voi pditelld vertailun kohteena ollei-
den osuuksien suuruuksia. Osuuksien 25.0 % ja
73.2 % vilinen vetosuhde on 8.2. Muita pareja,
joista laskettu vetosuhde on yhtd suuri, ovat esi-
merkiksi 1.0 % ja 7.6 %; 10.0 % ja 47.7 %; 50.0
% ja 89.1 % sekd 90.0 % ja 98.7 %? Kaikissa
ndissd pareissa verrattavat kaksi osuutta ovat
vetosuhteella mitattuna yhtd kaukana toisistaan,
yhtd erilaisia. (Kaikissa pareissa sekd osuuksien
suhde etti niiden erotus on erilainen.)

Lukijaa kiinnostaa kuitenkin paitsi se, kuinka
erilaisia  kvantitatiivisten artikkelien osuudet
turkulaisten ja muiden kirjoittamien artikkelien
joukossa ovat, myds se, kuinka yleisid kyseiset
artikkelit kummassakin kirjoittajaryhmdssad ovat.
Téllaista tietoa ei Erolan ja Rdsdsen artikkelis-
ta 16ydy, silld Taulukossa | (s. 303) on annettu
artikkelityyppien prosenttijakauma  lehdittdin,
mutta ei yliopistoittain. Tdmdn vuoksi olemme
edelld joutuneet arvaamaan kvantitatiivisten
artikkelien osuuden muiden kuin turkulaisten
kirjoittamien artikkelien joukossa (arvasimme
25.0 %) ja laskeneet ilmoitetun vetosuhteen 8.2
avulla, kuinka suuri vastaava osuus turkulaisten
kirjoittajien joukossa on (saimme 73.2 %).

Osuuksien suuruuksia koskeva kuvaileva tieto
on imién ymmadrtdmisen kannalta arvokasta.
Koulutusmahdollisuuksien luokkaeroja tutkitta-
essa (Kivinen et al. 2007) on eron suuruuden
lisdksi kiinnostavaa tietdd sekin, kuinka suuri
osuus akateemisten ja ei-akateemisten van-
hempien lapsista pddtyi yliopistoon. Koska ve-
tosuhteen arvo kirjaa nimenomaan osuuksien
vertailun tuloksen, on itse osuudet iimoitettava
erikseen.

Osuuksien iimoittaminen on erityisen tirkedd
silloin, kun tutkimus kdsittelee iimidaluetta, jota
on tutkittu vdhdn tai ei lainkaan tai jossa voi
olettaa tapahtuneen muutoksia. Talldin — kuten
Erolan ja Rdsdsen tapauksessa — osuuksien suu-
ruuksia ei voi arvioida aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella. Osuuksien puuttuminen tekee
vaikeaksi my&s vaikkapa kvalitatiivisten ja kvanti-
tatiivisten menetelmien kdyton sukupuolittunei-
suutta koskevien tulosten kansainvdlisen vertai-
lun (esim. Grant & Ward 1987 ja Platt 2006).

Erolan ja Risdsen pddttelyn lapindkyvyyttd hei-
kentdd vield se, ettd sen enempdd aineiston-
kuvauksen yhteydessd kuin artikkelin kuvioissa
tai taulukoissa ei anneta tietoja havaintojen
madrdstd. Niiden avulla lukija voisi edes itse
yrittdd muodostaa kdsityksen annettujen veto-
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suhteiden tasmallisyydestd (precision), kun sen
enempadd keskivirheitd kuin luottamusvalejdkddn
ei |6ydy.

Vetosuhde ja kvantitatiiviset selittédjat

Nummenmaan (2007, s.327) esimerkissa tulkit-
tiin vetosuhteen arvo 1.05 ndin:

"—- jokainen didin ikdvuosi kasvattaa 5 %illa
turvallisen kiintymyksen todenndkdisyyttd.”

Vetosuhdetta on tdssd kdytetty kuvaamaan
kvantitatiivisen suureen, didin idn, vaikutuksen
suuruutta lapsen turvallisen kiintymyksen kehit-
tymisen todenndkdisyyteen. Kuten jo aiemmin
kirjoitetusta voi pddtelld, tdmdkddn vetosuhteen
tulkinta ei ole kunnossa. Vetosuhdetta voi kui-
tenkin mielekkddsti kdyttdd — ja tulkita - kvan-
titatiivisten selittdjien yhteydessa. Ongelmallista
on ensi silmdykselld se, ettd vuosissa mitatulla
didin idlld voi olla yli kolmekymmentd eri arvoa,
joiden kesken turvallisen kiintymyksen kehit-
tdneiden lasten osuuksia vertaillaan. Tilanne
voidaan helposti palauttaa edelld esitettyyn
kahden osuuden vertaamiseen. Jos aineiston
nuorimman didin ikd oli 19 vuotta, verrataan
ensin turvallisen kiintymyksen kehittdneiden
lasten osuutta 20-vuotiailla dideilld vastaavaan
osuuteen |9-vuotiailla dideilld. Seuraavaksi teh-
dddn sama vertailu 22- ja 2|-vuotiaiden ditien
kohdalla. Ndin jatketaan, kunnes saavutetaan ai-
neiston idkkdimmat didit, joita verrataan vuotta
nuorempiin. Tuloksena saadaan joukko vetosuh-
teita, joille on yhteistd se, ettd ne vertaavat ha-
vaittuja lapsen turvallisen kiintymyksen kehitty-
misen osuuksia sellaisten ditien ryhmien kesken,
joiden vdlilld on yhden vuoden ikdero.

ldn vaikutusta voidaan luonnehtia yhdelld luvul-
la, jos oletetaan, ettd yhden vuoden lisdys didin
idssd vaikuttaa turvallisen kiintymyksen kehitty-
miseen samalla tavalla riippumatta siitd, mistd
idstd lahdetdan liikkeelle. (Ian vaikutus ajatellaan

siis lineaariseksi.) Tehty oletus johtaa laskemaan
'keskiarvon’ kaikista havaituista yhden lisdvuo-
den vaikutusta kuvaavista vetosuhteista. Tekni-
sesti asia ei tilasto-ohjelmassa tapahdu ihan ndin,
mutta tulostuksessa olevan Exp(B)-suureen tul-
kinnan kannatta kysymys on téstd.

Nummenmaan (2007) tulkinnan 'vetomuotoilu’
menisikin tdhdn tapaan:

turvallisen kiintymyksen veto kasvaa 5 %:lla
jokaista didin ikdvuotta kohti

Jos vetopuhe tuntuu abstraktilta tai vield vie-
raalta, voi idn vaikutusta kuvaavan vetosuhteen
arvoa havainnollistaa antamalla esimerkkejd
osuuksista, joiden vdlinen vetosuhde on 1.05:

Vetosuhteen arvo .05 merkitsee sitd, ettd
jos lapsen turvallisen kiintymyksen kehitty-
minen tietyn ikdisilld dideilld on 50 %, on se
vuotta vanhemmilla 51.2 %.

Lahtoarvoksi voi ottaa systemaattisesti juuri
osuuden 50 %, silld sen veto on |, mikd helpot-
taa laskutoimituksia. Tdssd tarvitaan kylld myds
sisdllollistd harkintaa, silld lukija tulkitsee anne-
tut osuudet ldhes varmasti ilmauksena ilmién
yleisyydestd. Tassa tapauksessa kdytetty arvo 50
% antaneekin aliarvion turvallisen kiintymyksen
kehityksen vyleisyydestd, silld koko aineistossa
tuo osuus on noin 70 % (29/41). Vetosuhteen
arvon tulkintaan saattaakin olla jarkevdd yhdis-
tdd tieto havaitusta osuuden suuruudesta. Jos
todenndkdisyys on 30-vuotiailla dideilld 66 %,
voidaan vetosuhteen arvoa 1.05 havainnollistaa
sanomalla:

Lapsen turvallisen kiintymyksen kehittymi-
sen todenndkaisyys 30-vuotiailla dideilld on
66.0 % ja 31-vuotiailla dideilld 67.1 %
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Koska vetosuhde 1.05 kuvaa vain yhden lisé-
vuoden vaikutusta, se jdd lukuarvoltaan pienek-
si. Paremmin hahmottuvia lukuja saadaan, kun
efekti lasketaan pidempad ajanjaksoa kohti. Jos
ditien ikdero on 10 vuotta, kasvaa turvallisen
kiintymyksen kehittymisen veto 1.05'°- eli 1.63
-kertaiseksi’, ts. 63 prosenttia. (Viiden prosentin
vuosikasvu tuo kymmenessd vuodessa korkoa
korolle perdti 63 %.) Tatdkin arvoa voi havain-
nollista edelld olevaan tapaan:

Lapsen turvallisen kiintymyksen kehittymi-
sen todennakdisyys 30-vuotiailla dideilld on
66.0 %, kun se 40-vuotiailla on 76.0 %

Vaarana téllaisessa kikkaillussa on, ettd osuuksi-
en arvojen ja niiden vertailun periaatteellinen
ero hdmdrtyy.

Lopputulema

Sanotaan vetosana niin kuin se on

Ylid virheelliseksi osoitettu tulkinta ilmentdd
pyrkimystd selkeyttdd vetosuhteen kdsitettd ja
sen tulkintaa palauttamalla se tutumpaan to-
dennidkdisyyden  kdsitteeseen. Osuuksien ja
todenndkdisyyksien vertailu eroaa vdistdmattd
tavallisten” lukujen vertailusta siksi, ettd osuu-
det eivédt voi saada negatiivisia tai yli 100 %:n
menevid arvoja. Tdmdn vuoksi niiden vertailua
ei voi rajoituksitta perustaa suhteisiin (tai ero-
tuksiinkaan), vaan joudutaan kulkemaan vetojen
(odds) kautta.

Kasityksemme mukaan on syytd olla potkimat-
ta tutkainta vastaan ja ottaa lusikka kauniiseen
kdteen. Hyvdksytddn se karu tosiasia, ettd veto-
suhteen selked havainnollistaminen todennakdi-
syyksien tai osuuksien tasolla ei ole mahdollista
ja kirjataan vetosuhde sellaisena kuin se mddri-
telmdstddn nousee:

Lapsen turvallisen kiintymyksen veto kasvaa
63 % aina kun didin ikd kasvaa kymmenen
vuotta

On vain opittava eldmdén vetosuhteiden kanssa
ja puhumaan tuttujen todenndkaisyyksien sijaan
vedoista. Erola ja Rdsdnen olisivat voineet kir-
joittaa:

Kvantitatiivisen artikkelin kirjoittamisen veto
on turkulaisilla yli kahdeksankertainen mui-
hin verrattuna

tai

Kvantitatiivisen artikkelin kirjoittamisen ve-
tosuhde on yli kahdeksan turkulaisten hy-
vaksi

Helsingin Sanomien Osmo Kivisen tutkijaryh-
madn tuloksia esittelevdstd uutisesta olisimme
voineet lukea:

Yliopisto-opintojen veto on akateemisten
vanhempien lapsilla 8.4-kertainen muiden
kuin akateemisten vanhempien lapsiin ver-
rattuna

tai

Yliopisto-opintojen vetosuhde on 8.4 aka-
teemisten vanhempien lasten hyvaksi

Lopuksi

Yhteiskuntatieteissa tutkimusmenetelmien suo-
sio vaihtelee. Saattaa kdyda niin, ettd vuonna
2030 muiden kuin turkulaisten Januksessa ja
Sosiologiassa julkaistuista artikkeleista vain 20
% on kvantitatiivisia, ja turkulaisillakin osuus on
endd 59 %. Lukija pohtikoon, onko ero kvantita-
tiivisen otteen suosiossa turkulaisten ja muiden
kesken reilussa 20 vuodessa kasvanut vai vahen-
tynyt. Tarpeelliset tydkalut 16ytyvat edeltd. Lisa-
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pohdinnan tarvetta saattaa syntyd, jos paikalliset
trendiheilahdukset ovat olleet niin erilaisia, ettd
tilanne on kdantynyt toisin pdin, ts. osuus 20 %
koskeekin turkulaisia ja 59 9% muita.

Viitteet

" Kiitdmme Tilastollisen tydkalun teroitus - kurssin osan-
ottajia kirjoituksen selkeyttd parantaneista oivallisista
huomautuksista.

? Pareja, joissa vetosuhde on juuri 8.2, on ddrettébmén
monta: kun yhtdloon (3) sijoitetaan mikd tahansa arvo
osuudelle p,, voidaan laskea veto v(p,) ja siitd edelleen
osuus p, kaavaa (2) kdyttden.

3 Potenssiinkorotus on herkkd pyoristysvirheille: oikea ve-
tosuhteen arvo saattaisi olla 1.045 (joka siis olisi pyoristy-
nyt arvoon 1.05), jolloin kymmenen lisavuoden vaikutus
vetosuhteeseen on vain 55 %; tai peréti 1.0549, jolloin
saataisiin 71 9. Arvon yksi ldhelld olevat vetosuhteen ar-
vot onkin syytd antaa tavallista suuremmalla tarkkuudella.
Vetosuhteen lukuarvo riippuu myds mittayksikostd, silld
se kertoo vedon muuttumisen selittdjan yhden yksikdn
kasvua kohti. Jos didin ikd olisi mitattu péivissd, olisi viiden
prosentin vuosikasvu saavutettu vetosuhteella 1.00013.
Tallaisilla yksikkédmuunnoksilla ei ole vaikutusta vetosuh-
teen tilastolliseen merkitsevyyteen.

Kirjallisuus

Erola, Jani & Rasdnen, Pekka (2007) Suomalai-
sen sosiaalitieteen menetelmatrendit 1990- ja
2000-luvuilla. Janus 15(4); 297-315.

Grant, Linda & Ward, Kathryn B. (1987) Is there
an association between gender and methods
in sociological research? American Sociological
Review 52; 856-862.

Jokivuori, Pertti & Hietala, Risto (2007) Maaral-
lisid tarinoita. Monimuuttujamenetelmien kayttod
ja tulkinta. WSOY: Helsinki.

Kivinen, Osmo, Hedman, Juha & Kaipainen, Péivi
(2007) From Elite University to Mass Higher
Education: Educational Expansion, Equality of
Opportunity and Returns to University Educa-
tion. Acta Sociologica 50(3): 231-247.
Nummenmaa, Lauri (2007) Kayttaytymistietei-
den tilastolliset menetelmdt. 3. painos. Tammi:
Helsinki.

Platt, Jennifer (2006) How distinctive are Ca-
nadian research methods? Canadian Review of
Sociology and Anthropology 43(2); 205-231.
Rita, Hannu (2003) Arveita vedoista. Yliopisto
5-6.

Rita, Hannu (2004): Vetosuhde (odds ratio) ei
ole todenndkdisyyksien suhde. Metsdtieteen ai-
kakauskirja 2: 207 — 212.

Rita, Hannu & Komonen, Atte (2008) Odds ra-
tio: an ecologically sound tool to compare pro-
portions. Annales Zoologi Fennici 45: 66-72.

18.3.2008 17:08:05 ‘ ‘



80
puheenvuorot
Taulukko 1 Vetosuhteen (odds ratio) ja sen laskemiseen tarvittavien vetojen (odds) arvoja, kun
osuutta p (rivit) verrataan osuuteen r (sarakkeet). Esimerkiksi rivilld 20 ja sarakkeella 10 oleva ve-
tosuhteen arvo 2.25 saadaan jakamalla osuuden 0.20 veto (0.25) osuuden 0.10 vedolla (noin O.11)
(Rita & Komonen 2008, muokattu)
r%) 5 10 20 30 40 50 60 70 80 90 95
P(%) Veto 005 011 025 043 067 1.00 150 233  4.00  9.00 19.00
5 005 1.00 047 021 012 008 005 004 002 001 001 000
10 011 211 100 044 026 0417 011 007 005 003 001  0.01
20 025 475 225 100 058 038 025 017 011 006 003  0.01
30 043 814 38 171 100 064 043 029 018 011 005  0.02
40 0.67 1267 600 267 156 1.00 067 044 029 017 007 004
50 1.00 19.00 9.00 400 233 150 1.00 067 043 025 011 005
60 150 2850 1350 6.00 350 225 150 1.00 064 038 017  0.08
70 233 4433 21.00 933 544 350 233 156 1.00 058 026  0.12
80 4.00 7600 36.00 16.00 933 600 4.00 267 171 1.00 044  0.21
90 9.00 1710 81.00 36.00 21.00 1350 9.00 600 3.8 225 1.00 047
95  19.00 361.0 171.0 76.00 44.33 2850 19.00 1267 814 475 211 _ 1.00
@
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