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Nuorten masentuneisuus ja rike-
käyttäytyminen

Jos pyydän sinua hetkeksi sulkemaan silmäsi, 
voit varmaan helposti muistaa ajan, kun olit noin 
15-vuotias nuori. Ehkä suusi vetää pieneen hy-
myyn, kun mieleen tulevat nuoruuteen kuuluvat 
voimakkaat ihastumisen ja pettymyksen, ilon ja 
surun tunteet. Mieleen varmasti nousee myös 
nuoruuden kokeilunhalu, johon kuului ehkä joi-
tain hävettäviäkin hetkiä, kuten lähikaupasta va-
rastamista tai naapurin postilaatikon potkimista. 
Oli hetkiä, kun sinä olit maailman napa ja het-
kiä, kun koko kamala maailma oli sinua vastaan. 
Nuoruutta onkin hyvin kuvattu ajaksi, jossa vuo-
rottelevat tiheään tahtiin tyyneys ja voimakkaat 
myrskyt, aurinkoisuus ja pilvisyys (Nurmi 1997).    

Kun pyydän tällä vuosituhannella nuoruuttaan 
viettäneitä tai viettäviä nuoria tekemään saman, 
myös heillä suurimmalla osalla suu vetää hymyyn. 
Nuoret näkevät elämänsä arvokkaana ja tule-
vaisuutensa valoisana. Samaan aikaan kuitenkin 
yli joka kymmenennen nuoren suupielet eivät 
nouse ylöspäin. Heidän elämässään tyyneyden 
ja myrskyjen vaihtelu on vaihtunut jatkuvaksi 
ukkoseksi ja pilvisyydeksi. Heidän elämänilonsa 
ja arvokkuuden kokemuksensa ovat vaihtuneet 
mielipahaksi ja jatkuvaksi alakuloisuudeksi (Luo-
pa, Pietikäinen & Jokela 2005). Vastaavasti noin 
joka kymmenennen kohdalla omenavarkaudet 
ja postilaatikon potkimiset ovat vaihtuneet ak-
tiiviseksi rikosteluksi ja jatkuvaksi poikkeavaksi 
käyttäytymiseksi (Kivivuori 2005).

Tämän me voimme nähdä numeroin kysely-
aineistoihin perustuvissa tilastoissa. Stakesin 
Kouluterveyskyselyn mukaan 11–13 % yhdek-
säsluokkalaisista nuorista ilmoittaa vuosittain 
kärsivänsä keskivaikeasta tai vaikeasta masentu-
neisuudesta. Heistä suurin osa on tyttöjä. Tytöis-
tä vähintään keskivaikeasta masentuneisuudesta 
kärsii vuosittain keskimäärin 16 % ja pojista 7 
%. (Luopa ym. 2005.) Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan 
puolestaan aktiiviseen rikekäyttäytymiseen (vä-
hintään 25 rikettä vuodessa) osallistuu vuo-
sittain 7-9 % nuorista. Vuonna 2004 heistä oli 
noin puolet poikia ja puolet tyttöjä. Kyseessä on 
suhteellisen pieni joukko, mutta he tekevät yli 
puolet nuorten tekemistä rikoksista. (Kivivuori 
2005.)

Vaikeana ja aktiivisena niin masentuneisuus kuin 
rikekäyttäytyminen tuleekin nähdä erityisen va-
kavana nuorten pahoinvoinnin oireena. Erityisen 
vakavaksi asian tekee se, että niihin liittyvä hoi-
to ja ohjaus ovat usein puutteellisia. Nuorten 
mielenterveyspalvelut eivät riitä vastaamaan 
nykyiseen tarpeeseen edes hoidon, saati ennal-
taehkäisyn osalta (Taskinen 2007; Friis, Eirola & 
Mannonen 2004). Rikekäyttäytymisen kohdalla 
ongelma on ennen kaikkea sen näkymättömyys: 
vain noin 10 % nuorten tekemistä rikoksista tu-
lee poliisin tietoon (Kivivuori 2005). 
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Sosiaalinen pääoma hyvinvoinnin 
resurssina

Viranomaisten kyvyttömyys puuttua ja hoitaa 
näitä nuorten ongelmia korostaa sekä ennalta-
ehkäisyn että paikallisten toimijoiden merkitys-
tä. Helmikuussa Tampereen yliopistossa tarkas-
tetussa väitöskirjassani tuonkin esille nuorten 
kasvuyhteisön roolia nuorten keskivaikean tai 
vaikean masentuneisuuden sekä aktiivisen rike-
käyttäytymisen ehkäisyssä. Ennen kaikkea keski-
tyn koulun merkitykseen. Miten koulussa voi-
daan ennalta ehkäistä näitä nuorten ongelmia 
sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoin? (Ellonen 
2008a.) 

Koulun merkitystä tarkastelen tutkimuksessa en-
nen kaikkea yhteisöllisestä näkökulmasta. Tämä 
poikkeaa perinteisestä, erityisesti sosiaalityölle 
tyypillisestä ajattelusta, jossa nuorten ongelmiin 
pyritään puuttumaan erilaisin yksilöllisin inter-
ventioin (Ellonen 2008b). Kysyn, miten koulu 
jaettuna sosiaalisena ympäristönä on yhteydes-
sä nuorten masentuneisuuden ja rikekäyttäy-
tymisen riskiin. Tutkimuksen kohteena ovat 8. 
ja 9. luokkalaiset nuoret ja tutkimus perustuu 
Stakesin Kouluterveyskyselyyn vuosilta 2002 ja 
2003 sekä Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 
Nuorisorikollisuuskyselyyn vuodelta 2004. Tut-
kimusaineistoa analysoin pääasiassa monitaso-
mallein. Niiden avulla tavoitan erityisesti yksilön 
kokemuksesta riippumattoman yhteisön merki-
tyksen yksilön hyvinvointiin ja käyttäytymiseen. 
(Ellonen 2008a.)

Kasvuyhteisön merkitystä jäsennän sosiaalisen 
pääoman käsitteen avulla. Sosiaalinen pääoma 
nähdään tutkimuksessa yhteisöllisenä voimava-
rana, joka muodostuu ihmisten välisestä infor-
maalista ja formaalista vuorovaikutuksesta ja 
välittyy yksilöille tietyin mekanismein (Ellonen 
2008a, 46–54). Vaikka käsite on saanut osak-
seen paljon kritiikkiä ja kärsinyt jopa jonkin-
asteista inflaatiota viime vuosina yleistyneen 
aiheen tutkimuksen myötä, uskon sen käyttö-

kelpoisuuteen erityisesti yhteisöjen merkitystä 
tarkasteltaessa. Sen myötä yhteisöjen sosiaaliset 
suhteet ja resurssit tulevat erityisen empiirisen 
kiinnostuksen kohteeksi. Pääoma -ajattelu tuo 
myös mielenkiintoisen lisän perinteisempään 
ajatteluun korostamalla esimerkiksi juuri resurs-
sien yhteisöllisyyttä ja kumuloitumista (Ellonen 
& Korkiamäki 2006). Voisikin sanoa, että kun pu-
hutaan yhteisön sosiaalisten resurssien olevan 
enemmän kuin yksittäisten vuorovaikutussuh-
teiden summa, puhutaan yhteisöissä olevasta 
sosiaalisesta pääomasta. 

Yhteisöllisen sosiaalisen pääoman välittymisen 
mekanismeja ovat muun muassa sosiaalinen 
tuki ja sosiaalinen kontrolli, joihin tutkimuksessa-
ni keskityn. Kun tarkastellaan nuorten kokemaa 
sosiaalista tukea, kontrollia ja niiden merkitystä 
masentuneisuuteen ja rikekäyttäytymiseen, läh-
detään oletuksesta, että yhteisön ominaisuudet 
vaikuttavat tuen ja kontrollin merkitykseen. Eli 
opettajan antaessa sosiaalista tukea oppilaal-
leen, tuen merkitsevyyteen suhteessa nuoren 
masentuneisuusriskiin vaikuttavat koulun muut 
ominaisuudet. Näitä voivat olla esimerkiksi ra-
kenteelliset ominaisuudet tai koulun toimin-
tamallit. (Ellonen 2008a.) Pääasiassa kuitenkin 
myös sosiaalista tukea ja sosiaalista kontrollia 
itsessään tarkastellaan yhteisöllisenä. Tällöin 
puhutaan tuesta ja kontrollista, jota yksilö ei 
välttämättä itse koe, mutta joka on yhteisössä 
olemassa. Ilmapiirin käsite konkretisoi tätä hyvin: 
Onko koulun ilmapiiri sosiaalisesti tukeva ja so-
siaalisesti kontrolloiva, ja jos on, niin vaikuttaako 
se nuorten masentuneisuus- ja rikekäyttäyty-
misriskiin yksilön omasta tuki- tai kontrollikoke-
muksesta riippumatta? 

Sosiaalisen tuen lähteinä tarkastelen paitsi opet-
tajia myös koulutovereita. Sosiaalista kontrollia 
puolestaan mitataan saatavaksi yksinomaan 
opettajilta. Tämä on selvä puute käytetyissä ai-
neistoissa. Sosiaalista tukea ja sosiaalista kont-
rollia mitataan myös yksinomaan yksilötasolla, 
oppilaiden kokemukseen perustuen. Olen muo-
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dostanut sosiaalisen tuen ja kontrollin yhteisö-
tason muuttujat aggregoimalla ne koulutasolle. 
Aitojen yhteisötason muuttujien käyttö olisi 
voinut rikastuttaa tutkimuksen tuloksia, mutta 
niiden saaminen ei ollut mahdollista. 

Varsinkin kun aineisto perustuu vastaajien 
omaan kokemuksen arviointiin, on olennaista 
kysyä, missä määrin sosiaalinen tuki ja sosiaa-
linen kontrolli eroavat toisistaan. Molemmilla 
käsitteillä on vahva oma teoreettinen perinne 
(ks. esim. Tardy 1985; Hirschi 1969), mutta käy-
tännössä rajaveto niiden välille on usein han-
kalaa. Ovatko esimerkiksi oppilaan keskustelut 
opettajan kanssa tukea vai kontrollia? (Ellonen 
2008a; Ellonen & Korkiamäki 2006.) Siinä suh-
teessa ne sopivatkin kuvastamaan jotain yhteis-
tä ominaisuutta, sosiaalista pääomaa. 

Edellä esitettyjen käsitteiden avulla väitöstutki-
mukseni lähestymistapa voidaankin muotoilla 
seuraavanlaisesti: Nuorta ympäröivät yhteisöt, 
kuten koti, koulu, asuinalue ja vertaisryhmä. 
Ne muodostavat kaikki oman yhteisönsä, joil-
la on merkitystä nuoren hyvinvoinnissa ja pa-
hoinvoinnissa, kuten masentuneisuudessa ja 
rikekäyttäytymisessä. Samalla ne muodostavat 
yhden yhteisön, nuoren kasvuyhteisön, jolla niin 
ikään on merkitystä nuoren hyvinvointiin. Kai-
kissa näissä yhteisöissä yksi merkittävä nuoren 
hyvinvoinnin määrittäjä on sosiaalinen pääoma 
– tai se puute. Jos ajatellaan sosiaalista pääomaa 
tukena ja kontrollina, näissä kaikissa yhteisöissä 
voi olla sosiaalisesti tukevia ja kontrolloivia vuo-
rovaikutussuhteita, jotka nuoret kokevat omalla 
tavallaan. Niissä voi myös olla kokemuksesta 
riippumaton tukeva tai kontrolloiva ilmapiiri. Jos 
tutkimuksen kohteena olisi koko kasvuyhteisö, 
tulisi sosiaalisen tuen ja kontrollin merkitsevyyt-
tä tarkastella huomioiden kaikki osayhteisöt. 
Tällaisen tutkimuksen empiirinen toteutus olisi 
kuitenkin suhteellisen hankalaa. Siksi olen rajan-
nut empiirisen tutkimukseni vain kouluun. 

Yhteisöstä tukea ja turvaa

Nuorten kokemukseen perustuvan opettajilta 
ja toisilta oppilailta saadun sosiaalisen tuen ja 
kontrollin kohdalla tutkimus osoittaa, että niiden 
merkitys nuorten masentuneisuudessa ja rike-
käyttäytymisessä on sidoksissa yhteisön muihin 
ominaisuuksiin. Tämä tarkoittaa, että opettajan 
oppilaalleen antama sosiaalinen tuki voi olla eri 
tavoin yhteydessä nuorten masentuneisuuteen 
eri kouluissa, samoin kuin sosiaalinen kontrolli 
voi olla eri tavoin yhteydessä nuorten rikekäyt-
täytymiseen eri kouluissa. Syy tähän voi löytyä 
esimerkiksi koulun rakenteellisista ominaisuuk-
sista tai toiminnallisista linjauksista. Vaikutusten 
erojen syytä ei tämän tutkimuksen perustella 
voida tarkasti sanoa. (Ellonen 2008a; Ellonen 
2005.)

Myös yhteisötasolla sosiaalista tukea ja kont-
rollia tarkasteltaessa koululla on merkityksensä. 
Sosiaalisesti tukeva ilmapiiri koulussa vähentää 
nuorten masentuneisuuden riskiä. Merkitys on 
ennen kaikkea yhteisöllistä. Jos opettajien ja 
oppilaiden muodostama kouluilmapiiri on sosi-
aalisesti tukeva ja kannustava, vaikuttaa se ma-
sentuneisuusriskiä vähentävästi kaikkiin koulun 
oppilaisiin, myös niihin, jotka eivät itse koe saa-
vansa opettajaltaan tai koulukavereiltaan yksilöl-
listä tukea. (Ellonen, Kääriäinen & Autio 2008; 
Ellonen 2008a.) Vastaava yhteys on löydettävis-
sä sosiaalisesti kontrolloivan kouluyhteisön ja 
nuorten rikekäyttäytymisen väliltä, mutta vain 
poikien osalta. Tyttöjen osalta koulun ilmapiirillä 
ei sen sijaan tutkimukseni mukaan ole merkitys-
tä heidän rikekäyttäytymisensä määrään. Tämä 
voisi johtua esimerkiksi siitä, että tytöille kaveri-
piirin merkitys on teini-iässä koulun merkitystä 
suurempi tai siitä, että tyttöihin tehoaa erilainen 
kontrolli, kuin mitä tässä tutkimuksessa sosiaa-
lisella kontrollilla tarkoitetaan. (Ellonen 2008c; 
Ellonen 2008a) 

Yhteisöllisen sosiaalisen tuen ja kontrollin ta-
solla on siis merkitystä nuorten hyvinvoinnille. 
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Resurssien taso ei kuitenkaan ole aina ainoa 
merkitsevä asia, kun puhutaan yhteisön merki-
tyksestä. Olennaista on myös se, miten resurssit 
jakautuvat. Yhteisöjen ilmapiiriä tutkineet puhu-
vatkin sekä ilmapiirin laadun että sen konsen-
suksen merkityksestä (Lindell & Brandt 2000). 
Koulumaailmaan sovellettuna on muun muassa 
osoitettu, että korkea yhteenkuuluvuuden tun-
ne koulussa vähentää nuorten mielialaongelmia, 
mutta mikäli kaikki eivät koe yhteenkuuluvuutta, 
muodostaa se kokemuksesta riippumattoman 
negatiivisen yhteisövaikutuksen. Toisin sanoen, 
se nakertaa yhteenkuuluvuuden tunteen tason 
merkitystä. (Anderman 2002.) 

Vastaava tulos löytyy myös omasta tutkimukses-
tani. Mikäli oppilaiden kokemukset opettajilta ja 
muilta oppilailta saadusta sosiaalisesta tuesta ja-
kaantuvat suuresti, se muodostaa negatiivisesti 
nuoriin vaikuttavan ilmapiirin lisäten nuorten 
masentuneisuusriskiä. Näin on myös niiden osal-
ta, jotka kokevat saavansa paljon tukea. (Ellonen 
ym. 2008.) Vastaavasti jos sosiaalinen kontrolli 
jakautuu koulussa epätasaisesti, lisääntyy nuor-
ten rikekäyttäytyminen. Tämä on nähtävissä kui-
tenkin vain poikien kohdalla. (Ellonen 2008c.) 
Voidaankin sanoa, että epäoikeudenmukaiset 
kokemukset opettajan ja oppilaiden huomiosta 
sekä lisäävät yksilön pahoinvointia että huonon-
tavat koulun ilmapiiriä (Ellonen 2008a). 

Sosiaalisen pääoman merkitys 
koulutasolla

Edellä esitettyjen yksilötason ilmiöiden ja yhtei-
sötason eri ulottuvuuksien väliset yhteydet ovat 
mielenkiintoisia. On myös olennaista pohtia, 
missä määrin yhteisöllisillä resursseilla todelli-
suudessa on merkitystä yksilön käyttäytymiseen 
ja olemiseen. Tarkastelen tätä tutkimuksessani 
koulutasolla. Tuon esiin koulujen välisiä eroja 
nuorten keskimääräisessä masentuneisuus- ja 
rikekäyttäytymistasossa sekä tarkastelen, paljon-

ko näistä eroista yhteisöllinen sosiaalinen tuki ja 
kontrolli selittävät. 

Masentuneisuuden osalta yhteisöllinen sosiaa-
linen tuki selittää 3 % koulujen välisistä eroista 
masentuneisuustasossa. Tämä tarkoittaa siis sitä, 
että kun toisissa kouluissa on enemmän masen-
tuneita nuoria kuin toisissa, on tästä erosta 3 % 
selitettävissä sillä, että toisissa kouluissa ilmapiiri 
on sosiaalisesti tukevampi kuin toisissa. Suurin 
osa selitysosuudesta muodostuu sosiaalisen tuen 
jakautumisesta: niissä kouluissa, joissa sosiaalisesti 
tukeva ilmapiiri jakautuu epätasaisesti, on kor-
keampi masentuneisuudentaso kuin niissä, jossa 
kaikki kokevat ilmapiirin tukevaksi.  

Selitysosuutta voi pitää suhteellisen pienenä, mut-
ta myös alkuperäiset erot koulujen välillä nuor-
ten masentuneisuuden tasossa olivat suhteellisen 
pieniä. Suurimmassa osassa kouluista 9-14 % 
nuorista kärsi keskivaikeasta tai vaikeasta masen-
tuneisuudesta, joskin joukossa on myös yksittäisiä 
kouluja, joissa masentuneisuudesta kärsi vain 5 % 
koulun oppilaista ja kouluja, joissa jopa 20 % kou-
lun oppilaista raportoi keskivaikeaa tai vaikeaa 
masentuneisuutta. (Ellonen ym. 2008). Nämä tu-
lokset yhdessä osoittavat yhteisöllisen sosiaalisen 
tuen merkityksellisyyden masentuneisuuden se-
littäjänä koulutasolla suhteellisen pieneksi. Tämä 
on hyvin linjassa aiempien tutkimusten kanssa, 
jotka ovat tarkastelleet yhteisötason ilmiöiden 
merkitystä suomalaisissa kouluissa. Suurimmas-
sa osassa koulutason ilmiöiden selitysosuudeksi 
jää muutama prosentti (Konu, Lintonen & Autio 
2002; Karvonen, Vikat & Rimpelä 2005). Suurin 
syy tähän mitä ilmeisimmin on suomalaisten kou-
lujen homogeenisuus. Koulujärjestelmämme pe-
rustuu hyvin vähäiselle sosiaaliselle eriytymiselle 
ja valikoitumiselle. 

Rikekäyttäytymisen kohdalla sen sijaan selitys-
osuus on huomattavasti suurempi. Koulujen väli-
sistä eroista poikien rikekäyttäytymisen kohdalla 
jopa 29 % on selitettävissä koulujen välisillä eroil-
la sosiaalisessa kontrollissa. Tätä voi pitää erityisen 
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korkeana selitysprosenttina. Koulujen väliset erot 
rikekäyttäytymisessä ovat niin ikään suhteellisen 
pienet. Suurimmassa osassa kouluista 4-6 % op-
pilaista kuuluu aktiivisen rikekäyttäytymisen piiriin, 
kun mukana on myös kouluja, joissa vastaava luku 
on vain 1 % ja kouluja, joissa vastaava luku on 10 
%. Pienehköistä koulujen välisistä eroista huoli-
matta poikien kohdalla sosiaalisen kontrollin rooli 
aktiivisen rikekäyttäytymisen ehkäisijänä on tun-
nustettava myös koulutasolla. 

Sosiaalisen kontrollin ja poikien rikekäyttäytymisen 
kohdalla kouluyhteisön merkitystä voi siis pitää 
suhteellisen merkittävänä ja panostamisen arvoise-
na koulutasolla tarkasteltuna. Masentuneisuuden ja 
sosiaalisen tuen kohdalla järjestelmätason merkitys 
on vähäisempi. On kuitenkin olennaista todeta, että 
järjestelmästä, joka perustuu tasa-arvoon ja vähäi-
seen valikoitumiseen, löytyy siitäkin jonkin verran 
koulutason tekijöitä, jotka selittävät nuorten hyvin-
voinnin eroja. Tämä on mielenkiintoista koulujen 
näkökulmasta: Vaikka koulumme tällä hetkellä ovat 
suhteellisen homogeenisia, eivät tasa-arvoiset olot 
ole itsestäänselvyys ilman niihin kohdistuvaa jatku-
vaa panostusta. Tulos on myös yhteisövaikutuksia 
tarkastelevien tutkimusten näkökulmasta mie-
lenkiintoinen: Jos eroja ja merkityksiä löytyy näin 
homogeenisista yhteisöistä, löytyy niitä varmasti 
myös heterogeenisimmistä yhteisöistä. Vähäiset 
selitysosuudet eivät myöskään poista sitä, että niin 
yhteisössä olevan sosiaalisen tuen kuin kontrollinkin 
merkitys yksilön kannalta on merkittävä. Tutkimus 
osoittaa, että sopivasti tukevalla ja rajoittavalla kou-
luyhteisöllä voidaan osittain ennaltaehkäistä nuor-
ten masentuneisuutta ja rikekäyttäytymistä. 

Pohdinta

Koulun sosiaalisella pääomalla on siis merkityksensä 
nuorten masentuneisuuden ja rikekäyttäytymisen 
ennaltaehkäisyssä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että koulussa tulisi kiinnittää huomiota oppilaiden 
hyvinvointiin, asettaa käyttäytymiselle selviä rajoi-
tuksia ja puuttua poikkeavaan käyttäytymiseen: Tulisi 

siis pyrkiä yhteisölliseen toimintakulttuuriin. Nuor-
ten hyvinvointia tukeva tasa-arvoinen, sosiaalisesti 
tukeva ja kontrolloiva kouluyhteisö vaatisikin tiiviitä 
yhteisöllisiä ryhmiä, joissa toisaalta oppilaat tuntevat 
hyvin toisensa ja opettaja tuntee hyvin oppilaansa, 
lisää yhdessä tekemistä ja ennen kaikkea aikuisen 
läsnäoloa myös koulupäivän aikana. Tämä ei tunnu 
kaikkialla kuitenkaan toteutuvan, sillä keskimäärin 
suomalaiset nuoret kokevat saavansa vain joskus 
tukea tai kontrollia opettajaltaan. Nykyiset suuret 
luokat ja vähäiset opettajamäärät eivät näytä kaik-
kialla riittävän turvaamaan tukevaa, kontrolloivaa ja 
nuorten hyvinvointia edistävää kouluyhteisöä. 

Olennaista on myös se, että toisten ihmisten huo-
mion tulisi jakautua tasaisesti: Kokemus epätasa-
arvoisesti jakautuvasta opettajan huomiosta lisää 
tutkimuksen mukaan nuorten masentuneisuutta ja 
rikekäyttäytymistä jopa enemmän kuin opettajan 
tuen ja turvan puuttuminen kokonaan. Myös huo-
mion tasa-arvoista jakautumista voidaan kuitenkin 
suomalaisessa koulujärjestelmässä kyseenalaistaa. 
Suomalaista koulujärjestelmää on kehitetty pitkälti 
yksilön näkökulmasta. Erityishuomiota vaativat op-
pilaat pyritään nykyään integroimaan niin sanottuun 
normaaliin koululuokkaan, mikä helposti tarkoit-
taa, että kyseiset oppilaat myös saavat enemmän 
opettajan huomiota kuin muut oppilaat. Yksilöllisten 
tarpeiden suhteen tilanne näyttää hyvältä juuri eri-
tyistarpeita vaativan oppilaan näkökulmasta. Kuiten-
kin kun tarkastellaan luokkaa yhteisönä ja suhteute-
taan se tämän tutkimuksen tuloksiin, voi huomion 
epätasaisen jakautumisen nähdä negatiivisena niin 
erityistarpeita tarvitsevalle oppilaalle kuin muillekin 
oppilaille.  

Ei tule myöskään liikaa korostaan opettajan roolia 
sosiaalisesti tukevan ja kontrolloivan ilmapiirin luo-
jana. Kun puhutaan yhteisöllisestä sosiaalisesta pää-
omasta ja sen merkityksestä, tulee koulua ajatella 
enemmänkin yhtenäisenä kasvuympäristönä kuin 
yksittäisinä henkilöinä. Yhteisöllisen sosiaalisen pää-
oman luominen edellyttää paitsi opettajien myös 
muiden koulun aikuisten läsnäoloa. Jos palataan 
tutkimukseni alkuperäiseen kasvuyhteisöajatteluun, 
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ei myöskään kotia ja muita yhteisöjä voida täysin 
erottaa tästä. Kokonaisvaltainen ajattelu on kuiten-
kin suhteellisen vierasta koulujärjestelmällemme. 
Koulun ja kodin yhteistyö ei ainakaan yläkouluissa 
toimi aina moitteetta, eikä koulun muiden aikuisten 
läsnäoloon panosteta riittävästi. Tämä on nähtävissä 
esimerkiksi kouluterveydenhuollon ja oppilashuol-
lon rajallisuutena. Tutkimukseni perusteella yhdyn-
kin ehdottomasti viimeaikaisiin julkisuudessa esillä 
olleisiin keskusteluihin siitä, että kouluihimme tarvi-
taan lisää yhteisöllisyyttä ja panostusta sosiaaliseen 
pääomaan. On hienoa, että nuoremme pärjäävät 
hyvin kansainvälisissä koulusuoritusten vertailuissa, 
mutta sitä ei tulisi tehdä nuorten hyvinvoinnin kus-
tannuksella.
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