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Nuorten masentuneisuus ja rike-
kayttiytyminen

Jos pyydan sinua hetkeksi sulkemaan silmdsi,
voit varmaan helposti muistaa ajan, kun olit noin
| 5-vuotias nuori. Ehkd suusi vetdd pieneen hy-
myyn, kun mieleen tulevat nuoruuteen kuuluvat
voimakkaat ihastumisen ja pettymyksen, ilon ja
surun tunteet. Mieleen varmasti nousee myds
nuoruuden kokeilunhalu, johon kuului ehkd joi-
tain havettdvidkin hetkid, kuten ldhikaupasta va-
rastamista tai naapurin postilaatikon potkimista.
Oli hetkig, kun sind olit maailman napa ja het-
kid, kun koko kamala maailma oli sinua vastaan.
Nuoruutta onkin hyvin kuvattu ajaksi, jossa vuo-
rottelevat tiheddn tahtiin tyyneys ja voimakkaat
myrskyt, aurinkoisuus ja pilvisyys (Nurmi 1997).

Kun pyyddn tdlld vuosituhannella nuoruuttaan
viettaneitd tai viettavida nuoria tekemdan saman,
my®&s heilld suurimmalla osalla suu vetdd hymyyn.
Nuoret ndkevdt eldmdnsd arvokkaana ja tule-
vaisuutensa valoisana. Samaan aikaan kuitenkin
yli joka kymmenennen nuoren suupielet eivdt
nouse ylospdin. Heiddn eldmdssddn tyyneyden
ja myrskyjen vaihtelu on vaihtunut jatkuvaksi
ukkoseksi ja pilvisyydeksi. Heiddn eldmdnilonsa
ja arvokkuuden kokemuksensa ovat vaihtuneet
mielipahaksi ja jatkuvaksi alakuloisuudeksi (Luo-
pa, Pietikdinen & Jokela 2005). Vastaavasti noin
joka kymmenennen kohdalla omenavarkaudet
ja postilaatikon potkimiset ovat vaihtuneet ak-
tiiviseksi rikosteluksi ja jatkuvaksi poikkeavaksi
kayttaytymiseksi (Kivivuori 2005).

Tdmdn me voimme ndhdd numeroin kysely-
aineistoihin - perustuvissa tilastoissa. Stakesin
Kouluterveyskyselyn mukaan | 1—13 % yhdek-
sasluokkalaisista nuorista ilmoittaa vuosittain
kdrsivansd keskivaikeasta tai vaikeasta masentu-
neisuudesta. Heistd suurin osa on tyttdjd. Tytdis-
4 vahintdan keskivaikeasta masentuneisuudesta
kérsii vuosittain keskimdarin 16 % ja pojista 7
%. (Luopa ym. 2005.) Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan
puolestaan aktiiviseen rikekdyttaytymiseen (va-
hintddn 25 rikettd vuodessa) osallistuu vuo-
sittain 7-9 % nuorista. Vuonna 2004 heistd oli
noin puolet poikia ja puolet tyttdjd. Kyseessd on
suhteellisen pieni joukko, mutta he tekevdt yli
puolet nuorten tekemistd rikoksista. (Kivivuori
2005.)

Vaikeana ja aktiivisena niin masentuneisuus kuin
rikekdyttaytyminen tuleekin ndhdd erityisen va-
kavana nuorten pahoinvoinnin oireena. Erityisen
vakavaksi asian tekee se, ettd niihin liittyvd hoi-
to ja ohjaus ovat usein puutteellisia. Nuorten
mielenterveyspalvelut eivdt riitd vastaamaan
nykyiseen tarpeeseen edes hoidon, saati ennal-
taehkdisyn osalta (Taskinen 2007; Friis, Eirola &
Mannonen 2004). Rikekdyttaytymisen kohdalla

ongelma on ennen kaikkea sen ndkymattomyys:

vain noin 10 % nuorten tekemista rikoksista tu-
lee poliisin tietoon (Kivivuori 2005).
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Sosiaalinen padoma hyvinvoinnin
resurssina

Viranomaisten kyvyttdmyys puuttua ja hoitaa
nditd nuorten ongelmia korostaa sekd ennalta-
ehkdisyn ettd paikallisten toimijoiden merkitys-
td. Helmikuussa Tampereen yliopistossa tarkas-
tetussa vditoskirjassani tuonkin esille nuorten
kasvuyhteisdn roolia nuorten keskivaikean tai
vaikean masentuneisuuden sekd aktiivisen rike-
kadyttdytymisen ehkdisyssd. Ennen kaikkea keski-
tyn koulun merkitykseen. Miten koulussa voi-
daan ennalta ehkdistd nditd nuorten ongelmia
sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoin? (Ellonen

2008a.)

Koulun merkitystd tarkastelen tutkimuksessa en-
nen kaikkea yhteisdllisestd ndkdkulmasta. Tdmad
poikkeaa perinteisestd, erityisesti sosiaalityolle
tyypillisestd ajattelusta, jossa nuorten ongelmiin
pyritddn puuttumaan erilaisin yksilllisin inter-
ventioin (Ellonen 2008b). Kysyn, miten koulu
jaettuna sosiaalisena ympéristdnd on yhteydes-
sd nuorten masentuneisuuden ja rikekdyttdy-
tymisen riskiin. Tutkimuksen kohteena ovat 8.
ja 9. luokkalaiset nuoret ja tutkimus perustuu
Stakesin Kouluterveyskyselyyn vuosilta 2002 ja
2003 sekd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
Nuorisorikollisuuskyselyyn vuodelta 2004. Tut-
kimusaineistoa analysoin pddasiassa monitaso-
mallein. Niiden avulla tavoitan erityisesti yksildn
kokemuksesta riippumattoman yhteisén merki-
tyksen yksildn hyvinvointiin ja kdyttdytymiseen.
(Ellonen 2008a.)

Kasvuyhteisdn merkitystd jdsenndn sosiaalisen
padoman kisitteen avulla. Sosiaalinen padoma
nahdddn tutkimuksessa yhteisollisend voimava-
rana, joka muodostuu ihmisten vdlisestd infor-
maalista ja formaalista vuorovaikutuksesta ja
vilittyy yksildille tietyin mekanismein (Ellonen
2008a, 46-54). Vaikka késite on saanut osak-
seen paljon kritiikkid ja kdrsinyt jopa jonkin-
asteista inflaatiota viime vuosina yleistyneen
aiheen tutkimuksen my&td, uskon sen kaytto-

kelpoisuuteen erityisesti yhteisdjen merkitystd
tarkasteltaessa. Sen myota yhteisdjen sosiaaliset
suhteet ja resurssit tulevat erityisen empiirisen
kiinnostuksen kohteeksi. Paddoma -ajattelu tuo
my&s mielenkiintoisen lisdn  perinteisempddn
ajatteluun korostamalla esimerkiksi juuri resurs-
sien yhteisdllisyyttd ja kumuloitumista (Ellonen
& Korkiamaki 2006).Voisikin sanoa, ettd kun pu-
hutaan yhteison sosiaalisten resurssien olevan
enemman kuin yksittdisten vuorovaikutussuh-
teiden summa, puhutaan yhteisdissd olevasta
sosiaalisesta pddomasta.

Yhteisollisen sosiaalisen pddoman vdlittymisen
mekanismeja ovat muun muassa sosiaalinen
tuki ja sosiaalinen kontrolli, joihin tutkimuksessa-
ni keskityn. Kun tarkastellaan nuorten kokemaa
sosiaalista tukea, kontrollia ja niiden merkitystd
masentuneisuuteen ja rikekdyttdytymiseen, lah-
detddn oletuksesta, ettd yhteison ominaisuudet
vaikuttavat tuen ja kontrollin merkitykseen. Eli
opettajan antaessa sosiaalista tukea oppilaal-
leen, tuen merkitsevyyteen suhteessa nuoren
masentuneisuusriskiin vaikuttavat koulun muut
ominaisuudet. Nditd voivat olla esimerkiksi ra-
kenteelliset ominaisuudet tai koulun toimin-
tamallit. (Ellonen 2008a.) Péddasiassa kuitenkin
myds sosiaalista tukea ja sosiaalista kontrollia
itsessddn tarkastellaan yhteisdllisend. Talldin
puhutaan tuesta ja kontrollista, jota yksild ei
valttdmattd itse koe, mutta joka on yhteisdssd
olemassa. lImapiirin kdsite konkretisoi tdtd hyvin:
Onko koulun ilmapiiri sosiaalisesti tukeva ja so-
siaalisesti kontrolloiva, ja jos on, niin vaikuttaako
se nuorten masentuneisuus- ja rikekdyttdyty-
misriskiin yksilén omasta tuki- tai kontrollikoke-
muksesta riippumatta?

Sosiaalisen tuen ldhteina tarkastelen paitsi opet-
tajia myds koulutovereita. Sosiaalista kontrollia
puolestaan mitataan saatavaksi yksinomaan
opettajilta. Tdmd on selvd puute kaytetyissd ai-
neistoissa. Sosiaalista tukea ja sosiaalista kont-
rollia mitataan myos yksinomaan yksildtasolla,
oppilaiden kokemukseen perustuen. Olen muo-
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dostanut sosiaalisen tuen ja kontrollin yhteiso-
tason muuttujat aggregoimalla ne koulutasolle.
Aitojen yhteisdtason muuttujien kdyttd olisi
voinut rikastuttaa tutkimuksen tuloksia, mutta
niiden saaminen ei ollut mahdollista.

Varsinkin - kun aineisto perustuu vastaajien
omaan kokemuksen arviointiin, on olennaista
kysyd, missd mddrin sosiaalinen tuki ja sosiaa-
linen kontrolli eroavat toisistaan. Molemmilla
kdsitteilld on vahva oma teoreettinen perinne
(ks. esim. Tardy 1985; Hirschi 1969), mutta kay-
tdnnodssd rajaveto niiden vdlille on usein han-
kalaa. Ovatko esimerkiksi oppilaan keskustelut
opettajan kanssa tukea vai kontrollia? (Ellonen
20083; Ellonen & Korkiamaki 2006.) Siind suh-
teessa ne sopivatkin kuvastamaan jotain yhteis-
td ominaisuutta, sosiaalista pddomaa.

Edelld esitettyjen kasitteiden avulla vaitostutki-
mukseni ldhestymistapa voidaankin muotoilla
seuraavanlaisesti: Nuorta ympdrdivdt yhteisot,
kuten koti, koulu, asuinalue ja vertaisryhmd.
Ne muodostavat kaikki oman yhteisénsd, joil-
la on merkitystd nuoren hyvinvoinnissa ja pa-
hoinvoinnissa, kuten masentuneisuudessa ja
rikekdyttdytymisessd. Samalla ne muodostavat
yhden yhteison, nuoren kasvuyhteison, jolla niin
ikddn on merkitystd nuoren hyvinvointiin. Kai-
kissa ndissd yhteisoissd yksi merkittdvd nuoren
hyvinvoinnin mddrittdjd on sosiaalinen pddoma
— tai se puute. Jos ajatellaan sosiaalista pddomaa
tukena ja kontrollina, ndissd kaikissa yhteisdissa
voi olla sosiaalisesti tukevia ja kontrolloivia vuo-
rovaikutussuhteita, jotka nuoret kokevat omalla
tavallaan. Niissd voi myos olla kokemuksesta
riippumaton tukeva tai kontrolloiva ilmapiiri. Jos
tutkimuksen kohteena olisi koko kasvuyhteisd,
tulisi sosiaalisen tuen ja kontrollin merkitsevyyt-
td tarkastella huomioiden kaikki osayhteisot.
Téllaisen tutkimuksen empiirinen toteutus olisi
kuitenkin suhteellisen hankalaa. Siksi olen rajan-
nut empiirisen tutkimukseni vain kouluun.

Yhteisostd tukea ja turvaa

Nuorten kokemukseen perustuvan opettajilta
ja toisitta oppilailta saadun sosiaalisen tuen ja
kontrollin kohdalla tutkimus osoittaa, ettd niiden
merkitys nuorten masentuneisuudessa ja rike-
kdyttdytymisessd on sidoksissa yhteisén muihin
ominaisuuksiin. Tdma tarkoittaa, ettd opettajan
oppilaalleen antama sosiaalinen tuki voi olla eri
tavoin yhteydessd nuorten masentuneisuuteen
eri kouluissa, samoin kuin sosiaalinen kontrolli
voi olla eri tavoin yhteydessd nuorten rikekayt-
tdytymiseen eri kouluissa. Syy tdhan voi [6ytyd
esimerkiksi koulun rakenteellisista ominaisuuk-
sista tai toiminnallisista linjauksista. Vaikutusten
erojen syytd ei tdmdn tutkimuksen perustella
voida tarkasti sanoa. (Ellonen 2008a; Ellonen
2005.)

Myds yhteisStasolla sosiaalista tukea ja kont-
rollia tarkasteltaessa koululla on merkityksensa.
Sosiaalisesti tukeva ilmapiiri koulussa vdhentdd
nuorten masentuneisuuden riskid. Merkitys on
ennen kaikkea yhteisollistd. Jos opettajien ja
oppilaiden muodostama kouluilmapiiri on sosi-
aalisesti tukeva ja kannustava, vaikuttaa se ma-
sentuneisuusriskid vahentdvdsti kaikkiin koulun
oppilaisiin, mys niihin, jotka eivdt itse koe saa-
vansa opettajaftaan tai koulukavereiltaan yksildl-
listd tukea. (Ellonen, Kdaridinen & Autio 2008;
Ellonen 2008a.) Vastaava yhteys on 16ydettavis-
sd sosiaalisesti kontrolloivan kouluyhteisdn ja
nuorten rikekdyttdytymisen vdliltd, mutta vain
poikien osalta. Tyttdjen osalta koulun ilmapiirilld
ei sen sijaan tutkimukseni mukaan ole merkitys-
td heiddn rikekdyttaytymisensd maddrddn. Tama
voisi johtua esimerkiksi siitd, ettd tytdille kaveri-
piirin merkitys on teini-idssd koulun merkitystd
suurempi tai siitd, ettd tyttdihin tehoaa erilainen
kontrolli, kuin mitd tdssd tutkimuksessa sosiaa-
lisella kontrollilla tarkoitetaan. (Ellonen 2008¢;
Ellonen 2008a)

Yhteisollisen sosiaalisen tuen ja kontrollin ta-
solla on siis merkitystd nuorten hyvinvoinnille.
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Resurssien taso ei kuitenkaan ole aina ainoa
merkitsevd asia, kun puhutaan yhteisén merki-
tyksestd. Olennaista on myds se, miten resurssit
jakautuvat. Yhteisojen ilmapiirid tutkineet puhu-
vatkin sekd ilmapiirin laadun ettd sen konsen-
suksen merkityksestd (Lindell & Brandt 2000).
Koulumaailmaan sovellettuna on muun muassa
osoitettu, ettd korkea yhteenkuuluvuuden tun-
ne koulussa vdhentdd nuorten mielialaongelmia,
mutta mikdli kaikki eivét koe yhteenkuuluvuutta,
muodostaa se kokemuksesta riippumattoman
negatiivisen yhteisdvaikutuksen. Toisin sanoen,
se nakertaa yhteenkuuluvuuden tunteen tason
merkitystd. (Anderman 2002.)

Vastaava tulos I8ytyy myds omasta tutkimukses-
tani. Mikdli oppilaiden kokemukset opettajilta ja
muilta oppilailta saadusta sosiaalisesta tuesta ja-
kaantuvat suuresti, se muodostaa negatiivisesti
nuoriin vaikuttavan ilmapiirin lisdten nuorten
masentuneisuusriskid. Ndin on my&s niiden osal-
ta, jotka kokevat saavansa paljon tukea. (Ellonen
ym. 2008.) Vastaavasti jos sosiaalinen kontrolli
jakautuu koulussa epdtasaisesti, lisddntyy nuor-
ten rikekdyttdytyminen. Tama on ndhtavissa kui-
tenkin vain poikien kohdalla. (Ellonen 2008c.)
Voidaankin sanoa, ettd epdoikeudenmukaiset
kokemukset opettajan ja oppilaiden huomiosta
sekd lisddvat yksilon pahoinvointia ettd huonon-
tavat koulun ilmapiirid (Ellonen 2008a).

Sosiaalisen paaoman merkitys
koulutasolla

Edelld esitettyjen yksildtason ilmididen ja yhtei-
sdtason eri ulottuvuuksien vdliset yhteydet ovat
mielenkiintoisia. On my&s olennaista pohtia,
missd mddrin yhteisollisilld resursseilla todelli-
suudessa on merkitystd yksilon kdyttdytymiseen
ja olemiseen. Tarkastelen tdtd tutkimuksessani
koulutasolla. Tuon esiin koulujen vdlisid eroja
nuorten keskimadrdisessd masentuneisuus- ja
rikekdyttdytymistasossa sekd tarkastelen, paljon-

ko ndistd eroista yhteisollinen sosiaalinen tuki ja
kontrolli selittavat.

Masentuneisuuden osalta yhteisollinen sosiaa-
linen tuki selittdd 3 % koulujen vdlisistd eroista
masentuneisuustasossa. Tdmd tarkoittaa siis sitd,
ettd kun toisissa kouluissa on enemman masen-
tuneita nuoria kuin toisissa, on téstd erosta 3 %
selitettdvissa silld, ettd toisissa kouluissa ilmapiiri
on sosiaalisesti tukevampi kuin toisissa. Suurin
osa selitysosuudesta muodostuu sosiaalisen tuen
jakautumisesta: niissd kouluissa, joissa sosiaalisesti
tukeva ilmapiiri jakautuu epdtasaisesti, on kor-
keampi masentuneisuudentaso kuin niissd, jossa
kaikki kokevat ilmapiirin tukevaksi.

Selitysosuutta voi pitdd suhteellisen pienend, mut-
ta my6s alkuperdiset erot koulujen valilld nuor-
ten masentuneisuuden tasossa olivat suhteellisen
pienid. Suurimmassa osassa kouluista 9-14 %
nuorista karsi keskivaikeasta tai vaikeasta masen-
tuneisuudesta, joskin joukossa on myds yksittdisid
kouluja, joissa masentuneisuudesta karsi vain 5 %
koulun oppilaista ja kouluja, joissa jopa 20 9% kou-
lun oppilaista raportoi keskivaikeaa tai vaikeaa
masentuneisuutta. (Ellonen ym. 2008). Nam4 tu-
lokset yhdessd osoittavat yhteiséllisen sosiaalisen
tuen merkityksellisyyden masentuneisuuden se-
littdjand koulutasolla suhteellisen pieneksi. Tdma
on hyvin linjassa aiempien tutkimusten kanssa,
jotka ovat tarkastelleet yhteisdtason ilmididen
merkitystd suomalaisissa kouluissa. Suurimmas-
sa osassa koulutason ilmididen selitysosuudeksi
jad muutama prosentti (Konu, Lintonen & Autio
2002; Karvonen, Vikat & Rimpeld 2005). Suurin
syy tdhdn mitd iimeisimmin on suomalaisten kou-
luien homogeenisuus. Koulujarjestelmamme pe-
rustuu hyvin vdhdiselle sosiaaliselle eriytymiselle
ja valikoitumiselle.

Rikekdyttdytymisen kohdalla sen sijaan selitys-
osuus on huomattavasti suurempi. Koulujen vali-
sistd eroista poikien rikekdyttdytymisen kohdalla
jopa 29 % on selitettavissd koulujen vilisilld eroil-
la sosiaalisessa kontrollissa. Tdtd voi pitdd erityisen
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korkeana selitysprosenttina. Koulujen vdliset erot
rikekdyttdytymisessd ovat niin ikddn suhteellisen
pienet. Suurimmassa osassa kouluista 4-6 % op-
pilaista kuuluu aktiivisen rikekdyttdytymisen piiriin,
kun mukana on myds kouluja, joissa vastaava luku
on vain | % ja kouluja, joissa vastaava luku on 10
%. Pienehkoistd koulujen vdlisistd eroista huoli-
matta poikien kohdalla sosiaalisen kontrollin rooli
aktiivisen rikekdyttdytymisen ehkdisijand on tun-
nustettava myds koulutasolla.

Sosiaalisen kontrollin ja poikien rikekdyttdytymisen
kohdalla kouluyhteisdn merkitystd voi siis pitdd
suhteellisen merkittdvdand ja panostamisen arvoise-
na koulutasolla tarkasteltuna. Masentuneisuuden ja
sosiaalisen tuen kohdalla jdrjestelmdtason merkitys
on vdhdisempi. On kuitenkin olennaista todeta, ettd
jarjestelmdstd, joka perustuu tasa-arvoon ja vahdi-
seen valikoitumiseen, [Gytyy siitdkin jonkin verran
koulutason tekijoitd, jotka selittdvat nuorten hyvin-
voinnin eroja. Tdmd on mielenkiintoista koulujen
nakokulmasta: Vaikka koulumme talld hetkelld ovat
suhteellisen homogeenisia, eivdt tasa-arvoiset olot
ole itsestddnselvyys ilman niihin kohdistuvaa jatku-
vaa panostusta. Tulos on myds yhteisdvaikutuksia
tarkastelevien tutkimusten ndkokulmasta mie-
lenkiintoinen: Jos eroja ja merkityksid 16ytyy ndin
homogeenisista yhteisdistd, 16ytyy niitd varmasti
myds  heterogeenisimmistd  yhteisistd. Vahdiset
selitysosuudet eivdt mydskddn poista sitd, ettd niin
yhteisdssd olevan sosiaalisen tuen kuin kontrollinkin
merkitys yksilon kannalta on merkittdva. Tutkimus
osoittaa, ettd sopivasti tukevalla ja rajoittavalla kou-
luyhteisolld voidaan osittain ennaltaehkdistd nuor
ten masentuneisuutta ja rikekdyttdytymistd.

Pohdinta

Koulun sosiaalisella pddomalla on siis merkityksensd
nuorten masentuneisuuden ja rikekdyttdytymisen
ennaltaehkdisyssd. Kdytanndssd tamd tarkoittaa sitd,
ettd koulussa tulisi kiinnittdd huomiota oppilaiden
hyvinvointiin, asettaa kdyttdytymiselle selvid rajoi-
tuksia ja puuttua poikkeavaan kdyttdytymiseen:Tulisi

siis pyrkid yhteisolliseen toimintakulttuuriin. Nuor
ten hyvinvointia tukeva tasa-arvoinen, sosiaalisesti
tukeva ja kontrolloiva kouluyhteis® vaatisikin tiiviitd
yhteisdllisid ryhmid, joissa toisaalta oppilaat tuntevat
hyvin toisensa ja opettaja tuntee hyvin oppilaansa,
lisdd yhdessd tekemistd ja ennen kaikkea aikuisen
ldsndoloa myds koulupdivan aikana. Tdmd ei tunnu
kaikkialla kuitenkaan toteutuvan, silld keskimdarin
suomalaiset nuoret kokevat saavansa vain joskus
tukea tai kontrollia opettajaltaan. Nykyiset suuret
luokat ja vdhdiset opettajamddrdt eivdt naytd kaik-
kialla riittdvan turvaamaan tukevaa, kontrolloivaa ja
nuorten hyvinvointia edistavad kouluyhteisda.

Olennaista on myds se, ettd toisten ihmisten huo-
mion tulisi jakautua tasaisesti: Kokemus epdtasa-
arvoisesti jakautuvasta opettajan huomiosta lisdd
tutkimuksen mukaan nuorten masentuneisuutta ja
rikekdyttdytymistd jopa enemmadn kuin opettajan
tuen ja turvan puuttuminen kokonaan. My&s huo-
mion tasa-arvoista jakautumista voidaan kuitenkin
suomalaisessa  koulujdrjestelmdssd  kyseenalaistaa.
Suomalaista koulujarjestelmdd on kehitetty pitkalti
yksilén ndkdkulmasta. Erityishuomiota vaativat op-
pilaat pyritdan nykyddn integroimaan niin sanottuun
normaaliin koululuokkaan, mikd helposti tarkoit-
taa, ettd kyseiset oppilaat myds saavat enemman
opettajan huomiota kuin muut oppilaat.Yksilollisten
tarpeiden suhteen tilanne nayttdd hyvaltd juuri eri-
tyistarpeita vaativan oppilaan ndkokulmasta. Kuiten-
kin kun tarkastellaan luokkaa yhteisond ja suhteute-
taan se tdmdn tutkimuksen tuloksiin, voi huomion
epdtasaisen jakautumisen ndhdd negatiivisena niin
erityistarpeita tarvitsevalle oppilaalle kuin muillekin
oppilaille.

Ei tule mydskddn likaa korostaan opettajan roolia
sosiaalisesti tukevan ja kontrolloivan imapiirin luo-
jana. Kun puhutaan yhteisollisestd sosiaalisesta pad-
omasta ja sen merkityksestd, tulee koulua ajatella
enemmankin yhtendisend kasvuymparisténd kuin
yksittdisind henkildind. Yhteisollisen sosiaalisen pda-
oman luominen edellyttdd paitsi opettajien myos
muiden koulun aikuisten ldsndoloa. Jos palataan
tutkimukseni alkuperdiseen kasvuyhteisdajatteluun,
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ei mydskddn kotia ja muita yhteisdjd voida tdysin
erottaa tdstd. Kokonaisvaltainen ajattelu on kuiten-
kin suhteellisen vierasta koulujdrjestelmallemme.
Koulun ja kodin yhteistyd ei ainakaan yldkouluissa
toimi aina moitteetta, eikd koulun muiden aikuisten
ldsndoloon panosteta riittdvasti. Tdma on nahtavissd
esimerkiksi kouluterveydenhuollon ja oppilashuol-
lon rajallisuutena. Tutkimukseni perusteella yhdyn-
kin ehdottomasti viimeaikaisiin julkisuudessa esilld
olleisiin keskusteluihin siitd, ettd kouluihimme tarvi-
taan lisdd yhteisollisyyttd ja panostusta sosiaaliseen
pddomaan. On hienoa, ettd nuoremme parjddvat
hyvin kansainvdlisissd koulusuoritusten vertailuissa,
mutta sitd ei tulisi tehdd nuorten hyvinvoinnin kus-
tannuksella.
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