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Artikkelissa tutkitaan kuntoutuskumppanuuden Kdsitettd ja sen mahdollisia kdytdnnon sisdltojd. Kuntoutus-
kumppanuutta tarkastellaan erityisesti erilaisten organisaatioiden vdlisend toimintana. Kuntoutuskumppanuus
perustuu pitkdn aikavdlin tavoitteisiin ja kuvastaa kumppanien yhteistd asennetta kohti jaettua vastuullisuutta,
yhteisty6td ja tulevaisuutta. Tdssd artikkelissa kuntoutuskumppanuutta tarkastellaan luhmannilaisen systeemi-
teorian viitekehyksessd. Systeemiteorian avulla pystytddn hahmottamaan kuntoutusorganisaatioiden omia eri-

tyispiirteitd ja analysoimaan kuntoutusorganisaatioiden ja niiden kumppaniorganisaatioiden vélisen kumppa-

nuuden ja kommunikaation haasteita. Keskeisid kysymyksid ovat: Miten kuntoutuskumppanuus suomalaisessa
keskustelussa ymmdrretddn? Miten kumppanuuden kdsitettd voidaan hahmottaa systeemiteoreettisesti? Miten
kumppanuus voi toimia kuntoutusorganisaatioiden ja niitd ympdréivien toimijoiden vélisend linkkind? Mitkd ovat

kuntoutuskumppanuuden keskeiset organisatoriset ja teoreettiset haasteet?

Tutkin tdssd artikkelissa kuntoutuskumppa-
nuuden kdsitettd ja sen mahdollisia kdytdnndn
sisdltdjd. Kuntoutuskumppanuus perustuu pitkdn
aikavdlin tavoitteisiin ja kuvastaa kumppanien
yhteistd asennetta kohti jaettua vastuullisuutta,
yhteistyotd ja tulevaisuutta. Kuntoutuskumppa-
nuus litetddn kiintedsti viimeaikaisiin tydeldman
muutoksiin ja varhaiskuntoutuksen haasteisiin.
Kuntoutuslaitokset ovat tydeldmdn muutosten
my&td yhd suurempien valintojen edessd. Uu-
det haasteet vaikuttavat erityisesti varhaiskun-
toutuksen malleihin ja interventioihin. Taman
pdivan kuntoutuksessa ei endd riitd yksilon va-
jaakuntoisuuden tai tydympdristdn huomioon
ottaminen. Kriittisimmat arvostelijat ovatkin
vdittdneet, ettd kuntoutus ei tunnista kunnolla
tydn vaatimuksia ja yksilon tarpeita. Varsinkin
varhaiskuntoutus halutaan integroida kiintedksi
osaksi tydn muutosta ja tydeldman kehittdmista.
(ks. Suikkanen & Lindh 2007.)

Kuntoutuskumppanuuden puolesta on viime
aikoina esitetty varsin vahvojakin puheenvuo-
roja (vrt. Tormda 2008). Kuntoutuskumppa-
nuutta, kuten koko varhaiskuntoutuksen me-
netelma- ja interventiotutkimusta, luonnehtii se,
ettd kyseistd asiakokonaisuutta ei ole tutkittu
yleisen teorian kontekstissa. Kuntoutusmallien
teoriasidonnaisuus voisi auttaa ymmartdmaan
laaja-alaisemmin mallien sisdltdd ja tarkoitusta.
Teoreettisen perustan avulla myds mallien ja ka-
sitteiden empiiristd toimivuutta voitaisiin testata
systemaattisemmin, ja parhaimmillaan yhtendi-
nen teoriaperusta voisi luoda tieteellisemman
kdsittelytavan uusille kuntoutusmalleille ja -ka-
sitteille. (Siegert ym. 2004; Jalava 2008, 4.) Kun-
toutuskumppanuuttakin  voi hyvin analysoida
yleisen yhteiskuntateorian kontekstissa.

Tarkastelen kuntoutuskumppanuutta luhmanni-
laisen systeemiteorian viitekehyksessd ja erityi-
sesti eri alajarjestelmien (talous, politiikka, hoiva,
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ym.) ja organisaatioiden (kuntoutuslaitokset,
tydterveyshuollot ja yritykset) kontekstissa. Kay-
tdn apuna kdytdnnon esimerkkejd, jotka liittyvat
varhaiskuntoutukseen tai tydhon integroituun
kuntoutukseen. Nden kumppanuuden sopimus-
ten tdydentdjand tai korvikkeena. Sopimus on
lakeihin ja sdddoksiin sidoksissa oleva kdsite. Kes-
keisid kysymyksid ovat: Miten kuntoutuskumppa-
nuus suomalaisessa keskustelussa ymmarretdin?
Miten kumppanuuden kdsite voidaan hahmot-
taa systeemiteoreettisesti? Miten kumppanuus
voi toimia kuntoutusorganisaatioiden ja niitd
ympardivien toimijoiden valisend linkkind? Mitka
ovat kuntoutuskumppanuuden keskeiset orga-
nisatoriset ja teoreettiset haasteet! Mitd kay-
tdnnodn mahdollisuuksia ja uusia keinoja kump-
panuuden myotd voidaan kuntoutuksen saralla
saavuttaa?

Miksi kumppanuutta tarkastellaan juuri Nik-
las Luhmannin (1922—1998) systeemiteorian
kontekstissa! Luhmannilaista systeemiteoriaa
voi pitdd varsin hedelmdllisend teoreettisena
viitekehyksend koko modernin yhteiskunnan
mutta myds  kuntoutuskumppanuuden  tar
kasteluun. Seppo Raiskin (2004, 25) sanoin:
"Luhmann tarjoaa ehkd kaikkein varteenotet-
tavimman analyyttisen ndkdkulman moderniin
yhteiskuntaan...Nayttdd yhd tarpeellisemmalta
etsid sellaista uutta Idhestymistapaa moderniin
yhteiskuntaan, joka tekee oikeutta muotoutu-
van modernin yhteiskunnan kaikille jarjestelmil-
le)” Luhmann jatkaa uusin teoreettisin virikkein
esimerkiksi Talcott Parsonsin (1971) ja Ludwig
von Bertalanfyn (1949) systeemiteoreettis-
ta tydtd modernin yhteiskunnan kuvaamiseksi.
Huomio ei ole normeissa ja arvoissa tai systee-
min ja ymparistdn avoimessa suhteessa vaan
kommunikaatiossa ja suljetuissa alajdrjestel-
missd. Luhmannilaisen logiikan avulla on tdten
mahdollista analysoida erilaisten yhteiskunnan
alajdrjestelmien (erityisesti talous, politiikka, ju-
ridinen jarjestelmd ja hoiva) vaikutuksia myds
kuntoutuskumppanuuden ja kuntoutuslaitosten
toimintaan.

Toiseksi luhmannilaisen systeemiteorian kautta
pystytddn hahmottamaan kuntoutusorganisaa-
tioiden omia erityispiirteitd ja analysoimaan
kuntoutusorganisaatioiden ja niiden kumppani-
organisaatioiden vdlisen yhteistydn ja kommu-
nikaation haasteita. Kolmanneksi luhmannilaista
systeemiteoriaa on kdytetty varsin onnistuneesti
kuntoutuslaitoksia ldhelld olevien organisaatioi-
den — kuten hoivaorganisaatioiden (Andersen
2003; Jalava 2006), sosiaalitydn organisaatioiden
(Villadsen 2008) ja vapaaehtoistydhon erikois-
tuneiden organisaatioiden (Andersen 2008; la
Cour & Hojlund 2008) — luonteen ja toiminnan
analyysissd. Nama tutkimukset ovat olleet var-
sin empiirisesti orientoituneita ja niiden erddnd
keskeisend piirteend on ollut se, ettd ne suhteel-
lisen vapaasti yhdistelevdt Luhmannin eri ideoi-
ta ja kdyttavdt vain tiettyjd elementtejd hanen
lagjasta teoriastaan. Olen tdten itsekin pyrkinyt
sihen, etten aina pilkuntarkasti seuraa teorian
kulkua, vaan pyrin kdytdnnon esimerkkien avulla
avaamaan ja monipuolistamaan luhmannilaista
logiikkaa ja sen antamia teoreettisia virikkeitd.

Ty6n murros ja
varhaiskuntoutuksen haasteet

Tehokkuuden ja nopeuden paineet ovat viime
aikoina kasvaneet tyoeldmadssd. Tydeldmdn muu-
tokset ovat luoneet haasteita myds varhaiskun-
toutukselle. Vield 1980-luvun lopulla varhais-
kuntoutuksen johtoajatuksena ol sairauden,
vamman tai muun syyn aiheuttaman toimin-
nanvajavuuden ja sosiaalisen haitan ennakointi
ja pyrkimys niiden ehkdisyyn heti siind vaiheessa,
kun vajaakuntoisuutta tai tyokyvyttdmyyttd en-
nakoivat tekijdt tai oireet havaittiin (Jarvikoski
ym. 1988, 5).

2000-luvulla tydeldman ja varhaiskuntoutuksen
haasteiksi ovat muodostuneet tydssd jaksami-
nen ja jatkaminen, tydn vaatimusten kiristymi-
nen ja kuntoutuksen integroiminen tydn uusiin
sisdltdihin ja vaatimuksiin. Tydssd jaksaminen ja
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jatkaminen ovat olleet vahvasti esilld kansallisella
tyd- ja kuntoutuspoliittisella agendalla. Viimeis-
ten hallitusten ohjelmissa ja tyollisyyspolitiikan
toimintasuunnitelmissa keskeisid teemoja ovat
olleet tydtyytyvdisyys, hyvinvointi tydssd, tydn-
tekijdiden sitoutuminen tydhon ja ikddntyvien
tyontekijdiden tydssad jaksaminen. (Jalava 2007.)
Vaikka tydssd jaksaminen ja jatkaminen ovatkin
saaneet poliittista painoarvoa, tydkykyyn tai
terveyteen liittyvdt kysymykset ovat monimut-
kaistuneet viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana. Tdmd korostuu erityisesti silloin, kun
henkildlld on terveydellisid ongelmia tai muita
erityistarpeita tydeldmadssd selviytymisen suh-
teen. (Lindh 2007, 4.) Viimeaikaisten selvitysten
mukaan (ks. Notkola 2007) tyokyvyttomyys-
eldkkeelle siirtyminen sekd tuki- ja liikuntaelin-
sairauksien ettd mielenterveysongelmien vuoksi
on edelleen jatkanut kasvuaan. Tdten voidaan
olettaa, ettd poliittisen tason strategiset linja-
ukset eivdt ole optimaalisesti konkretisoituneet
varhaiskuntoutuksen kdytantdind tai uusina in-
novaatioina.

Toisaalta varhaiskuntoutus on ollut esilld kan-
sallisissa hankkeissa ldhes parikymmentd vuotta.
Tydministerion hallinnon alalla varhaiskuntou-
tuksen kdsite ilmestyi ensi kertaa tavoitesuun-
nitelmiin vuosille 19911994 laaditussa toi-
minta- ja taloussuunnitelman tarkisteessa. Siind
todettiin, ettd uutena kehittdmishankkeena on
tarkoitus paikallisten kokeiluprojektien avul-
la saada aikaan toimivia yhteistyon ja palvelun
muotoja tydpaikoilla siten, ettd vajaakuntoisten
tyontekijdiden ennenaikaista syrjdytymistd tyd-
paikoilta voidaan ehkdistd ja edistdd terveydelli-
sistd syistd tyOpaikkaa vaihtavien tydntekijoiden
ammatillista  koulutusta. Hankkeen todettiin
littyvan ammatillisen varhaiskuntoutuksen ke-
hittdmiseen tydpaikoilla yhteistydssd tydmark-
kinajdrjestojen, eri kuntoutusjdrjestelmien ja
sosiaalivakuutuksen kanssa. (Jarvikoski 1990,
7.) Jo tilléin varhaiskuntoutus kasitteend nojasi
vahvasti yhteistydhon ja kumppanuuteen.

Tydeldman ja tydn murroksen myota ei riitd, ettd
tydssd jaksaminen ja jatkaminen ovat vahvasti
esilld vain poliittisella agendalla. Ei my&skdan
riitd, ettd kdytdnndn varhaiskuntoutus pureu-
tuu vain yksildn vajaakuntoisuuteen tai yksilon
ympadristdssd vaikuttaviin, vajaakuntoisuutta ai-
heuttaviin tekijdihin. Kuntoutuksen on tavalla
tai toisella puututtava myds itse tydn laadullisiin
tekijoihin, erityisesti tydhyvinvoinnin kehittdmi-
seen ja tydssd jatkamisen sekd jaksamisen edis-
tdmiseen. Asko Suikkanen ja Jari Lindh (2007,
8) perddnkuuluttavat sitd, ettd "tulevaisuudessa
kuntoutuksen merkitys muotoutuu pitkdlti sen
perusteella, miten kuntoutus kyetddn integ-
roimaan tydn uusiin sisdltéihin ja vaatimuksiin,
verkostoimaan tyopaikkojen kehittdmiseen ja
ottamaan huomioon varhaisen puuttumisen
politikassa.” Talloin ei vdlttdmdttd voida puhua
kuntoutuksesta sen |ddketieteellisessd para-
digmassa, joka nojaa siihen, ettd kuntoutus on
luonteeltaan korjaavaa (vrt.Tola 2007, 28). Kun-
toutuksen ehkdisevdstd paradigmasta puhumi-
nen sopii paremmin sosiaalitieteiden konteks-
tiin, jossa kuntoutus varsin luontevasti voidaan
integroida tydn uusiin sisaltdihin ja vaatimuksiin
sekd tyShyvinvoinnin kokonaisvaltaiseen kehi-
tystyohon.

Erdskonkreettinentapaintegroida varhaiskuntou-
tus tydn uusiin sisdltoihin nojaa kuntoutuskump-
panuuteen.  Kuntoutuskumppanuudessa  kun-
toutuslaitokset toimivat kiintedssd yhteisty©ssd
esimerkiksi tySterveyshuollon ja tydnantajien
kanssa. Ehkdisevddn toimintaan perustuvat kun-
toutukselliset interventiot syntyvdtkin monen eri
alan organisaation jatkuvan kehitystydn ja dialo-
gin tuloksena. Kuntoutuskumppanuus varhais-
kuntoutuksen toteutusmuotona ei ole uusi idea,
vaikka kyseistd kdsitettd ei olekaan juuri kdytetty.
Léhes parikymmentd vuotta sitten Aila Jarvi-
koski (1990, 9) perdankuulutti monipuolisen ja
ehkdisevdn kuntoutuksen tdrkeyttd tyopaikoilla,
mutta hdn ei vield tuolloin suoraan puhunut
eri organisaatioiden vdlisestd yhteistydstd, vaan
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enemmadnkin varhaiskuntoutuksen monipuolis-
ten keinojen tarpeista.

Kuntoutustoiminnalle tyypillinen Idhestymista-
pa, jossa kohdistetaan huomio niihin henkil6i-
hin, joilla vajaakuntoisuuden uhka on selvimmin
olemassa ja hoidetaan monipuolisin keinoin
heidén asioitaan, lienee tulevaisuudessakin
tydpaikalla tapahtuvan varhaiskuntoutustoi-
minnan perusta. Se muodostuu tulevaisuuden
suunnittelusta, koulutuksesta, tyén vaihdosta,
lddkinndllisestd  kuntoutuksesta, terveysneu-
vonnasta, itsehoidosta, yksiléllisen tilanteen
edellyttdmistd ergonomisista toimenpiteistd,
tydjdrjestelyistd jne. (Jdrvikoski 1990, 9.)

Jarvikoski (1990, 12) korosti myds sitd, ettd var-
haiskuntoutus on ensi sijassa tydpaikan sisdinen
asia. Han naki, ettd tydpaikkojen on itse kehi-
tettdvd omat varhaiskuntoutusmallinsa ja ulko-
puolisen kuntoutuslaitoksen apu on suotavaa
vasta sitten, kun kaikki omat keinot on kdytetty.
Ulkopuolisen kuntoutuksen asiantuntijan apu
on vain tdydentdvad, ei valttdmatontd. Kuntou-
tuksen asiantuntija voi antaa tydpaikoille vihjeitd
ja ehdotuksia ratkaisumalleista ja avustaa niiden
rakentamisessa. Tdman tulisi kuitenkin tapahtua
osana tydhyvinvoinnin - kokonaissuunnitelmaa,
eikd olla irrallinen temppu. Jarvikoski halusi ko-
rostaa tdlld ehkd tydpaikkojen ja kuntoutuslai-
tosten vdlistd rajanvetoa ja vastuita.

Paradoksaalisesti voitaneen kuitenkin todeta,
ettd ehkdisevan varhaiskuntoutuksen toteut-
taminen ei ehkd optimaalisesti onnistu, jos ko-
rostetaan organisaatioiden rajoja pelkdstddn
organisaatioita erottavana tekijand. Jarvikoskikin
(1990, 12) ennusti, ettd "tydpaikan sisdisten jar-
jestelmien ja varsinaisten kuntoutusorganisaati-
oiden yhteistydn kehittyessd tarve rajanvetoihin
ja tarkkoihin  mddrittelyihin todenndkdisesti
vdhenee.” Rajanvetojen ja omien intressien si-
jaan on alettu korostaa organisaatioiden yhtei-
sid intressejd ja yhteiskunnallisia intressejd sekd
mydnnetty se tosiseikka, ettd tydpaikat ja tyod-

terveyshuollot tarvitsevat aitoa kumppanuutta
kuntoutuslaitosten kanssa, jotta tydntekijdt saa-
daan jaksamaan paremmin ja jatkamaan tydssd
pidempddn.Tahdn perustuu myds tydhon integ-
roitu varhaiskuntoutus. Luhmannilaista systee-
miteoriaa apuna kdyttden voimme todeta, ettd
organisaatioiden pitdd kuitenkin sdilyttdd omat
rajansa, omat toimintalogiikkansa ja ominaiset ra-
kenteensa.Tdmdn kautta niille syntyy tarve toisten
organisaatioiden tuottamille palveluille ja malleille.
Ndiden tarpeiden mydétd syntyy my6s kuntoutus-
kumppanuuksia eri organisaatioiden, kuten kun-
toutuslaitosten ja tyGterveyshuoltojen kesken.

Kuntoutus ja kumppanuuden tarve

Kiipulasddtion toimitusjohtaja Juhani Tormd toi
Kuntousakatemian puheenvuorossaan 28.2.2008
esille monia Suomen kuntoutuskeskuksia kos-
kevia haasteita. Térmdn mukaan kuntoutuslai-
tokset ovat vakavassa murroksessa ja ilmassa
on paljon epdtietoisuutta siitd, mikd on suoma-
laisen kuntoutuksen strategia, eli mihin suuntaan
ammatillista kuntoutusta kehitetddn ja millaisilla
resursseilla. Tormd on huolissaan siitd, ettd kil-
pailutus on saanut vahvan ja pysyvdn aseman
kuntoutusalalla. Itse asiassa lainsdddanté (juridi-
nen jarjestelmd) eli Laki julkisista hankinnoista
(348/2007) vahvistaa kilpailutuksen asemaa.
Kilpailutus tavallaan my&s estdd pitempiaikaisen
kehittdavan kumppanuuden. Kumppanuus ja kil-
pailutus ovat kuntoutuksen kontekstissa keske-
nddn ristiriidassa. Kumppanuudessa korostuvat
kdsitteet yhteistyd, yhteinen pddmaddrd, aktiivinen
osallisuus, asiakaslahtdisyys, verkostomaisuus ja
yhteisid, pitemman perspektiivin tavoitteita pal-
veleva kehittdmistoiminta. Kilpailu puolestaan
kytkeytyy vahvasti markkinatalouteen ja siihen
sisdltyy valttdmatontd pyrkimystd kehittdd kus-
tannustehokkaita kuntoutuspalveluja ja -malleja.
Tormd nakisi mieluusti kuntoutusjdrjestelman
kehittdmisen kannalta keskeisten sektoreiden
osapuolet yhdessd kehittdmdssd tulevaisuuso-
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rientoitunutta kuntoutuskumppanuutta ja -jar
jestelmadd.

Pitkdlle viedylld ja byrokraattisella kilpailutuk-
sella ei saavuteta todellista kustannussddstod,
vaan sillé voidaan pahimmillaan hévittdd kun-
toutuksen moniammatillinen ja vahvaan koke-
mukseen ja verkostotuntemukseen perustuva
ammattiosaaminen...Ndkisin - mielellddn  ti-
lanteita, joissa palvelujen tilagjat, kuntoutus-
palvelujen tuottajat, tydnantajat, tydhallinnon
Jja sosiaalitoimen edustajat ja muut kuntoutu-
Jjan hyvinvointia tukevat tahot istuisivat entistd
tiivimmin saman pdyddn ddressd. Tdlldin voisi
l6ytyd kaikkien osapuolten ja ennen kaikkea
yhteiskunnan kannalta jdrkevid ja kokonaista-
loudellisesti ajatellen kustannustehokkaampia
ratkaisuja ja toimintamalleja eri kuntoutuja-
ryhmien tarpeisiin. (Téormd 2008.)

Kumppanuuden ja kilpailutuksen ristiriitojen
tarkastelu on vain yksi tapa ldhestyd kuntoutus-
kumppanuuden kdsitettd. Tosiasiassa tilanne on
se, ettd kuntoutuskumppanuutta on jo aidosti
olemassa. Kuntoutuskumppanuutta voi raken-
taa mySs paikallisesti, eikd sitd tarvitse valttd-
mattd havainnoida niin laajassa kontekstissa kuin
Tormd tekee. Kuntoutuskumppanuutta on ra-
kennettu ainakin useiden ESR-projektien avulla.
Ndistd on seuraavassa pari esimerkkid.

Kuntoutussddtion koordinoimassa JATS-hank-
keessa (2005 — 2008) tavoitteena oli tydssa
jatkamisen mahdollisuuksien lisddminen, tydssa
jaksamisen edistdminen ja sairauspoissaolojen
hallinnan vahvistaminen tyopaikoilla. Hankkees-
sa kehitettiin pienille ja keskisuurille tydpaikoille
sairauspoissaolokdytdntdjd ja varhaisen reagoin-
nin ja tuen malleja sekd johdon ja esimiesten
tydhyvinvoinnin valmennusohjelmia. Hanke pyrki
osaltaan vastaamaan erddseen tydeldman suu-
rimpaan haasteeseen, eli siihen, ettd suomalais-
ten tulisi jatkaa tydeldmdssd keskimddrin kaksi
vuotta nykyistd kauemmin. Hankkeen keskeise-
nd periaatteena oli sosiaalisen eriarvoisuuden

ja tydstd sairauden vuoksi syrjdytymisen vdhen-
tdminen erityisesti pienilld ja keskisuurilla tyod-
paikoilla. Ndihin haasteisiin pyrittiin vastaamaan
tydpaikkakohtaisten  kuntoutuskumppanuus-
mallien avulla.

Kaytdnndssd kumppanuus tarkoitti sitd, ettd tyo-
terveyshuollot pystyivdt kdyttdmadn hyvdkseen
kuntoutuksen  asiantuntijakonsultaatiopalvelua.
Nain tySterveyshuollot pystyivdt tarkastele-
maan omaa toimintaansa ja sen kehittdmistar-
peita ulkoisten tydhyvinvoinnin ja kuntoutuksen
asiantuntijoiden  avustuksella.  Kuntoutuksen
asiantuntijoiden kokemus yksildohjauksesta sekd
henkildstéjohtamisen ja kuntoutuksen ndkokul-
mista olivat vapaasti tydterveyshuollon edus-
tajien kdytettdvissd. Yrityksille ja tydyhteisdille
kuntoutuskumppanuus puolestaan tarjosi tuki-
verkoston tydhyvinvointiasioiden suunnitteluun
ja toteutukseen. Esimiehet taas saivat puheeksi-
ottokoulutusta ja strukturoituja ratkaisumalleja
tyontekijdiden tydssd selviytymistd  koskeviin
keskusteluihin. (ks. enemman Juvonen-Posti &
Jalava 2008.) Kuntoutuskumppanuus tarkoitti
siis JATS-hankkeessa sitd, ettd kuntoutusasian-
tuntemus vietiin tydpaikoille, mikd osaltaan tuki
esimiesten kykyd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa reagoida tydntekijdiden ongelmiin.
Kyse ei ollut niinkddn korjaavasta kuntoutuksesta,
vaan ennalta ehkdisevdstd, tydhon integroidus-
ta kuntoutuskumppanuudesta. Kuntoutuksen
asiantuntija ei vain antanut tydpaikoille vihjeitd
mahdollisista ratkaisumalleista, vaan erittdin kes-
keisend toimijana oli rakentamassa varhaisen
reagoinnin ja tuen malleja. Hanke toimii eldvand
esimerkkind siitd, ettd kuntoutuksen asiantunti-
ja voi olennaisesti vaikuttaa tydpaikan sisdisten
jarjestelmien kehittdmiseen, mikali kumppanuus
on aitoa ja sille on kaikissa kumppanuusorgani-
saatioissa selked tarve.

Porin aikuiskoulutuskeskuksen koordinoimissa
Strada | ja Il -vaihtovalmennushankkeissa (200 |-
2005) tavoitteina oli kouluttaa ja kuntouttaa
sosiaali- ja terveys- sekd kaupan ja hallinnon
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alojen tyontekijoitd siten, ettd heiddn kokonais-
valtainen osaamistasonsa ja tydhyvinvointinsa
parantuisivat. Vaihtovalmennuksen ideana on,
ettd valmennukseen menevdn tyontekijan tilalle
otetaan koulutettu tydntekijd tai tehtavid kier-
ratetddn organisaation sisdlld. Tydnhakija, joka
tulee koulutus- tai kuntoutusjaksolle siirtyvan
tydntekijdn sijaiseksi, saa ammatillista koulutusta
ja tyOkokemusta sekd vahvistuvan tydnhakuver-
koston. Kyseisissd hankkeissa oli kdytdssd toimin-
tamalli, jossa yhdistyivdt koulutus ja kuntoutus.
Mukana olleet yritykset saivat vaihtovalmen-
nushankkeeseen osallistuessaan kuntoutuksen
ja koulutuksen kautta uudistuneen tydntekijdn,
jonka ammatillinen osaaminen, vuorovaikutus-
taidot ja tydkyky paranivat. Tdssd tapauksessa
kuntoutuskumppanuus konkretisoitui laajassa
verkostossa. Aikuiskoulutuskeskus vastasi kou-
lutuspuolesta, Kankaanpddn kuntoutuskeskus
kuntoutuksesta ja lisdksi mukana oli monia
tydnantajia, Porin kaupunki ja tydvoimatoimisto
sekd myds ammattiliittoja. Kyseessd oli jdlleen
pitkdlti ennalta ehkdisevd kuntoutusinterventio,
joka saatiin integroitua paikallisiin tydpaikkoihin
varsin hyvin. (ks. Jalava ym. 2007.)

Oma lukunsa on toiminnan teoriaan perustu-
van kehittdvan tyontutkimuksen pohjalta kehi-
tetty, vahvasti tutkimusorientoitunut kuntou-
tuskumppanuus. Kehittavan tyon tutkimuksen
potentiaali toimia yhtend varhaiskuntoutuksen
ldhtokohtana on suhteellisen vanha idea. Jo pa-
rikymmentd vuotta sitten korostettiin sitd, ettd
pelkastddn yksildn ja organisaation tutkiminen ei
riitd, vaan on keskityttdvd yha enemman niiden
vuorovaikutukseen. Yksilot ja ryhmdt muokkaa-
vat tydorganisaatiotaan, samalla kun organisaa-
tio muokkaa heitd.

Talld saralla uraa uurtavaa tydtd on tehnyt kun-
toutus- ja tutkimuslaitos Verve, joka on luonut
tydhyvinvointia  edistdvan  tydn kehittdmisen
ldhestymistavan yhdessd TySterveyslaitoksen ja
Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksen
Toiminnan teorian ja kehittdvan tydntutkimuk-

sen yksikdn kanssa. Kdytanndn esimerkkind mai-
nittakoon Verven vetdmd Tyohyvinvointia edis-
tavd tydn kehittdminen tySterveyshuollon ja
kuntoutuksen yhteistyénd -hanke (2005-2008).
Hankkeessa kuntoutuksen ja ty&terveyshuol-
lon yksik&t tiivistivdt yhteistyotddn pk-yritysten
tyShyvinvoinnin - lisddmiseksi. Hanke koulutti
tySterveyshuolto- ja kuntoutusyksikoitd tydhy-
vinvointia edistdvdn tydn kehittdmisen teoria- ja
menetelmadperustaan. Tyoterveyshuollot kokei-
livat hankkeen aikana muun muassa uudenlaisia
tydpaikkaselvityksid ja terveystarkastuksia. Kun-
toutuskumppanuus konkretisoitui tutkimuksen
teon lisdksi tdten myds uusien kdytdnndn me-
netelmien jalkauttamisena.

Tarkasteltaessa koko kuntoutusjdrjestelmdd kos-
kevaa kumppanuuden mallia, paikallista kuntou-
tuskumppanuutta tai kuntoutustutkimukseen
perustuvaa kumppanuutta ndyttdd siltd, ettd
kumppanuus nojaa toimivaan kommunikaatioon
organisaatioiden (tai organisaatioiden edustajien)
vdlilld. Erityinen painopiste on organisaatioiden
halussa ja kyvyssd sekd ennen kaikkea tarpeessa
kehittdd kommunikaatiota, jonka tavoitteena on
yhteistydssd kehitetty kuntoutusjarjestelma, kun-
toutuskdytdnndt tai perdti innovatiivinen tutki-
musote. Kuntoutuskumppanuus ja siihen liittyva
kommunikaatio on erittdin haasteellista, koska
sihen ottaa osaa yleensd useampi organisaatio,
joiden taustat ja toimintatavat ovat keskenddn
erilaisia mutta parhaassa tapauksessa toistensa
tarpeisiin vastaavia. Lisdksi kumppanuuden kes-
keinen piirre on se, ettd mitddn ei rakenneta
lyhyessd ajassa, vaan kyse on pikemmin yhteisen
vision luomisesta ja pitkdn aikavdlin toiminnasta.
Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan sitd, mitd
kommunikaatio luhmannilaisessa systeemiteo-
reettisessa ajattelussa tarkoittaa ja miten se toi-
mii eri organisaatioiden Vdlilla.
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Kommunikaatio, interaktiot
ja organisaatiot

Luhmannin sosiaalisten systeemien teoria on
erds kunnianhimoisimmista yrityksistd selvittdd
modernin yhteiskunnan toimintaa. Luhmannin
tuotannon voi jakaa karkeasti kolmeen eri koko-
naisuuteen. Merkittdvin osa tuotannosta ja kaik-
kein tarkeimmat teokset kuten Soziale Systeme
(1984) ja Die Gesellschaft der Gesellschaft
(1997) Kasittelevat sosiaalisten systeemeiden,
kuten talouden, oikeuden, tieteen, koulutuksen
ja politikan toimintaa. Tdmadn ohella Luhmann
julkaisi laajan neliosaisen teossarjan yhteiskun-
nan semantiikasta ja lisdksi vield lukuisia kirjoja
erillisistd yhteiskunnallisista ilmidistd, jotka kdsit-
telivdt esimerkiksi luottamusta (Trust and Po-
wer 1979) ja rakkautta (Liebe als Passion 1983).
(ks. Jalava 2006.) Taman artikkelin kannalta on
oleellista keskittyd erityisesti sosiaalisten systee-
mien toimintaan, koska sitd kautta pddsemme
tarkastelemaan niin kommunikaatiota, organi-
saatioita ja ennen kaikkea kumppanuutta.

Luhmannin (1995) mukaan sosiaaliset systeemit
koostuvat kommunikaatiosta, eivdt yksildistd.
Kommunikaatiossa on kyse kolmen toisistaan
riippumattoman valinnan — informaation, valit-
tdmisen ja ymmadrtdmisen — synteesistd ja pro-
sessoinnista. Kommunikaatio ei synny itsestddn,
vaan siihen vaaditaan (vahintain) kahta toimijaa,
jotka havainnoivat toisiaan ja kommunikaati-
on avulla pyrkivdt pddsemddn selville toistensa
ajatuksista. (Jalava 2006.) Voidaan ajatella, ettd
ihmiset toimivat "kommunikaation kantajina”
(Hagen 2000, 34) mutta osallistuvat systeemien
(kuten talous, juridinen jarjestelmd, hoiva ja po-
litikka) toimintaan yksildind vain hyvin hetkittai-
sesti. Taman johdosta yhteiskunnan ja sen alajar-
jestelmien toiminta on enemman riippuvainen
kommunikaation jatkuvuudesta kuin pelkdstddn
yksittdisten yksildiden tavasta, kyvyistd tai haluk-
kuudesta ottaa osaa kommunikaatioprosessiin.

Kommunikaatio tarvitsee toimiakseen tietyn
muodon ja sddnndt. Muoto ja sddnndt takaavat
sen, ettd kommunikaatio voidaan ymmartdd ja
linkittdd seuraaviin kommunikaatioprosesseihin.
Kommunikaatio on siis aina sidoksissa mennei-
syyteen ja identiteettiin (esimerkiksi didinkielen
oppimiseen ja kielioppiin) mutta myds tule-
vaisuuteen ja jatkuvuuteen. Kommunikaation
avulla tapahtuva sosiaalinen kanssakdyminen
on kehittynyt ajan kuluessa. Luhmannin (1995)
mukaan voidaan erotella kolme, historiallisesti
eri aikakausina kehittynyttd viestintdtapaa: puhe,
kirjoittaminen ja painettu teksti sekd yleiset sym-
boliset tavat kommunikoida. Yleiset symboliset
sosiaalisen kanssakdymisen kdytdnnot liittyvat
alasysteemien  differentiaatioon. Taloudellinen
jarjestelmad toimii rahan avulla, poliittinen jdrjes-
telmd vallankdytdn avulla, juridinen jarjestelmad
puolestaan perustuu lakeihin ja hoivajdrjestel-
man kulmakivend on diagnoosin tekeminen.
Olemme varsin riippuvaisia ndiden alajdrjestel-
mien symboliikasta ja kommunikaatiokoodeista.
Kdrjistetysti voitaisiin todeta, ettd alajdrjestelmi-
en ulkopuolelle jdd vain intiimi kanssakdyminen.

Kommunikaatio tapahtuu aina jossain konteks-
tissa ja sen sisdltdd mddrittavat silhen osallistuvat
tahot. Interaktion voidaan sanoa olevan kom-
munikaatioprosessin ydin. Interaktio rakentuu
sen varaan, keitd on ldsnd. Interaktiossa kommu-
nikaatio muodostuu ja jatkuu siihen osallistuvien
toimijoiden vastavuoroisten odotusten ja valin-
tojen kautta. Mikdli kyseessd ovat keskustelut,
jotka liittyvat normaaliin informaaliin ajatusten-
vaihtoon esimerkiksi sddstd, televisio-ohjelmista
tai lehtien jutuista, on kyse kommunikaatiosta,
joka ei sindllddn liity erilaisten alajdrjestelmien
toimintaan. Tdmdntapainen interaktio on jutus-
telua, joka tapahtuu niin sanotussa tutussa eld-
mismaailmassa, eika siihen liity ammatillisia pre-
ferenssejd (ks. Luhmann 1988, 95; Jalava 2006,
109-110.)

Kommunikaatio voi tapahtua kuitenkin myos
organisaatioiden kontekstissa. Organisaatioiden
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tdrkein tehtdavd on tehdd pditoksid. Pddtokset
ovat organisaatioiden kollektiivisen kommu-
nikaation muoto. Jotta organisaatio pystyisi
tekemddn pddtoksid, tarvitaan tiettyjd yhteisid
perusedellytyksid, joiden perusteella pddtokset
tehdddn. Jokaisella organisaatiolla on oltava va-
hintddn kolme perusedellytysta:

ohjelmat, strategiat ja suunnitelmat,
henkildkunnan koostumus ja

organisaation rakenne. (Luhmann 2000; Jala-
va 2008, 11.)

Kun henkildstd tulee jonkin organisaation (esi-
merkiksi  kuntoutuslaitoksen) jdsen, sitovat
hantd organisaation tekemdt paddtokset, jotka
madrittdvdt kyseisen henkilén roolia ja vastui-
ta. Ndmd pddtokset toisin sanoen maddrittdvat
mahdollisuuksia kdyttdytyd ja kommunikoida.
(Luhmann 2000; La Cour & Hojlund 2008, 47.)
Organisaatioilla on valmiit odotukset uusien
jasentensd tavoille toimia tai kommunikoida.
Organisaatiot yhtdaltd helpottavat tydnteki-
joidensd valintamahdollisuuksia, mutta toisaalta
myds sitovat heiddn kdyttdytymistddn ja muok-
kaavat sitd organisaation omien pddmadrien ja
sdantojen mukaiseksi (Luhmann 2000, 80—123).
Tydntekijd noudattaa organisaation ohjelmia ja
strategioita, omaa tietyt henkilkohtaiset tiedot
ja taidot sekd sijoittuu tietylle tasolle organisaa-
tion rakenteessa.

Vaikka organisaatioissakin kommunikaatio pe-
rustuu interaktioon, on kyse vuorovaikutuk-
sesta, jossa ei toimita tutussa eldmismaailmassa.
Tamantapaista interaktiota mddrittavat organi-
saation (esimerkiksi kuntoutuslaitoksen) sdin-
not ja alajarjestelmien (talous, hoiva, politiikka
ym.) koodit. Kumppanuutta voi olla henkildiden
valilld, mutta puhuttaessa  kuntoutuskumppa-
nuudesta on hedelmallistd tarkastella organisaa-
tioiden (esimerkiksi kuntoutuslaitosten, ty&ter-
veyshuoltojen ja yritysten) valistd kumppanuutta
ja kumppanuussopimuksia.

Suljetuista jarjestelmista
kohti kumppanuutta

Systeemiteoreettisessa ajattelussa organisaatiot
ndhdddn rakenteellisesti suljettuina systeemeind.
Niilld on uniikki historia sekd omat sddnnét ja
padtoksentekokdytdnndt, joita ne itse uudista-
vat. Organisaatioiden pdatokset ovat sidoksissa
niiden aiempiin padtoksiin. Toisaalta organisaa-
tioiden ympadristdssd on muita organisaatioita,
joihin pditokset voivat tavalla tai toisella vai-
kuttaa. (Luhmann 2000; Seidl & Becker 2005.)
Organisaatioiden toimintaa mdaarittdd niiden
suhde ympdristdon ja toisiin organisaatioihin.
Organisaatiot tarvitsevat uudistuakseen toisia
organisaatioita. "Organisaatiot vaikuttavat toi-
nen toisiinsa, muuttavat rakennettaan ja kom-
munikaatiotaan ympdiristéllisen kytkenndn kaut-
ta” (Jalava 2005, 127).

Organisaatioiden suljettu luonne tarkoittaa
kdytdnnossd esimerkiksi sitd, ettd yritykset eivdt
pysty kuntouttamaan tydntekijoitddn itse, vaan
sen toteuttaa ympdristdssd toimiva kuntoutus-
laitos. Tdlléin ndma organisaatiot vaikuttavat toi-
nen toistensa toimintaan ja keskindiseen kanssa-
kdymiseen. Lisdksi suljetun systeemin logiikkaan
tukeutumalla voidaan palata Jarvikosken (1990)
esittdmaddn ajatukseen siitd, ettd tydpaikan sisdis-
ten jdrjestelmien ja kuntoutusorganisaatioiden
vdlisten rajanvetojen tarve todenndkdisesti olisi
vahentynyt. Itse asiassa rajanvedot eivdt ole vdlt-
tamdttd vahentyneet, vaan tydpaikat ovat ene-
nevdssd madrin huomanneet, ettd ne tarvitsevat
kuntoutuksen asiantuntijoiden apua omassa ja
tyontekijdidensd uudistumisprosessissa. Samoin
kuntoutuslaitokset  tarvitsevat — potentiaalisia
asiakkaita, joissa varhaiskuntoutusinterventioita
voisi harjoittaa. Kun organisaatioilla on olemas-
sa selvdt rajat, voidaan niiden kautta hahmottaa
organisaatioiden kdytettdvissd olevat keinot.Yri-
tyksilld ei ole olemassa omien rajojensa sisdlld

tarpeeksi keinoja kuntouttaa tyontekijoitddn.

Vaikka tyopaikoilla Jarvikoskea (1990) mukail-
len onkin vastuu varhaiskuntoutuksesta ja se on
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ensi sijassa tydpaikan sisdinen asia, tarvitsee se
kuntoutuksen ammattilaisia tuomaan erilaisia
keinoja ja malleja tydpaikoille.

Sopimukset ovat perinteinen organisaatioi-
den vilisen ympdristollisen kytkenndn muoto.
Systeemiteoreettisen  ndkdkulman  mukaan
sopimukseen sisdltyy aina kaksi puolta. Yhtdal-
td sopimuksen tekijdilld on velvollisuuksia ja
sitoumuksia toisiaan kohtaan, toisaalta heilld
on yksildllinen vapaus, joka on sopimustilan ul-
kopuolella (Luhmann 1981, 249). Sopimuksen
nakokulmasta voidaan sanoa, ettd sopimuksen
tekijdiden maailma rakentuu kahden pilarin, si-
toumusten ja vapauden varaan. Vapaudesta ei
yleensd puhuta, mutta se on valttdmaton pe-
rusta vastavuoroisten, sitovien velvollisuuksien
tai sitoumusten rakentamiselle ja ylldpitamiselle.
On tirkedd, ettd sopimuksen osapuolet pysty-
vdt seuraamaan, ettd kumppanit noudattavat
sopimuksessa sovittuja sitoumuksia. Esimerkiksi
eldkevakuutuslaitokset pystyvdt seuraamaan sitd,
ettd kuntoutuslaitokset hoitavat sovitun madran
potilaita ennalta sovitulla tavalla. Toisaalta sekd
eldkevakuutuslaitoksilla  ettd  kuntoutusorga-
nisaatioilla on samaan aikaan my®s vapaus ja
velvollisuus harjoittaa muuta toimintaa toisten
organisaatioiden kanssa.

Kumppanuus voidaan ndhdd sopimusten  tdy-
dentdjdnd tai korvikkeena. Sopimuksia ei voi
solmia yksin, ei mydskddn kumppanuutta. Kuten
aiemmin totesin, on kumppanuuteen usein lii-
tetty sellaisia kdsitteitd, kuten yhteistyd, yhteinen
padmaddrd, aktiivinen osallisuus, asiakaslahtdisyys,
verkostomaisuus ja yhteisid, pitemman perspek-
tiivin tavoitteita palveleva kehittdmistoiminta.
Kumppanuus tarvitsee toimiakseen myds luot-
tamusta, jatkuvaa dialogia ja synenergiaa. Sopi-
mus on lakeihin ja sdddoksiin sidoksissa oleva
kdsite. Kumppanuus taas kuvastaa asennetta
kohti jaettua vastuullisuutta, yhteistyotd ja tule-
vaisuutta.

Mikdli liikutaan kohti liketaloudellista jarjestel-
mad, voidaan pohtia hieman myds kumppanuu-
den ja ulkoistamisen vdlisid eroja. Ulkoistaminen
toimii pitkdlti taloudellisen jarjestelman ehdoilla.
Siind on kyse (tavaran) toimittajan ja hankkijan
tai myyjdn ja ostajan vdlisistd suhteista. Juuri
tdstd on kyse Torméan (2008) esiin tuomassa
kumppanuuden ja kilpailutuksen ristiriidassa. Ul-
koistaminen toimii kilpailun ja taloudellisen sekd
juridisen jdrjestelmdn ehdoilla. Kumppanuudes-
sa on kyse jaetusta vastuusta sekd osin myds
asiakastyytyvdisyydestd. Kumppanuus on aina
jotain paljon syvempdd ja pidempiaikaisempaa
kuin sopimukset, kilpailutus tai ulkoistaminen.
Kumppanuuden voidaan sanoa olevan kallellaan
tulevaisuuteen, siihen sisciltyy tietynlainen toisen
asteen lupaus: luvataan paitsi nyt, niin myos tu-
levaisuudessa toimia samojen vastuiden ja pal-
veluiden aikaansaamiseksi yhdessd kumppanin
tai kumppaneiden kanssa. (ks. Andersen 2008,
46-47.)

Paradoksaalisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd
kumppanuuksia ei synny iiman jonkinasteisia so-
pimuksia. Kumppanuuden systeemiteoreettista
logiikkaa analysoinut Niels Andersen (2008, 98—
99) kutsuu kumppanuuksia toisen asteen sopi-
muksiksi (second-order contracts). Andersenin
mukaan tdmdntapaisissa sopimuksissa tdrkeintd
eivdt ole operationalisoidut pddmddrdt tai sel-
kedt faktuaaliset tavoitteet, vaan kumppaneiden
yhteinen tulevaisuuden tai vision hahmottelu
ja yhteiset intressit. Kun ensimmdisen asteen
sopimukset perustuvat pitkdlti tavaroiden tai
palvelujen vaihtoon, toisen asteen sopimuksis-
sa on kyse yhteisistd tulevaisuuden valinnoista.
Kumppanuuksien avulla luodaan yhteisid odo-
tushorisontteja, lisdtddn vaihtoehtoja ja kontin-
genssia eli pelivaraa. Andersen (2008) kutsuu
kumppanuuksia "mahdollisuuksien koneistoksi"
(machines of possibility).

Kumppanuus ei ole kone, joka realisoi mah-
dollisuudet, vaan koneisto joka tuottaa mah-
dollisuuksia. .. Kumppanuudet voivat tuottaa
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uusia kumppaneita, uusia visioita tulevaisuu-
desta, ideoita kehitykseen sekd uusia teemoja
yhteistydhén ja valintoihin. Toisen asteen orga-
nisaatioina kumppanuudet voivat olla organi-
saatioiden vdlisten strategioiden tuottajia ja
tdten antaa uusia mahdollisuuksia pcictok-
sentekoon ja kumppaneiden toiminnan kehit-
tdmiseen. Tdten kumppanuus ei vélttdmdttd
vdhennd epdvarmuutta, vaan tuottaa kontin-
genssia. (Andersen 2008, 141.)

Puhuttaessa kumppanuuksista toisen asteen or-
ganisaatioina on kyse siitd, ettd vahintddn kaksi
organisaatiota (esimerkiksi kuntoutuslaitos ja
tyoterveyshuolto) tekevdt yhdessd padtoksid,
jotka koskettavat niiden yhteistd visiota ja stra-
tegiaa. Tdmd visio tai strategia ei kuitenkaan ole
kummankaan organisaation niin sanottu perus-
strategia vaan vain osa sitd. Toisen asteen orga-
nisaatiot eldvdt isdntdorganisaation "siivelld”, ne
eivdt suoraan ole riippuvaisia isdntdorganisaa-
tion pddtoksistd, vaan tekevdt omia pddtoksid.
Mikdli ndilld toisen asteen organisaatioilla ei ole
omaa pddtoksentekokoneistoa ja niiden pad-
toksilld ei ole arvoa isdntdorganisaation silmis-
sd, ei niilld ole mydskddn juuri mitddn lisdarvoa
isdntdorganisaatiolle. Kumppanuusorganisaati-
oille on annettava pddtosvaltaa, mahdollisuuksia,
vastuuta sekd velvollisuuksia, jotta niiden todelli-
nen lisdarvo jossain vaiheessa myds realisoituisi
isdntdorganisaatioiden hyddyksi.

Toimivat kuntoutuskumppanuusmallit ovat pit-
kdlti perustuneet projektien toimintaan. Sen
sijaan koko maan kattavia, kuntoutuksen eri
toimijasektoreita yhdistavid kumppanuusmalleja
on ollut vaikea rakentaa. Projektien tuottamat
"kuntoutustoiminnan uudet sisdlldlliset avauk-
set” ja niiden pysyvat vaikutukset eivdt kriitikoi-
den mukaan juuri ndy kuntoutusjdrjestelmdssa
(Suikkanen & Lindh 2007, 8). Projektitoiminnan
aikaansaamat uudet avaukset, kuntoutuskump-
panuusmallit niiden mukana, eivdt ole aina jda-
neet osaksi kuntoutuslaitosten jokapdivdista toi-
mintaa. Niistd ei toisin sanoen ole valttdmatta

ollut optimaalista lisdarvoa hankkeiden isdnta-
organisaatioina toimineille kuntoutuslaitoksille.
Onkin tarpeen pohtia tarkemmin sitd, miten
onnistunut  kuntoutuskumppanuus  projektissa
rakennetaan ja miten ndmd edelld luetellut mal-
lit voisivat toimia myds projektien pddttymisen
jalkeen. Mitd kuntoutuskumppanuuden kannalta
kriittisid tekijoitd voidaan systeemiteoriaa apuna
kéyttden nostaa esiin?

Kuntoutuskumppanuuden
kdaytinnon toiminta: Onnistumisia
ja mahdollisia ongelmia

Hankkeet ovat hyvid kdytdnndn esimerkkejd
toisen asteen organisaatioista, jotka perustuvat
kumppanuuteen. Hyvin suunnitellut ja organi-
soidut hankkeet voivat olla myds optimaalisia
kuntoutusmenetelmien ja interventioiden tuot-
tajia. Systeemiteorian nakdkulmasta ne voivat
parhaimmillaan olla koneistoja, jotka tuottavat
mahdollisuuden kehittdd uusia kuntoutusmalleja.
Esimerkiksi  Kuntoutussddtidon koordinoimas-
sa JATS-hankkeessa tehtiin itsendisid paatoksia
yhdessd siind mukana olleiden tydnantajaor-
ganisaatioiden, tydterveyshuoltojen ja muiden
yhteistydkumppaneiden kanssa. Tdten hank-
keelle syntyi vdhitellen oma visio ja strategia.
Tétd ennen oli kuitenkin tehty sopimukset kaik-
kien kumppaneiden kanssa. Sopimukset olivat
merkkejd sitoumuksesta hankkeen toimintaan.
Mukana olleilla  kuntoutuskumppaneilla sekd
ohjausryhmddn  osallistuneilla  asiantuntijata-
hoilla (esimerkiksi Keravan kaupunki, SAK so-
siaali- ja terveysministeri® ja Elinkeinoeldman
keskusliitto) oli yhteinen visio, eli tydssd jatka-
misen tukemisen edistdminen ja strukturoitujen
sairauspoissaolokdytantdjen kehittdminen. Ta-
voitteet tarkentuivat hankkeen kuluessa, joten
kyseessd ei ollut sopimus, joka olisi perustunut
operationalisoituihin pddmddriin tai tavaroiden
vaihtoon, vaan nimenomaan erilaisten varhai-
seen reagointiin ja tukeen perustuvien mallien
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kehittelyyn. Kumppaneiden kesken tehtiin siis
toisen asteen lupaus: luvattin koko hankkeen
ajan toimia samojen vastuiden ja palveluiden
aikaansaamiseksi yhdessd kumppanin tai kump-
paneiden kanssa. Laaja kumppanuus mahdollisti
uudet mahdollisuudet ja ideat. Kumppanuus
myos kehitti tavalla tai toisella kaikkien osallis-
tujien omaa, hankkeen varsinaisen vaikutuspiirin
ulkopuolella olevaa toimintaa. (ks. Juvonen-Posti
& Jalava 2008.)

Hanke eli omaa eldmddnsd isdntdorganisaati-
on "siivelld”, koska hankkeen tydntekijat olivat
Kuntoutussdition palkkalistoilla. Sen toiminta ei
ollut kovin sidottu Kuntoutussddtion pdatoksiin,
vaan isdntdorganisaatio koki silld olevan lisdar-
voa omalle toiminnalleen. Ehkd merkittavimmat
konkreettiset lisdarvot, joita hanke isdntdorga-
nisaatiolle toi, ovat laaja ja hankkeen pditty-
misenkin jdlkeen aktiivisesti yhteistydtd tekevd
kumppanuusverkosto, esimiehille annettavat
puheeksiottovalmennukset  sekd  kuntoutus-
palveluohjausmenetelmd. Koska hankkeesta jdi
jdljelle tuotteita ja menetelmid, voidaan sanoa,
ettd ndille oli hankkeen ympdristdssa selked
tarve. Toiset organisaatiot (tyopaikat ja tySter
veyshuollot) tulevat jatkossakin tarvitsemaan
kyseisid tydhon integroituja varhaiskuntoutusin-
terventiota. Tarpeiden kartoittaminen olisi ilman
kumppanuutta ja kumppaneiden vilistd aktiivis-
ta kommunikaatiota ollut vaikeampaa, ellei jopa
mahdotonta.

Vaikka JATS-hanketta voitaneen pitdd toimi-
vana esimerkkind kuntoutuskumppanuudes-
ta, olisi siind voinut moni asia mennd pieleen.
Tanskalainen organisaatiotutkija Jeanet Hardis
(2004) seurasi viiden vuoden ajan kuntien ja
yritysten vdlisid kumppanuussuhteita ja 3ysi
useita esimerkkejd, jolloin vahvallakin pohjalla
ollut kumppanuussuhde kariutui. Ensimmdisend
kompastuskivend  kuntoutuskumppanuudessa
Hardisin (2004) mukaan on se, ettd organisaa-
tiot eivdt 16ydd ympdristdstddn organisaatioita,
joiden tarpeisiin se pystyisi vastaamaan. Talldin

kommunikaatiota ei organisaatioiden valilld syn-
ny yrityksistd huolimatta. Toiseksi sopimuksen
tekeminen ei tarkoita vield sitd, ettd kyseessd
olisi aito kumppanuus, eli ajan mittaan syntyi-
si toisen asteen organisaatio, jolla olisi yhteiset
visiot ja pitkdn aikavdlin padmaddrdt. Yhteisen
kumppanuusprojektin parissa voidaan tapailla ja
keskustella, mutta jos toisen asteen organisaa-
tiolla (esimerkiksi hankkeen ohjausryhmalld) ei
ole oikeaa pddtosvaltaa tai omia taloudellisia re-
sursseja, siitd ei ole hydtyd isdntdorganisaatioille.
Télléin toisen asteen organisaatio kuihtunee
ajan mittaan pois. Kolmanneksi voi kdydd myds
niin, ettd kumppanuudesta tulee yksipuolista.
Tdma tarkoittaa sitd, ettd joku tai jotkut orga-
nisaatiot eivdt endd tarvitse toisia kumppaneita
vaan ne pystyvdt muulla tavoin hoitamaan ne
tehtdvdt, joihin kumppania oli ennen tarvittu.
Neljantend kumppanuutta heikentdvand tekija-
nd Hardisin (2004) mukaan on se, ettd toisen
asteen kumppanuusorganisaatio alkaa eldmddn
toiminnallisesti ja ajatuksellisesti liian kaukana
isdntdorganisaation perustoiminnasta.

Hankkeisiin perustuva kumppanuus pédttyy hel-
posti hankkeen loputtua. Tdma on yksi syy siihen,
miksi monissa kuntoutushankkeissa kehitettyjd
interventioita tai menetelmid ei ole saatu laajasti
kuntoutuslaitosten kdyttdéon. Hankkeessa luotu
kuntoutuskumppanuus olisi saatava jatkumaan
my&s hankkeen jdlkeen, mutta toteuttaja olisi
talldin isdntdorganisaatio.Vaikka paikallinen kun-
toutuskumppanuus usein toimii, on syytd vield
hieman palata analysoimaan kumppanuuden
ja byrokraattisen kilpailutuksen vdlistd proble-
matiikkaa. Millaisia haasteita systeemiteorian
ndkokulmasta voi nostaa esiin, kun tarkastellaan
kumppanuutta yhteiskunnallisen kuntoutusjdr-
jestelmén tasolla?
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Jarjestelmitason
kumppanuuden haasteet

Tormd (2008) nakisi kuntoutuksen kehittdmi-
sen kannalta optimaalisena tilanteen, jossa pal-
velujen tilaajat, kuntoutuspalvelujen tuottajat,
tydnantajat, tydhallinnon ja sosiaalitoimen edus-
tajat ja muut kuntoutujan hyvinvointia tukevat
tahot istuisivat entistd tiivimmin saman p&ydan
dédressd. Vaikka Torma (2008) ei yksiloi, millaisis-
ta tilagjista tai mistd kuntoutujan kannalta hy-
vinvointia tukevista tahoista on kyse, on tdssd
asetelmassa olennaista se, ettd eri sektoreiden
(Yksityinen, julkinen ja kolmas sektori) organi-
saatiot yhdessd pohtisivat kustannustehokkaita
ratkaisuja ja toimintamalleja eri kuntoutujaryh-
mien tarpeisiin. Tdssd asetelmassa ei valttdmattd
ole endd kyse vain paikallisuudesta.

Systeemiteoreettisesta ndkdkulmasta Torman
(2008) asetelmassa voisi olla kyse siitd, ettd
saman poydan ddressd olisi pdattdjid, jotka ensi
sijassa edustavat eri alajdrjestelmid: taloudellista
jarjestelmad (tydnantajat), poliittista jarjestelmai
(tydhallinnon ja sosiaalitoimen edustajat) sekd
terveydenhoito- ja hoivajirjestelmdd (kuntou-
tuslaitokset). Alajarjestelmat vaativat toimiak-
seen tietyn koodin, joka mdarittdd niiden luon-
teen. "Koodi on edellytys sille, ettd jdrjestelman
like kdynnistyy ja voi jatkua. Koodi on edellytys
my®s sille, ettd jarjestelma voi koostua tapahtu-
mista.” (Luhmann 2004, 96.) Esimerkiksi talou-
dessa olennaisia ovat omistussuhteet (koodina:
omistaa/ei omista) ja tapahtumina rahavilittei-
set maksuoperaatiot. Politilkassa olennaista taas
on vallankéyttd (koodina: hallitus/oppositio) ja
tapahtumina sitovien, monia ihmisid koskevien
padtosten tekeminen. Terveydenhoitojdrjestel-
massd keskeiselld sijalla ovat hoitotoimenpiteet
(koodina: terve/sairas), jotka tdhtdavét sairau-
den parantamiseen sekd kuoleman estdmiseen.
Hoivajdrjestelmdssd korostuvat hoivan antami-
nen (koodina: auttaa/ei auta), ja toimenpiteet

pyrkivdt yksilon yhteiskunnallisen inkluusion

vahvistamiseen. (ks. Luhmann 1990; Andersen
2008, 87-93.)

Kyseiset pddttdjat edustavat myds luonnollisesti
jotain organisaatiota, jonka luomat sddnnét ja
strategiat luovat tietyt raamit heiddn pddtok-
senteolleen. Modernin yhteiskunnan erddnd
perusedellytyksend on pidetty sitd, ettd organi-
saatiot ensisijaisesti toimivat tietyn yhteiskunnal-
lisen alajarjestelman koodin mukaisesti. Yleensd
alajarjestelmdt mielletddn juuri konkreettisten
organisaatioiden avulla. Nditd voivat olla esimer
kiksi pankit (taloudellinen jarjestelma), julkinen
hallinto tai puolueet (poliittinen jarjestelma) tai
sairaalat ja kuntoutuslaitokset (terveydenhoito-
ja hoivajarjestelmat). Kun tietty koodi on hal-
litseva, voidaan vertauskuvallisesti puhua "ho-
mofonisista” organisaatioista (Andersen 2003;
Villadsen 2008).

Tdmdntapainen yhden "ddnen” stereotypia ei
kdytdnndssd sovi nykyaikaisiin - organisaatioi-
hin. Yhd useamman organisaation (esimerkiksi
kuntoutuslaitosten) toimintaan vaikuttavat yhtd
aikaa niin talous, politiikka, juridinen jdrjestel-
md ja monet muut alajarjestelmat. Samalla ne
joutuvat harjoittamaan kdytdnnén toimintaa ja
tekemddn pddtoksid erilaisten koodien, kuten
rahan, vallan ja lakien mukaan. Organisaatioista
on enenevassd mdarin tullut "polyfonisia”, joissa
useat "ddnet’ tai koodit ovat vallalla yhtd aikaa.
Olennaista tdssa systeemiteorian perspektiivista
on se, ettd organisaatioiden harjoittama kom-
munikaatio on jatkuvan muutoksen alaisena. Se
voi muuttaa operatiivista luonnettaan silman
rapdyksessd. Mikdli keskustelujen kuluessa koo-
di muuttuu, muuttaa se koko kommunikaation
luonteen ja luo uuden horisontin kommunikaa-
tion jatkumiselle. (Andersen 2003, 30.)

Kilpailuttaminen ja Laki julkisista hankinnoista
ovat ajaneet suomalaisen kuntoutusjdrjestel-
man tilanteeseen, jossa kuntoutuspalvelut usein
valitaan erityisesti taloudellisen jdrjestelman
kontekstissa eli hintojen mukaan. Vaikka kun-
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toutuspalvelujen hankkijat haluaisivatkin ostaa
laadultaan parhaita palveluja, suosivat he pdi-
tOksissddn halvimpia vaihtoehtoja, ja tdten pal-
veluntuottajan kokemus ja asiantuntemus eivat
padse oikeuksiinsa. Toisin sanoen, taloudellinen
jarjestelma ja juridinen jarjestelmd (sekd niiden
koodit) médrittavat likaa kuntoutuspalvelujen
ostajien valintoja. He valitsevat ymparistostd
sen edullisimman vaihtoehdon ja jattdvdt paa-
t6ksissadn taka-alalle kuntoutuslaitosten terve-
ydenhoito- ja hoivajdrjestelmddn perustuvan
asiantuntemuksen (tai koodiston).

Kilpailuttaminen ei kuitenkaan estd jdrjestelmd-
tasoista kuntoutuskumppanuutta, jossa tdrkeintd
on kuntoutuksen sisdltéjen ja mallien kehittdmi-
nen. Toisin sanoen, eri sektoreiden edustajat
voivat keskustella kuntoutuksen sisdltodjen ke-
hittdmisestd ilman talouden vallitsevaa roolia.
Tamantapaiset kehitysfoorumit kommunikoisi-
vat erityisesti hoivajdrjestelmien koodien mu-
kaisesti. "Hoivasysteemin koodi on auttaa/ei
auta tai joissakin tapauksissa auttaa/edistdd it-
seapua.Vain hoivasysteemin piirissd voi padttds,
tarvitseeko joku apua vai ei, ja tdmdntapaiseen
padtoksentekoon pyritddn diagnoosin keinoin.
Diagnoosi mddrdd avun luonteen ja sisdllon. ..
Mikdli jonkun asian voi diagnosoida edelld mai-
nitun koodin mukaisesti, kuuluu kyseinen asia
hoivasysteemiin.” (Andersen 2008, 90.)

Nama foorumit voisivat keskendin luoda sopi-
muksia, joiden avulla kumppanuus eri sektorei-
den vélilld mahdollistuu ja joissa luodaan yhtei-
sid visioita kuntoutusjdrjestelman kehittdmiseksi.
Tamantapaisella foorumilla pitdisi olla kuitenkin
omaa pddtoksentekovaltaa ja sen pddtoksistd
tulisi olla hydtyd mukana oleville taustaorgani-
saatioille. Foorumia ei luonnollisestikaan synny,
mikdli eri osapuolilla ei ole riittdvdsti yhteisid in-
tressejd. Toisaalta tdmdntapainen laajaan kump-
panuuteen nojaava foorumi voisi ainakin systee-
miteorian logiikkaa mukaillen olla kuntoutuksen
kansallinen "mahdollisuuksien koneisto".

Kilpailuttaminen voi my&s edistdd paikallista kun-
toutuskumppanuutta. Tuotekehitys on varsinkin
varhaiskuntoutuksen saralla erds keino parantaa
kuntoutuslaitosten toimintaa myds taloudellisen
jarjestelmdn piirissd. Toimivat varhaiskuntoutus-
interventiot (kuten varhaisen reagoinnin ja tuen
malli) ovat varsin haluttuja, koska niiden avulla
sairauspoissaolot usein vdhenevdt ja interven-
tiot tuottavat tdten niihin sijoitetun panoksen
moninkertaisesti takaisin. Interventioiden kehit-
tdmisestd myds kuntoutuslaitokset saavat uusia
tulonldhteitd, ja niiden avulla voidaan saada uu-
sia asiakasorganisaatioita, jotka kdyttavdat myds
perinteisid kuntoutuspalveluja.

Lopuksi

Olen tdssd artikkelissa tarkastellut kuntoutus-
kumppanuuden kdsitettd ja sen mahdollisia kdy-
tdnnon sisdltojd. Olen analysoinut kuntoutus-
kumppanuutta luhmannilaisen systeemiteorian
viitekehyksessd, koska sen avulla voi erityisesti
hahmottaa kuntoutusorganisaatioiden ja niiden
kumppaniorganisaatioiden vdlisen yhteistyon
ja kommunikaation haasteita. Systeemiteorian
avulla voi hyvin havaita sen, ettd organisaatioi-
den pitad sdilyttdd omat rajansa, oma logiikkansa
ja ominaiset rakenteensa. Niiden kautta syntyy
tarve toisten organisaatioiden tuottamille pal-
veluille ja malleille. Kun organisaatioilla on selvdt
rajat, voidaan niiden kautta hahmottaa myds
organisaatioiden kdytettdvissd olevat keinot.Yri-
tyksilld ei ole omien rajojensa sisdlld tarpeeksi
keinoja kuntouttaa tydntekijoitdan. Siksi yrityk-
set tarvitsevat paitsi tydterveyshuollon, myds
kuntoutuksen ammattilaisia. Kuntoutuskumppa-
nuus on erds vaihtoehto rakentaa organisaatioi-
den vdlisid kuntoutukseen perustuvia pitkdn ai-
kavdlin toimintoja, yhteistydtd ja vastuullisuutta.

Huoli kumppanuuden ja kilpailutuksen valises-
td ristiriidasta on ajankohtainen ja osin myds
aiheellinen. Paikallisesta kuntoutuskumppanuu-
desta on olemassa useita hyvid eldvid esimerkke-
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ja, kuten JATS-hanke ja Strada-hankkeet. Haas-
teellisempi kysymys sen sijaan on: Miten ndiden
hankkeiden kehittdmdt kumppanuusmallit saa-
daan levitettyd jarjestelmatasolle? Erddnd vaih-
toehtona ovat laajat toisen asteen organisaatiot,
joissa on saman poyddn ddressd useiden eri
toimijasektoreiden edustajia ja joilla on yhteiset
visiot ja intressit. Tdllainen hoivajdrjestelman ke-
hittdmiseen suuntautuva kuntoutusfoorumi voi-
si olla parhaimmillaan kuntoutuksen kansallinen
mahdollisuuksien ja keinojen koneisto.

Luhmannilaisen systeemiteorian avulla on mah-
dollista hahmottaa jdrjestelmad- ja organisaatio-
tason kumppanuutta. Sen sijaan ongelmalliseksi
nousee asiakkaiden tai kuntoutujien rooli. On
selvdd, ettd kuntoutuskumppanuuden olisi ol-
tava sellaista, ettd sen hyddyt vime kadessd
konkretisoituisivat paitsi toimivana jdrjestelma-
nd myds parantuvina yksilollisind tuloksina. Myds
asiakkaiden tai kuntoutujien "d@dni” tai kommu-
nikaatio olisi syytd ottaa huomioon kuntoutus-
kumppanuuksia rakennettaessa. Tdssd saattaa
kulkea luhmannilaisen teorian hyddynnettavyy-
den raja: siindhdn yksilon rooli on marginaalinen,
koska sosiaaliset systeemit ja niiden joukossa
myds  kuntoutusorganisaatiot ja kuntoutus-
kumppanuus perustuvat kommunikaatioon, ei-
vt yksiloihin. Yksiloilld on systeemiteoreettises-
sa viitekehyksessd aina vaara jdddd tarkastelun
marginaaliin — tdmd ongelma koskettaa myds
kuntoutusjdrjestelmdn analyysid.
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