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Tiivistelmd

Euroopan Unioni toteuttaa koheesiopolitiikkaansa Euroopan sosiaalirahaston (ESR) avulla. Yhteisollisyy-
den lisddminen on tavoitteena erilaisissa ESR-projekteissa. Tarkastelen, millaista yhteiséllisyyttd ESR-pro-
Jjektiyhteistyéssd tavoitellaan ja mikd on seurakunnan vaikutus yhteiséllisyyteen? Tdssd artikkelissa tutkin
nelidd ESR-projektia Lahdessa. Ldhestyn yhteiséllisyyttd paikallisuuden, kumppanuuden ja yhteisten int-
ressien avulla. Aineisto koostuu 9| projektidokumentista sekd yhdeksdstd haastattelusta. Haastattelut
toivat esiin, ettd seurakunta on yhteisollisyyttd luovana tahona vahvempi, mitd viralliset tiedot osoittavat.
Projekteissa yhteiséllisyys on pyritty operationalisoimaan EU:n tavoittelemalla tavalla tydllistymisen vd-
lineend. Seurakunta osoittautuu yhteiséllisyyden takaajaksi luoden symbolista arvoyhteiséllisyyttd sekd

toiminnallista yhteiséllisyyttd.

Euroopan unioni (EU) on talousyhteisd, jossa
sosiaalipoliittiset tavoitteet ovat alisteisia sen glo-
baalia talouspoliittista johtoasemaa koskeville ta-
voitteille. Yksilon ja yhteison viliselle jannitteelle
ei ole |8ydetty pysyvdd ratkaisua EU:ssa, ja siihen
haetaan jatkuvasti uusia malleja (Niiniluoto &
Lopponen 1996, 5).Viime vuosina yhteisollisyys
on noussut EU:ssa poliittiseen tarkasteluun.' On
huomattu, ettd taloudellisen mahdin kasvattami-
nen vaatii yhteisollisyyden lisddmistd. Tdsmallista
madritelmdd sanalle yhteisollisyys ei EU:ssa kui-
tenkaan ole (ED 2008). EU on alkanut korostaa
sisdistd solidaarisuuttaan viestittdmalld itsestadn
yhteisdjen yhteisond ja alueiden Eurooppana
(Antola 2003; Helne 2003, 28; Ekestam 1999,
[52—153). Se tarkoittaa yhteisdn heikompien
jasenten, alueiden ja sosiaaliryhmien kehityksen
tukemista yhteisin toimenpitein.

Yhteisollisyydelld tarkoitetaan EU:ssa ylikansal-
lista pddtoksentekoa, jota noudatetaan unionin
pilarirakenteen ensimmadisen pilarin alalla (Erkki-
|4 & Tiilikainen 2007, 74).2Yhteison taloudellisen
ja sosiaalisen koheesion sekd yhteenkuuluvuu-
den vahvistamista koskeva tavoite on sisdllytet-
ty EUin peruskirjaan. EU:n rakennerahastojen
kautta harjoittama toiminta on osa koheesio-
politiikkaa.Yhtend sen osana on yhteisollisyyden
vastakohtana ndhdyn syrjdytymisen vastainen
sosiaalipolitiikka (Korkiaméaki ym. 2008; Kari &
Saari 2005, 96; Helne 2002; Moisio 2000). EUn
ndkokulmasta syrjdytyneitd ovat tydeldman ul-
kopuolella olevat, jotka tulisi saada takaisin tyo-
markkinoille. EU:ssa korostetaan erityisesti pai-
kallisyhteison roolia ja merkitystd. Taustalla on
oletus, ettd osallisuus® sosiaalisissa prosesseissa
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lisdd hyvinvointia. Paikallisia toimenpiteitd, EU-
projekteja, rahoitetaan rakennerahastoista.

Hyvinvointivaltion kriisin, 90-luvun alun laman ja
EU-integraation my&td yhteisollisyydestd on tul-
lut paljon kaytetty termi Suomessa. Tarkastelen
yhteisollisyyttd Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
rahoittamassa projektiyhteistydssd Suomessa,
jossa on omaksuttu yhteisélliseksi luonnehdit-
tava linja EUin kehittdmisessa (mm. Tiilikainen
2006, 208-209). EU:n rakennerahastoista ESR
on keskittynyt syrjdytymisen haasteisiin. ESR on
tuonut sosiaalipoliittiseen jdrjestelmdadmme uu-
sia vélineitd ja elementtejd. Se on lisannyt kuntien
ja muiden toimijoiden hyddyntdmid mddrdaikai-
seen rahoitukseen perustuvia projekteja ja sitd
kautta vaikuttanut resurssien kohdentumiseen
eri kohderyhmien ja alueiden vdlilld (Lehtinen
2007, 142—144). Projektit ovat paikanneet auk-
koja, joita palvelujdrjestelmdssd on kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevilla ryhmilld. Varoja ei
kohdenneta vdlittdmadsti yksittdisille kotitalouk-
sille, vaan vdlillisesti koulutus- ja tydvoimapoliit-
tisten palveluiden, parantuneen tydllistyvyyden
sekd projektihenkildkunnan tydpaikkojen kautta
(Kari & Saari 2005, 130-176; Hyyppa 2002, 99;
Kari & Penttinen 1999, 179).

Kansallisvaltion rooli on murroksessa, ja monia
hyvinvointivaltiolle kuuluneita tehtdvid ollaan
palauttamassa paikallisyhteisoille. Paikallisyhtei-
sOistd on tulossa uudenlaisia poliittisia toimijoi-
ta, joihin ihmiset osallistuvat vapaaehtoisesti tai
pakolla. Suomessa kansalaisyhteiskunnan ja kol-
mannen sektorin osallistumisen merkitys palve-
lujen tuottajana ja julkisen sektorin tdydentdja-
nd onkin kasvanut muun muassa sosiaalitydssd.
Paikallistason  EU-projektiyhteistyd  perustuu
laajaan  yhteistydkumppaneiden  verkostoon.
Yhtend toimijana on seurakunta. Suomessa
kirkon asema julkisena toimijana on jossain
madrin epdselvd ja kiistanalainen. Veronkanto-
oikeus, jdljelld olevat viranomaistehtdvdt sekd
historiallinen traditio liittavat kirkon osaksi jul-
kisyhteiséd (Karjalainen 2000, 268-269). EUn

ndkokulmasta kirkko on kuitenkin osa kolmatta
sektoria. Silld onkin paljon kolmannen sektorin
piirteitd, muun muassa laaja vapaaehtoistoimin-
ta. Seurakuntien olemukseen kuuluu aftruistinen
ja yhteiskunnallinen toiminta, jota myos kansa-
laiset siltd odottavat (Saari, Kainulainen & Yeung
2005). Seurakuntien diakoniatyd onkin selvasti
lagjin kolmannen sektorin toimija Suomessa
(Grénlund & Hiilamo 2006, 134—135). Kirkko
on vahvasti puolustanut hyvinvointivaltiota, jota
se pitdd luterilaisena ihanteena yhteiskunnasta
(Salonen 2000, 19). Suomessa kirkko puoltaa
ldheisyysperiaatetta pddtdksenteossa ja pyr
kii vahvistamaan yhteisollisyyttd ja ldhiyhteisojd
(KHb 2002). Analysoin artikkelissani yhteisolli-
syyttd paikallisissa ESR-projekteissa, joissa seu-
rakunta on ollut mukana.

Yhteisollisyys tavoitteena

Yhteisollisyys on pitkddn ollut keskeinen tee-
ma sosiologiassa (ks. Tonnies 2001;Totto 1996;
Durkheim 1990/1897). Kasitteena se on jannit-
teinen ja ongelmallinen, eikd mikddn mddritelma
tunnu kattavan sen eri muotojen rikkautta (Tuo-
mi 2005). Yhteisollisyyden merkitysta on tutkit-
tu niin yksilon taustana kuin politikan tavoit-
teena (Hannikdinen-Uutela 2004; Kuusela 2004;
Saukkonen 2003; Haatanen 2000).Yhteisollisyys
haastaa yksilod, yksildon moraalia ja rationaalista
valintaa korostavat ndkemykset. Poliittisesti yh-
teisollisyys kuuluu vahvasti kansalaisyhteiskunta-
keskusteluun (Hautaméki ym. 2005; M&tténen
& Niemeld 2005). Jalkimodernia yhteisollisyytta
luonnehtii kiinnittyminen  lyhytkestoisiin ja ti-
lannekohtaisiin yhteisdihin. lhmisten arjessa yh-
teisOllisyyttd leimaa eri ajallisten kerrostumien
rinnakkaisuus (Korkiamaki ym. 2008, 10; Kor-
kiamaki 2008, 177-181;Veijola 2005, 97).

Yhtend perimmadisend inhimillisten tarpeiden
tyydyttdmisen kriteerind ndhdddn edellytys
osallistua yhteisdn eldmdnmuotoon ja vuorovai-
kutukseen (Saukkonen 2003; Doyal & Gough
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1991, 50-55). Sosiaalista vastuuntuntoa arvos-
tetaan, koska sen koetaan olevan uhattuna tai
riittdmatontd (Korkiamaki ym. 2008; Niiniluoto
& Loppdnen 1996, 33). Turvattomuuden tun-
netta lisdd ihmisten valinpitdmattdmyys toisia
kohtaan (Niemeld 2000, 347). Nostalgisen
yhteisdllisyyden kaipuun yhteydessd kuiten-
kin usein unohtuu, ettd yhteisollisyyteen liittyy
myds vdhemmadn kaivattuja piirteitd, kuten yh-
denmukaisuuden painetta  (Nyyssolda 2006).
Toisaalta vditetddn, ettd perinteistd yhteisol-
lisyyttd ei ole ollut olemassakaan (Beck 1992;
Lehtonen 1990). Yhteisollisyyden I6ytdminen
on yhd vaikeampaa, koska yhteiskunnassamme
yksildnoikeudet menevdt yhteisollisyyden edel-
le.Yksilolld on oikeus olla kuulumatta yhteisdédn
kansalaisoikeuksiaan menettamattd. Toisaalta
taas yhteisollisyyden perustalle rakennetaan so-
siaalipoliittisia hankkeita sekd kaivataan perhettd,
sukua ja naapurustoa hoivan tuottajiksi ja sosi-
aalisten ongelmien ennaltaehkdisijoiksi (Furedin
2002, 67; Kovero 1988, 58).Yhteisollisyyteen on
alettu kiinnittdd huomiota ihmisten hyvinvointia
kasittelevissd tutkimuksissa (esim. Roivainen ym.
2008). Mybds yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisukeinona ndhdddn panostaminen ihmisten
yhteisollisyyteen (Delanty 2003, | 16).

Yhteisollisyysajattelu littyy myds yhteisdsosiaali-
tydn eli perinteisemmin yhdyskuntatyén uudel-
leennousuun. Suomessa yhteisdsosiaalitydtd on
ldhestytty asukastydn, organisaatioiden vdlisen
yhteistyon, yhteiséllisen toiminnan, suunnitte-
luun vaikuttamisen sekd yhdyskunnan palvelu-
jen laajentamisen ndkokulmasta. Yhteisdtydn
kohteena ovat olleet asukasryhmadt, yhteisot ja
asuinalueet. Suomessa yhdyskuntatydssa on ol-
lut kaksi tavoitetta: jdrjestelmdn mukauttaminen
kansalaisten tarpeita vastaavaksi ja asukkaiden
omaehtoisen toiminnan kdynnistdminen yleisen
hyvinvointipolitiikan osana (esim. Roivainen ym.
2008; Turunen 2008, 50). Néiden olemassa ole-
vien rakenteiden pdille institutionaalisia ESR-
projektiyhteisdjd on voitu luontevasti rakentaa.

Yhteisollisyyden perustana voivat olla alueelli-
set, poliittiset ja taloudelliset seikat.Yhteisollisyys
voi perustua intresseihin, yhteisiin toimiin sekd
vuorovaikutukseen. Yhteisollisyys viittaa sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen, tapaan
ja toimintaperiaatteeseen. Se voidaan kasittdd
myds ideana ja tavoitteena ja oppina tietys-
td vuorovaikutustavasta. Yhteisollisyyden piiriin
kuuluvat reaaliset vuorovaikutusprosessit, jolloin
kohteena on yhteisd, sekd tietoisuuden tiloina
olemassa olevat mielikuvat téllaisista proses-
seista. Talldin yhteisdllisyys ilmenee symbolisena
tietoisuusmuotona, tavoitteena tai ideana (Leh-
tonen 1990, 25-26). Kukin yhteisé ymmartdd
yhteisollisyyden omasta ndkokulmastaan ja luo
omanndkdistddn yhteisollisyyttd. Projektiyhteis-
tyd on useiden ldhtokohdiltaan erilaisten toimi-
joiden yhteisty&td.

Sosiologinen empiirinen  yhteisGtutkimus  on
jakautunut kolmeen ulottuvuuteen: alueellisiin
sidoksiin, sosiaalisiin verkostoihin ja yhteisiin in-
tresseihin (ks. Korkiaméaki ym. 2008; Anttonen
1989). Yhteisollisyys voidaan ndhdd alueellisesti
rajattuna yksikkond, sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen yksikkénd ja yhteenkuuluvuuden tuntei-
den sekd yhteisten intressien yksikkond (Krok
2008; Raitakari 2008; Lehtonen 1990, 16—17).
Tukeudun tdhdn kolmijakoon ja tarkastelen yh-
teisOllisyyttd paikallisten alueellisten sidosten,
verkostoitumisen sekd yhteisten intressien na-
kokulmasta.

Tutkimustehtivi, aineistot ja analyysi

Seurakuntien osallistumista ESR-projektiyhteis-
tydhon ei ole tutkittu omien tutkimusteni lisdksi
(Lehtinen 2007; 2003). EU pyrkii ESR-projek-
tien avulla luomaan yhteisollisyyttd ja estdmadn
syrjdytymistd tyollistymisen kautta.  Projektit
toteutetaan paikallisesti eri toimijoiden yhteis-
tydnd. EU-projekteissa on kyse sopimukseen
perustuvista alueellisesti rajatuista yhteisdista.
Kirkon rooliksi on mddritelty kirkkolaissa lahim-
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madisenrakkauden toteuttaminen (KL luku | 2
§). Myos seurakuntien diakoniatyd on lakisda-
teistd. Uskonnollisena yhteisénd seurakunnan
yhteisdllisyys eroaa muiden toimijoiden yhtei-
sollisyydestd.

Tarkastelen artikkelissani, miten yhteisollisyyttd
tavoitellaan ESR-projektiyhteistydssd ja mikd on
seurakunnan vaikutus vyhteisllisyyteen ndissd
projekteissa. Tarkasteluperspektiivi on paikalli-
nen ja tydntekijdkeskeinen. Tutkimustehtavaani
ldhestyn edelld mainittuun  kolmiulotteiseen
yhteisdllisyyden mddritelmddn nojaavien ala-
kysymysten avulla: ) Millaista yhteisollisyytta
projekteista 16ytyy alueellisten sidosten kautta?
2) Millaista yhteisollisyyttd projektien verkostot
luovat? ja 3) Millaista yhteisollisyyttd projektin
toimijoiden yhteisten intressien kautta 16ytyy?

Taulukko I: Projektiaineisto

Rajasin tutkimuksen maantieteellisesti yhdelle
paikkakunnalle, Lahteen, missd toteutettiin neljd
ESR-projektia vuosina 1999-2006/8 (Takatasku,
LATU, Linkki ja Ovi auki).* Lahti on EU:n na-
kokulmasta haasteellinen. Aluetta kohtasi raju
rakennetyottomyys 1990-luvulla, ja tydttdmyys-
aste jdi maan keskiarvon yldpuolelle. Alueen
toimijoilla on tdstd johtuen riittdnyt taloudellisia
haasteita. Lahdessa myds kirkko on ollut sosi-
aalisissa kysymyksissd aktiivinen toimija (Yeung
2006). Siksi se on mielenkiintoinen tutkimus-
kohde ESR-projektiyhteisty&td tarkasteltaessa.

Tutkimuksen aineistona on 91 erilaista ESR-pro-
jektien tuottamaa dokumenttia, joiden laajuus
vaihtelee |—103 sivun vdlilld. Dokumentit koos-
tuvat projektisuunnitelman sisaltdvistd projekti-
kuvauksista, projektien vdli- ja loppuraporteista,

Projektiaineisto Latu Takatasku Linkki Ovi auki
raportit 3 5 1 8
kokouspoytékirjat - - - 11
EU-lomakkeita 4 11 2 6
WWWw-sivut 3 - - -
haastattelut 2 2 2 3
esitteet 1 - 2 1
projektikuvaus 1 1 1 1
muu sopimus - - 1 -
muu projektimateriaali 8 6 - 5
yhteensa 22 25 9 35
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projektipddtoksistd sekd sopimusasiakirjoista,

esitteistd ja kokouspdytdkirjoista.

Aineisto on monitasoinen ja haastava (Lehtinen
2007). Koska seurakunnasta oli vain vdhan mai-
nintoja dokumenteissa, haastattelin lisdksi pro-
jektipadllikoitd ja seurakunnan edustajia (9 kpl).
Erddssd projektissa, jossa seurakunnan edustaja
vaihtui kesken projektin, haastattelin molempia
edustajia. Haastattelut toivat esiin tietoa, joka
muuten olisi jadnyt ndkymattdmaksi.

Tutkimuksen analyysimetodina on laadullinen
sisdllonanalyysi. Analyysissd ldhdin likkeelle yh-
teisollisyyden kolmijaosta. Tutkiessani paikallisiin
alueellisiin sidoksiin  perustuvaa yhteisollisyyt-
td kerdsin aineistosta kokoontumispaikkoja ja
asukas- ja aluety6td kasittelevit asiat. Sosiaalisia
verkostoja tutkiessani poimin aineistosta erilai-
set sosiaaliset tilanteet, kuten kokoukset, palave-

Taulukko 2: Yhteisollisyyden méairittely

rit, ryhmdt ja kerhot.Yhteisiin intresseihin pddsin
kdsiksi tutkimalla yhteisid tavoitteita, pddmddrid
ja strategioita.

Kavin vield projektiaineiston ldpi sanahaulla
yhteisollisyys. Haun tulokset tulivat ldhelle tés-
sd tutkimuksessa kdytettavad yhteisollisyyden
mdaritelmdd. Haastatteluissa nousivat esiin toi-
minnallisuus, verkostoituminen, yhteiset intressit
sekd oman alueen kehittdminen.

Paikallisuus - alueellisten sidosten
nakokulma yhteisollisyyteen

EU:n subsidiariteetti-periaatteen mukaan alueet
osaavat itse parhaiten hoitaa omia asioitaan.
Monet alueiden ongelmien syyt johtuvat sen
ulkopuolisista tekijoistd, siksi niiden ratkaisemi-
nen paikallisesti on haastavaa. Tutkittavat ESR-

Yhteisollisyys
Paikallisuus Verkostot Yhteiset intressit
Hallinnollinen verkosto
Lahti EU:n rahastohallinnointi Syrjdytymisen ehkaisy
Aluetyo projektiverkostot Suvaitsevaisuuden lisddminen
Yhteisotyontekija paikallinen hallinnointi Yhteisollisyyden ja yhteisvastuun
lisédminen
aiempi yhteistyd Alueiden viihtyvyys ja turvallisuus
Asukastila yhteisid luottamushenkil6itd
Asukasyhdistykset Kumppanuus

Asukas asiantuntijana

projektiin osallistuneiden organisaatioiden

Kohderyhmin aktivointi

tyontekijoiden keskindinen vertaistuki

yhteisty6tahojen keskindinen toiminta
kohderyhmin vertaisryhmit

Seurakunnan aluetyd

Seurakunnan aluetyontekijat projektitoiminta
Toiminta, jossa seurakunnan
rooli vahva koulutus

kielitaito, atk-taidot

Yksilolliset edellytykset verkostoitua

Padllekkdisen tyon karsiminen
Ihmisten ohjaaminen palveluihin

Tydharjoittelun ja -kokeilun kautta
tyGeldmaédn
Eldménlaadun parantaminen
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projektit toteutettin yhdelld alueella. Projektit
noudattivat kunta- ja seurakuntarajoja.® Projek-
tikumppaneita yhdisti paikallisuus. Projektitydn-
tekijdt tydskentelivdt usein samojen asiakkaiden
ja ongelmien kanssa, vaikka heiddn taustaorga-
nisaationsa saattoivat erota merkittavasti toisis-
taan.

Alueldhtdinen tyd on Lahdessa viime vuosi-
na ollut projektivetoista. Eri alueilla tapahtu-
nut projektitoiminta nousi sekd viranomaisten
ettd asukkaiden aloitteesta. Asukkaiden huolet
koskettivat oman alueen turvallisuutta ja viih-
tyvyyttd. Raporttien ja haastattelujen mukaan
viranomaisten huolet koskettivat vahentyneitd
resursseja (D2; D5; H3; H4).

Aitejé rupes kdymddn sielld ja sanomaan,
ettd he ei uskalla pitdd endd lapsia pihassa,
ettd eiks seurakunta voi jotenkin tdhdn asiaan
ruveta puuttumaan (H4).

Me menetettiin sillon 90-luvulla ekapuolis-
kolla niin 13 000 ty6paikkaa. Se merkkas
sillon semmosta vdhdn uudenlaist yhteistydtd
90-luvun alussa Lahden kaupungin ja seura-
kuntayhtymdn ja tyévoimaviranomaisten vdlil-
la (H2).

Viranomaisten vdlinen yhteistyd tapahtui usein
hallinnon tasolla, esimerkiksi seurakuntayhty-
man ja kaupungin viranomaisten keskindisissd
palavereissa ja projektisopimuksissa.

Mun mielestd se seurakunnan rooli oli siind
mielessd hirveen tdrkee ettd kun ihan sitte
ylimmdssd johdossa kdytii sitte sitd neuvotte-
lua niin se oli et ku seurakunta sitoutu nii sitte
sitoutu kaupunkiki (H3),

Lahteen perustettiin projektien puitteissa alue-
tydryhmid. Puhuttiin kaupunginosatydstd ja alu-
eellisesta yhteistydstd. Projektidokumenttien
mukaan tavoitteena oli luoda yhdessd eri si-
dosryhmien kanssa Lahden alue- ja yhteisdtyon

malli, jossa on mddritelty eri toimijoiden roo-

lit, vastuut sekd koordinointi ja resurssit (D5).

Alue- ja yhteis6tyolld tarkoitettiin tavoitteellista
yhteistoimintaa tietyn alueen hyvinvoinnin lisda-
miseksi. Projektitoiminta osoitti, ettd kiinnostus
ja tarve yhteisollisen tydn edistdmiseen eldvdt
monella taholla. Keskeisiksi toimijoiksi nousivat
myds asukasyhdistykset.

Nii paikallistasolla on sit sillé lailla, ettd sielld

on vield lusikkansa sopassa Omakotiyhdistyk-
selldkin (H5).

Asukkaat tekevdt paljon lahiymparistonsa hy-
vaksi. Erddn projektipddllikdn mukaan asukkai-
den tekeman tyon profiilia tulisikin nostaa ja
luoda asukkaille kanavia toimia oman alueen
asiantuntijoina. Projekteissa pyrittiin ottamaan
huomioon alueella jo tehtyjd toimenpiteitd. Ta-
voitteena oli luoda asukkaille foorumeita osal-
listua oman asuinalueen suunnitteluun ja pda-
toksentekoon (D6; H3).

ESR-projektissa  palkattiin alueellisia  yhteiso-
tyontekijoitd, jotka jalkautuivat mddrdttyihin
kaupunginosiin. Heiddn tydnkuvaansa kuului alu-
eellisten verkostojen luominen ja asukastilojen
toiminnan koordinointi. Yhteisotyontekijd edisti
asukkaiden ja alueen hyvinvointia yhteistydssd
muiden alueen toimijoiden kanssa.Yhteisotydn-
tekijd toimi asukastydssd, organisaatiotydssd ja
padtoksentekoon vaikuttamisessa.

Asukastilat edistivat kiinnittymistd omaan aluee-
seen. Tiloissa jdrjestettiin monenlaista toimintaa
ja edellytyksid tekemiselle, esimerkiksi tieto-
koneiden, ompelukoneiden ja puutydverstaan
avulla. Aluetyd oli projektipdallikén mielesta toi-
minnallista tutkijan tyotd, joka vaati herkkyyttd
erilaisuudelle. Kaupungin eri alueilla oli omat
kehittdmistarpeensa. Yhtend keskeisend yhteis-
tydkumppanina eri alueilla olivat paikallisseura-
kuntien tyontekijat (H3).
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Ollu sen alueen pastori, diakoniatydnteki-
jd ja se nuorisotyénohjaaja, itse asiassa nyt
ndillé kaikilla kolmella alueella tdlld hetkelld
taitaa...pastori ja diakoniatyontekijd [6ytyy
sieltd yhteistydverkostosta...on ihan silleen
merkittdvd yhteistydtaho sielld kdytdnndssdki

(H3).

Kirkko on ollut edelldkdvija aluetydssa. Silld on
alueellisia kirkkoja ja seurakuntakoteja, joissa
tyodntekijdt ovat jdrjestdneet erilaista toimintaa
ja tapahtumia. Kaupungin edustaja koki, ettd
seurakunta on sitoutunut alueelliseen nakokul-
maan toimintatavoissaan (H3).

Meil on niin vahvat perinteet Lahdessa siitd
ettd seurakunta on itse asiassa mun mielest
ollu vdhdn niinkun — se on ollu varsin sitoutunu
aina siihen semmoseen alueelliseen ndkékul-
maan ja seurakunta oli jo perustanu tddlld
semmosia seurakunnan aluetyéryhmid, tdm-
méstd alueellista tyétd elikkd (H3).

Seurakunnassa pelattiin, ettd vastuu aluetydsta
jdisi yksin sen kannettavaksi. Pelko oli aiheellinen
sikdli, ettd loppuraportin mukaan kaupunki ei
jatkanut alueellista toimintaa projektin padtyttyd
(D5).

Seurakunta ndki niinku enemmdnki et mie-
luummi et kaupungin vastuuta pitds lisdtd,
ettd seurakunnan rooli olis sitte ehkd pie-
nempiki siind rinnalla et niinko katotaan, ett
tdmmadnen kaupunginosatyd pitds olla jotenki
enemmdn kaupungin pddvastuulla (H3).

Seurakunnan vahvuutena projekteissa oli oma
vahva aluetyd, asiantuntemus paikkakunnan
ongelmista sekd kohderyhmien tavoitettavuus.
Loppuraportissa todetaan, ettd Lahden seura-
kuntayhtymad koettiin luotettavana yhteistyota-
hona etenkin kdytdnndn toiminnassa kaikilla eri
tasoilla ja asuinalueilla (D5).Voidaan sanoa, ettd
seurakuntien alueellinen toimintamalli oli kau-
pungin projektien infrastruktuurisena pohjana,

jonka varaan toimintaa alettiin rakentaa. Sen
aluetyd toimi pioneerina ja sai projekteissa rin-
nalleen kilpailijan.

Projekteissa seurakuntakotien rinnalle ovat
tulleet asukastilat, joissa on myds toimintaa ja
tapahtumia. Osittain seurakunta on ollut ra-
hoittamassa tiloja ja jdrjestdanyt niissd kerhoja.
Rahoitusta usein perustellaan omien seurakun-
talaisten tarpeilla ja silld, ettd ndin parannetaan
ihmisten hyvinvointia.Vaarana kuitenkin on, ettd
niistd tulee seurakuntakodille kilpailevaa toimin-
taa (H5).

Aluetydlld oli lyhyen ja pitkdn aikavilin tavoit-
teita. Lyhyen aikavdlin tavoitteena oli tydn-
tekijdn jalkautuminen asukastoimintaan. Talld
tavoin pyrittiin saamaan selville asukkaiden ja
eri viranomaisten ndkemykset alueiden ongel-
makohdista. Asukastilan avulla pyrittiin luomaan
kokemuksellista yhteisollisyyttd. Sielld jarjestet-
tin  ryhmdtoimintaa, avointa asukastoimintaa
sekd tapahtumia. Pitkdn aikavdlin tavoitteena oli
halu parantaa asukkaiden osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksia. Tavoitteena oli sosiaalisen
syrjdytymisen yhteisollisyyden
vahvistaminen asuinalueella sekd alueen viihty-

ehkdiseminen,

vyyden parantaminen. Aluetoiminnalla tavoiteltiin
verkostojen vahvistamista ja asukastilan hallin-
nointivastuun siirtdmistd asukkaille ja alueen toi-
mijoille (D5). Paikallisprojekteissa pyrittiin siirta-
madn asukkaille vastuuta itsestddn, ldhipiiristadn
sekd omasta ldhiympdristdstd eli kotiseudusta.

Sosiaaliset verkostot ja kumppanuus
yhteisollisyyden osana

Projektiyhteistydssd on kyse sopimuksellisesta
yhteisollisyydestd. Projekti-instituutio on raken-
teellista, juridisesti luotua yhteisollisyyttd, jolla
EU ohjaa aluepolitikkaansa. Se on tarkasti sdan-
neltyd ja aikataulutettua tavoitteellista toimintaa,
johon paikallisesti sitoudutaan. Projektikump-
panit solmivat projektisopimuksen, jossa on
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madritelty yhteistydn sisdltd ja tavoitteet. Yhtei-
sollisend toimintatapana ja vdlineend projektiyh-
teistydssd on kumppanuus. Projektiyhteistydn
rakenteelliset tekijdt pakottavat kumppanuu-
teen ja erilaisten viranomaisverkostojen luomi-
seen. Projektirahoituksen saamisen edellytyk-
send ovat vahvat yhteistyoverkostot ja riittdvd
kumppanien maddrd. Kunta ja seurakunta ovat
aina toimineet yhteistydssd keskenddn. Talld on
merkitystd projektiyhteistyolle.

Mun mielestd sil oli hirveen suuri painoarvo
silld historialla et oli jo tehty sitd yhteistyo-
td silld yhdelld asuinalueella. Oli jaettu kus-
tannuksia ja oli oltu kdytdnndn toiminnassa
diakoniatyéntekijditd, sen alueen pastori ja
myéskin - seurakunnan  nuoriso-ohjagjia. Oli
tavallaan sitd perinnettd jo olemassa. Se on
Jjatkunu ja tavallaan siihen varmaan siihen
meilld aika pitkdlle jatkossaki turvaudutaan
ettd se kaupunki ja seurakunta on yhdessd
semmosina isoina toimijoina sitoutunu niin sit-
te tavallaan niitd pienempid toimijoita tulee
siihen rinnalle (H3).

Projektiyhteistydn kynnystd on monella paikka-
kunnalla madaltanut aiempi yhteistyd (Lehtinen
2007, 155). Lahdessa projekteihin liittyi laaja
eri sektorien vdlisen yhteistyon tiivistdmisen
prosessi. Kaupunki tarvitsi uudenlaista vuoro-
vaikutusta tyottdmyyden aiheuttamien ongel-
mien helpottamiseksi (D2). Projektiyhteistydlla
pyrittiin vastaamaan laajoihin, monitahoisiin ja
vaikeasti lahestyttaviin haasteisiin.

Projektien tiiviiseen toimijaverkostoon kuului-
vat projektinenkildkunta sekd -edustajat. Pro-
jekteissa voitiin havaita erilaisia verkostoja niin
paperilla kuin kdytdnndn toiminnassa. Projekti-
dokumenttien mukaan tavoitteina olivat kan-
salaisjdrjestdjen vahvistaminen ja uudenlaisten
julkisen ja kolmannen sektorin vilisten verkos-
tojen luominen sekd yhteisollisyys (D5).

Me piirrettiin yhdessd semmosta karttaa toi-
mialoja koskevasta, ketd tddlld on tdhdn pit-
kdaikaistydttomien tydllistdmiseen ja havait-
tiin, ettd se on ihan kammottavan ndkénen
sokkelo, ja siind oli vaan osa ndistd toimijoista
siind vaiheessa (H7).

Ko verkottumista. Et se on kauheen hieno
sana ja md en tid, me vanhemmat ei vdlt-
tdmdittd ihan niinko ymmdrretd, mitd se tar-
kottaa. Ja toisaalta se ei ehkd tarkota mitdd
muuta, ku sitd mitd on aina ennekin tehty. Nyt
sille on keksitty vaan uus nimi. Mut niinku ihan
oikeesti, et tdmmadnen niinku yhteistydn mer-
kitys ja kumppanuuden merkitys ja se, ettd
kaikki puhaltais samaan hiileen yhteiseks hy-
vdks ja tdllai, niin tdmmostd asennetta (H5).

Sit toisaalta md oon oppinu semmosta, ettd
ku on monta tahoo tota tekemds sitd juttuu,
ni se on jotenki semmosta hidasta ja vellovaa
ja paljo poruu ja vdhdn villoja, et syntyyké siitd
mitddn ja tota vai onks se itse projekti. Et ta-
vallaan niin ettd matkallaolo onkin se tdrkein
(H5).

Lahdessa diakoniaty6 on hyvin aikaansa seu-
raava ja ajan hermolla olevaa, ettd meilld on
aina kannustettu tdhdn tdmmoseen monia-
mmatilliseen yhteistydhén, ja meiddn palve-
lutydn johtokunnassakin on henkild, joka on
kaupungin sosiaalijohtaja (H8).

Keskeistd toiminnalle olivat kumppanuus ja
luottamus siihen, ettd kukin hoitaa omat tehta-
vansd. Yhteisollisyyteen kuuluu vahvasti vastuu.
Yhteisollisyys projektikumppaneiden vdlilld oli
toimintatapa ja vdline. Talouden tiukentuessa ja
resurssien vahetessd eri yhteisoilld ei ole varaa
jddda yhteistydn ja kumppanuuden ulkopuolel-
le.Verkostot ja kumppanuus olivatkin toimijoille
keino vahvistua ja saada lisdresursseja. Projek-
tiyhteistyd loi toimijoille myds kokemuksellista

yhteisollisyytta.
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lhan sitten niinkun semmosen tunteenkin poh-
jalta et se ei vdlttdmdttd aina tarkota ettd on
kauheen tiheesti kontakteja, ettd se verkosto
olis tdssd Idhelld vaan siitd ettd ne on niinku
tavallaan niin vakiintuneita ne kdytdnnot et
sit tiedetddn ku tarvii ottaa johonki yhteyttd
nii on selkee toimintatapa tai tietdd keneen
ottaa yhteyttd niin se tuntuu et se on Idheinen
vaikka saattas olla et sen kahen kuukauden
aikana ei just oo ehkd ollu ku joku nii, voi olla
ettd joku yksittdinen soitto mutta ku se on niin
selkeetd nii se on tuntunu Idheiseltd sitte sen
takia (H3).

On ollu hyvin helppo Idhestyd niitd tyonteki-
joitd, jotka tdssd projektissa ovat. Koen hei-
ddt kdytdnnossd tydtovereiksi, joille on helppo
soittaa (H8).

Rakenteellisen  projektiyhteistydn tavoitteena
oli luoda kokemuksellista yhteisollisyyttd myds
kohderyhmalle.Yhden projektin tavoitteena oli
eldd tyottdmien ja syrjdytymisuhan alla olevien
rinnalla. Yhdessd haluttiin parantaa kohderyh-
man elinoloja auttamalla tydpaikan hankinnassa
tai lisddmadlld tydn saannin edellytyksid. Projek-
teissa tarjottiin tydkokeilua ja tukityollistamistd.
EU:n tavoitteiden nakokulmasta ndin ehkdistadn
syrjdytymistd eli tydeldman ulkopuolelle jadmis-
ta.

Projektisuunnitelmissa korostettiin uusien tyo-
menetelmien ottamista kdyttoéon. Kohderyhman
osallistumismahdollisuuksia  lisdttiin = ryhmayt-
tdmisen ja vertaistuen avulla. Syrjdytymisvaa-
rassa olevien maahanmuuttajien osallisuutta ja
vaikutusmahdollisuuksia haluttiin  lisatd muun
muassa tarjoamalla suomen kielen opetusta.
Toimintamenetelmind korostettiin yhteisollisid
toimintatapoja, esimerkiksi yhteistd ruokalaa,
harrasteopintopiirejd, erilaista ryhmdtoimintaa,
yleisotilaisuuksia, tapahtumia ja talkoita. Projek-
tin kohderyhmille vertaistuen merkitys oli tdssd
merkittava tekijd (D4). Kohderyhmaldisia yhdisti
joko samanlainen eldmédntilanne, asema yhteis-

kunnassa tai paikallisuus. Yhdistavid eldmantilan-
teita olivat muun muassa kotiditiys tai eldkeldi-
syys. Samankaltaisina asemansa yhteiskunnassa
kokivat maahanmuuttajat ja pitkdaikaisty&tto-
mat. Yhtend osana projektien toiminnassa |8y-
tyivat myds tydeldmdn ulkopuolelle jddvien yh-
teisollistdminen ja syrjdytymisen ehkdisy. Erddssd
projektisuunnitelmassa luvattiin, ettd projekti
tarjoaa tySttomille ja muille tydeldmdn ulko-
puolisille yhteisdn, jossa kohdata ihmisid ja ko-
hentaa sosiaalisia taitoja.

Vertaisryhmat ovat hyvid vdlineitd vuorovaiku-
tuksellisten ja sosiaalisten taitojen opettelussa.
Osallistujat mainitsivat projektin hyvind puolina
sosiaalisten suhteiden kohentumisen ja mielek-
kddn tekemisen. Omat tilat edesauttoivat sosi-
aalisten verkostojen syntyd. Yhdessd projektissa
oli palkattu erityiset yhteisStyontekijdt, jotka
toimivat sosiaalisten prosessien herdttelijoind.
Heiddn tehtdvdnsd oli toimia asukkaiden kes-
kindisen vuorovaikutuksen sekd asukkaiden ja
viranomaisten vdlisen tutustumisen apuna, tie-
dottajina ja kouluttajina. Yksi heiddn tehtdvistdan
oli tutustua asiakkaisiin ja seurustella heiddn
kanssaan (D1; D4; D5; H3). Asukastilat toimivat
kokoontumispaikkoina, jotka vahvistivat asukkai-
den sosiaalista verkostoa ja edistivdt kiinnitty-
mistd asuinalueeseen.

Edelleenkin vaan vahvistunu semmonen ruo-
honjuuritason tyén ja sen asukkaiden dcnen
kuuluville saaminen ja oikeutuksen paikan
semmonen profiilin nostaminen sillee et se
ei 00 vaan puuhastelua se mitd asukkaat te-
kee sielld sen oman Idhiympdristénsd hyvdk-
si, et sille annettas enemmdn arvoo ja sille
olis paikkansa ja sitd myds aidosti tuetaan,
ei vaan kauniissa korulauseissa ja puheissa
vaan ettd sitte on selkeitd resursseja osottaa,
tavallaan myds ei aina taloudellisia resursse-
Jjakaan vaan semmosia et on kanavia ja véylid
ja semmosia kumppanuuksia niille asukkail-
le niinku tds kaupunkiorganisaatiossa mutta
myds muittenki toimijoitten verkostossa. Se
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asukas on ihan yhtd tdrkee kun niin sano-
tusti ne asiantuntijat jotka sielld toimii. Ehkd
semmonen oikeutuksen hakeminen loppujen-
lopuks ja semmonen arvon nostaminen. Se on
mun mielestd tullu siks keskeiseks tyéks ja se
on asennetydtd niinku monella tasolla. Sitte
tavallaan ne keinot ja aina ne asiat niin ne
nousee sit sielt alueelta mitkd on sitten niinku
niitd yhteisen tyén kohteita (H3).

Projektit muodostivat oman verkostonsa, jos-
sa mukana olivat projektin palkatut tyontekijdt,
tydvoimapoliittisissa toimenpiteissd olevat sekd
projektin asiakkaat. Ndin oli esim. Takatasku-
projektissa, jossa pydritettiin tydttdmien ruokai-
lua. Keittidssd toimivat tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden piirissd olevat, ja edullista ruokaa
kavivdt sydmdssd alueen tydttdmadt. Projektien
keskeinen toimintaidea, yhteisollisyys, ei ollut
aina ongelmatonta edes tyontekijdiden kesken.
Periaatteena oli, etteivdt yksilon edut tai vaa-
timukset saaneet koskaan vahingoittaa muita.
Tastd johtuvat rajoitukset, kuten tydehtojen
noudattamisen ja tydvelvollisuuksien suoritta-
misen vaatimus sekd tydtovereiden koskemat-
tomuuden ehdoton edellytys, olivat joillekin
negatiivisia kokemuksia.

Tutkiessani projektien toimintaa nousi esiin, ettd
erityisesti toiminnallisuus oli seurakunnan teh-
tdvakentdssd keskeistd. Seurakunta jdrjesti eri-
laisia kerhoja, tapahtumia, leirejd, saunailtoja ja
retkid. Toiminnan kautta luotiin rakenteita, joihin
oli helppo kiinnittyd. Erddssd projektisuunnitel-
massa juuri seurakunnan roolina oli suunnitella
ja jarjestdd tyollistettaville ryhmatoimintaa (D9;
H5; H8).

Korostettiin, ettd kaiken yksilétuen rinnalla
pitkddn tyétén ollut ihminen tarvii semmosen
yhteisdn, jonka keskelld se vahvistuis takaisin
sinne tydeldmddn se yhteiséllisyyden korostus

(H2).

Yhdessd projektissa kerhotoiminta siirtyi seura-
kunnan hoidettavaksi projektin padtyttyd (D7).
Seurakunta ndyttdytyy kumppanina toimijana,
jolla on yhteisollisyyden edellytyksend olevia
sosiaalisen pddoman heikkoja siteitd (Hyyppa
2002). Néin ollen sen on luontevaa tavoittaa
hyvin erilaisia ihmisid. Tarkedksi ndhtiin kohtaa-
minen henkildkohtaisella tasolla sekd luottamus.
Tydntekijdn rinnalla olo lisdsi osallisuuden ja yh-
teisollisyyden kokemista.

Toimijoiden yhteiset intressit yhteisolli-
syyden lihteena

EUn tavoitteena on saada asiat yhteisen pda-
toksenteon piiriin. Paikallishallinto ymmartdd
yhteisdllisyyden ihmisten vastuuttamiseksi itses-
14 ja ymparistostd. ESR-projektiyhteistydssd on
kyse EU:n ja paikallistason vdlisestd prosessista,
vaikka ylimpdnd kansallisena valvojana toimisi-
kin ministerié. Kuntien intresseissa on osallistua
tydttdmyyden  alentamiseen. Tyollisyysasteen
kohoaminen merkitsee kuntien sosiaalipalvelu-
jen tarpeen vdhenemistd ja kuntien verotulojen
lisddntymistd, mikd osaltaan helpottaa palvelui-
den jdrjestdmistd. Projekteilla haettiin myds toi-
mintaan lisad rahaa.

Me alettiin pohtia 99 vuonna ettd miten ja
mistd saatas lisdd resurssia ja rahaa maa-
hanmuuttajatyéhon ja sitten verkostoryhmdn
keskuudessa sitten viris idea, ettd tehtds tdm-
ménen hanke (H9).

Taloudelliset tekijdt saivat myds seurakunnat
miettimddn uudella tavalla toimintaansa (D4).
Suomalaisessa valtiokeskeisessd hyvinvointival-
tiossa on ollut vierasta, ettd yhteiséilld on vas-
tuu apua tarvitsevan jdsenen toimeentulosta ja
palveluista. Uudessa tilanteessa julkinen sektori

ei endd yksin ole vastuussa (Julkunen 2006).

Tédydentdvid ja korvaavia palveluja jdrjestdvdt
jarjestdt, seurakunnat, yritykset, ldhiyhteisdjen
ammattilaiset ja vapaaehtoiset (Korkiamaki ym.
2008, 12). ESR-projektiyhteistydssad toimijoiden
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yhteisend intressind oli viranomaisndkokulmasta
padllekkdisen tydn karsiminen. Tavoitteena oli
myds ihmisten ohjaaminen palveluiden piiriin.
lhmisten hyvinvointi oli kaikkien projektikump-
paneiden tavoite. Projektiyhteisty® osoitti konk-
reettisesti sen, ettd aitoja yhteistyon tarpeita

Gytyy.

Ei semmonen ndenndisyhteistyé se ei kau-
heen pitkdlle jatku, jos ei sitten 6ydy niitd
aitoja yhteistyétarpeita. Ei pelkastddn, et ko-
koonnutaan sddnnéllisin vdlein ja kerrotaan
omia kuulumisia — vaan pitdd saada jotain
konkreettista aikaiseksi (H3).

Yhteiset tavoitteet eivdt sulje pois toimijoiden
omia tavoitteita ja intressejd.Vaarana yhteistyos-
sd onkin, ettd jos omia intressejd ei voi toteut-
taa, ei mydskddn kokonaisuudesta oteta vastuu-
ta. Suurimmaksi intressiksi ndyttavdt nousseen
taloudelliset asiat, jotka ovat koko projektiajat-
telunkin taustalla. Projektirahoilla paikattiin ta-
loutta.

Ainakin seurakunnan puolella ja kaupungin
puolella meilld on palvelutydlld tiukemmat
budjetit ku viime vuonna...toivottavasti uusi
projekti tdn jélkeen (H8).

Lahden seurakuntayhtymad tuki rahallisesti tydl-
listdmistd Lahdessa. Se oli jopa mukana maksa-
massa projektien omarahoitusvastuuosuuksia,
joita EU-projekteissa vaaditaan. Lisdksi se mak-
soi henkildston palkkoja ja rahoitti tutkimustyo-
td. Seurakunnan rahallinen panostus aiheutti
toisaalta vastustusta, koska sen nahtiin tekevdn
kaupungin sosiaalitoimelle kuuluvaa ty6ta.

Kaikki  yhteistybkumppanit allekirjoittivat pro-
jektisopimuksen, jossa sitouduttiin yhteisiin ta-
voitteisiin.  Toimijoiden yhteisend tavoitteena
oli syrjdytymisen ehkdiseminen, tydllistymiseen
suuntaavan omaehtoisen toiminnan tukeminen,
tydttdmyyden vahentdminen ja tydllistdminen.
Menetelmind tavoitteiden saavuttamiseksi oli-

vat toimenpiteet osallistumismahdollisuuksien
ja yhteisollisyyden sekd turvallisuuden ja viihty-
vyyden lisddmiseksi (D5). Kaikkien toimijoiden
yhteisend intressind oli kohderyhman aktivointi
ja edellytyksien luominen omaehtoiselle toimin-
nalle. Ndin pyrittiin ryhmaldisten eldmdlaadun ja
eldmdnhallinnan parantamiseen. lhmiset halut-
tiin saada tySharjoittelun ja tydkokeilun kautta
tydeldmddn ja ndin ehkdistd syrjdytymistd. Pai-
kallisesti haluttiin lisatd alueiden turvallisuutta ja
viihtyvyyttd sekd edistdd asukkaiden suvaitsevai-
suutta. Yhteisollisyyden ja yhteisvastuun lisddmi-
nen oli vahvasti tavoitteena. Projektisuunnitel-
missa mainitaan, ettd aktiivisina toimijoina ovat
tydttdmadt itse, kolmannen sektorin toimijat,
seurakunnan ja kaupungin viranomaiset, tydvoi-
maviranomaiset ja yrittdjat.

Seurakunta loi yhteisSllisyyttd myds omista
ldhtSkohdistaan. Tadstd kertoo muun muassa,
ettd se painotti projekteissa myds muita kuin
rahassa mitattavia tavoitteita. Mukanaoloa pe-
rusteltiin 1dhimmadisen rakkaudella ja ldhimmdis-
vastuun kantamisella. Seurakunta halusi myos
nostaa esiin ihmisarvoa korostavia tydtapoja.
Sitd pidettiin ihmisarvon puolustajana, ihmisen
ty&ttdmyydestd huolimatta, ja omalta osaltaan
tydllisyyden edistdjand. Tarkoituksena oli kehit-
tdd Lahden seurakuntien yhteiskunta- ja dia-
koniaty6td, sekd etsid vaihtoehtoja tydvoimatoi-
mistoissa tehtdvdlle asiakastydlle.

Seurakunta on osallistumalla tydllisyyden edista-
miseen ottanut askeleita kohti yhteiskunnallisia
tehtdvid tuoden uuden lisdn tydvoimahallinnon
ja sosiaalitoimen tydn rinnalle. Diakoniatydn
ndhtiin projekteissa uudistuneen. Projekteissa
haluttiin erottaa tydttdmyys- ja tyollisyystyd.
Tydvoimahallinto toteuttaa tydllisyystyotd, jot-
ta asiakkaat tydllistyisivdt joko suoraan tai eri-
laisin  tukitoimin. Seurakunnan tyottomyystyd
oli lisdksi tarjolla ihmisille, jotka eivét syystd tai
toisesta tydllisty. Miten ndille ihmisille turvataan
ihmisarvoinen eldma? Ihmisten kohtaaminen ei
ole vain tyon vdlittdmistd vaan ihmisistd valit-
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tdmistd. Ldsnd olivat ndin ollen vahvasti seura-
kunnan omatkin arvot. Dokumenteista kay ilmi,
ettd seurakunta loi universaalia yhteisollisyyttd.
Tama ilmeni muun muassa diakoniatydssd, jossa
laajasti kannetaan vastuuta heikommista ja syr-
jdytymisvaarassa olevista. Projektiyhteistydssa
huolehdittiin kaikista uskontokuntaan tai kan-
salaisuuteen katsomatta (D1; D2; D4; H2). Yh-
teenvetona voi sanoa, ettd vaikka seurakunnan
toiminta nousi eri lahtokohdista, tavoitteet olivat
yhtenevat muiden projektitoimijoiden kanssa.

Pohdinta — Toteutuvatko EU:n
tavoitteet ESR-projektiyhteisty6ssa?

EU:n kielessd syrjaytyminen tarkoittaa tydmark-
kinoiden ulkopuolisuutta, josta seuraa, ettd

Kuvio I: Yhteisollisyys EU:ssa

EU:n jasenvaltiot

Rakennerahastojirjestelma

ESR- rahoituksen tulee tdhddtd sijoittumiseen
yksityisille tydmarkkinoille. EU:n  tarkoittama
yhteisollisyys, jonka siis uskotaan vdhentdvdn
syrjdytymistd, kaventuu, kun kuulutaan tydssa-
kdyvien yhteisoon. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd myds muunlaista yhteisollisyyttd projek-
tiyhteistydsta 16ytyisi.

EUn yhteisollisyyden ja syrjdytymisen ehkdise-
misen tavoitteet kohtaavat paljon haasteita
ja muutoksia matkalla Brysselistd ruohonjuu-
ritasolle. Mielenkiintoinen  tutkimustulos on
talouden ja vyhteisollisyyden kytkos. Taloudelli-
sen individualismin perusajatus on, ettd tradi-
tionaaliset yhteisdt ja valtio ldhinnd haittaavat
markkinoiden toimintaa (Lehtonen 1990). ESR-
projekteissa kuitenkin yhteisollisyys on pyritty
operationalisoimaan talouden palvelukseen. Se

Taloudellisesti vahva EU

Alueellisuus

kautta.

Paikallisuus
(subsidiariteetti
periaate)

Yhteison heikompien jasenten,
alueiden, sosiaaliryhmien
kehityksen tukemista yhteisin
toimenpitein esimerkiksi ESR:n

Projektiverkostot ja
kumppanuus

Tavoite on
Euroopan
kilpailuedun
lisiéiminen ja
sisdinen
solidaarisuus,

Tavoite
ty6ttomyyden ja
syrjaytymisen
ehkaisy sekd
yhteisollisyys

Paikalliskulttuuri

Paikalliset toimijat

Asiakkaiden hyvinvointi
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ndyttdytyy vdlineend, jolla tavoitellaan sddstojd.
Taloudellisuus médrittelee ESRin toimintaa EU-
tasolta aina paikallistasolle saakka. EU on tuonut
kansallisvaltion rinnalle ylikansallisen ja paikalli-
sen nakokulman. ESR-projektit yhdistavat EU- ja
paikallisen tason kontekstit yhteisdllisyyden ele-
menttien avulla.

On mahdollista, ettd projektiyhteisdissd EU:n ta-
loudelliset tavoitteet ja alueiden ihmisten hyvin-
vointi kohtaavat. Projektiin osallistuville luodaan
kanavia yhteisollisyyden ja sosiaalisen pddoman
syntymiselle. ESR-projekteissa EU:n symboli-
sen yhteisdllisyyden tulisi konkretisoitua, mutta
tdmad yhteisollisyys on erittdin monimuotoista ja
-tasoista. Universaalisen yhteisdllisyyden haas-
teena ovat hankkeet, jotka kohdistetaan vain
riskiryhmiin tai alueen tunnistettuihin riskeihin.
Ne johtavat yhteisollisyyden hajoamiseen ja toi-
mijakentdn pirstaloitumiseen.

Tulokset osoittavat, ettd yhteisollisyyttd projek-
tiyhteistydssd [6ytyy sekd viranomaisverkostois-
ta ettd projektien toiminnasta. Yhteisollisyyttd
ovat alueella lisdnneet tihentyneet verkostot
ja yhteiset alueelliset tavoitteelliset toimet. Yh-
teisOllisyydessd erottuu kaksi kehysprosessia:
symbolinen yhteisyys ja konkreettinen toiminta
(Lehtonen 1990). Symbolista yhteisyyttd tdssa
tutkimuksessa edustaa EU ja projekti-instituutio.
Konkreettista toimintaa edustaa toimijakenttd.
EU-projektin  saaminen paikkakunnalle vaatii
usean toimijan pitkdkestoista ponnistelua. ESR-
projektin saaminen paikkakunnalle edellyttdd jo
olemassa olevaa yhteisollisyyttd.

Yhteisollisyys paikallisessa kontekstissa ndyttdy-
tyy toisaalta symbolisena ja hallinnollisena oman
asuinalueen asiana, toisaalta asukastilojen mah-
dollistamana toiminnallisena  yhteisollisyytend.
Pelkkd taloudellinen integraatio ja lainsdddanto
eivdt riitd rakentamaan aitoa yhteisollisyyttd,
vaan sopimuksenvaraista yhteisollisyyttd. Pro-
jektien suunnitelmissa ja kuvauksissa on korkea-
lentoisia tavoitteita ja kdsitteitd. Tdmd edustaa

symbolista yhteisollisyyttd. Projektien arki, to-
dellinen konkreettinen toiminta, josta haastat-
telut kertovat, nosti esiin, ettd usein oli kyse
paikallisesta suhteellisen  pienimuotoisestakin
toiminnasta. Jo olemassa olevaa toimintaa saat-
toi rajoittaa tydntekijdpula, jota projektilla pai-
kattiin. Verkostot tuottivat yhteisollisyyttd sekd
symbolisesti ettd toiminnallisesti. Projektiver-
kostot voivat olla paperilla tai toteutua toimi-
joiden keskindisind tapaamisina ja kohderyhman
toimintana. Myds intressit ovat sekd symbolista
puhetta syrjdytymisen ehkdisystd ettd konkreet-
tista toimintaa. Huomionarvoista on, ettd toi-
minta nousee toimijoiden omista ldhtokohdista,
mutta pddmadrd on yhteinen. Yhteisollisyyden
teema oli vahvasti ldsnd aineistossa.

Suurin haaste EUn politiikalle on, ettd yhteisol-
listdminen ja ESR-projektit perustuvat vapaaeh-
toisuudelle. Yhteisoihin kuulutaan silloin ja niin
kauan, kuin yhteisostd saatavat edut ylittavdt
yhteisdihin kuulumisen haitat ja vaivat. Geert
Hofsteden (2008) mukaan vksi kulttuureita
toisistaan erottava piirre on juuri yhteisollisyys
versus yksilollisyys. Yhteisolliselle kulttuurille on
tyypillistd yhteison edun meneminen yksilon
edun edelle. Yhteisollisessd kulttuurissa yksild
on aina jonkin ryhmdn jdsen. Yksild ottaa pad-
toksid tehdessddn huomioon ryhmdn kannan,
ja padtds tehdddn ryhman edun, ei oman edun
mukaisesti. Ryhmd myos tukee jdseniddn. Yksildl-
lisessd kulttuurissa oma etu mddrittelee yksilon
toimintaa. Suomi kuuluu yksildkeskeiseen kult-
tuuriin. Euroopassa, varsinkin eteldssd, sen sijaan
on enemman Yhteisllisen kulttuurin piirteitd.
Nain ollen yhteisdjen merkityksen yksipuolista
korostamista voidaan pitdd suomalaisessa yksi-
|6keskeisessa kulttuurissa kummallisena. Kuiten-
kin EU-kontekstissa yhteisollisyys mdaritellddn
maamme rajojen ulkopuolella, ja olemme teke-
misissd rakenteiden kanssa, jotka on luotu kult-
tuurissa, jossa yhteisd on merkittavdmpi tekijd
kuin meilld.
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Kohderyhman kohdalla osuvin termi on yksilollinen
yhteisollisyys. Kun sopimuksellista vuorovaikutusta
sddtelevdt laki ja oikeus, toimintaorganisaatio ei
ole yhteisollinen vaan yhteiskunnallinen. Yhtei-
sososiaalitydn tavoitteena on ollut yhteiskunnal-
listaminen. Tahdn on pyritty myds projekteissa.
Paikallistasolla se merkitsee asukkaille vastuun-
ottoa omista asioista ja ympdristostd. EU:ssa se
merkitsee asioiden ottamista yhteisen padtok-
senteon piiriin. On kritisoitu sitd, ettd ESR-pro-
jektit eivat tyollistd ihmisid riittdvadsti. Tydllistdmis-
tavoite onkin asetettuihin tavoitteisin ndahden
toteutunut huonosti, mutta projektien toiminta
on osallistujien kannalta merkittdvd tekijd yhtei-
sollisyyden lisddjand ja hyvinvoinnin edistdjand.
Projektiyhteisdssda on kyse yhteisollisyydestd,
joka ilmenee yksildllisten valintojen yhdistetyssa
voimassa. Kukin 16ytdd oman paikkansa, mutta ei
valttdmatta EU:n toivomalla tavalla tydeldmdsta.
Yhteisollisyyden luominen ja ylldapitdminen tar-
vitsee resursseja ja aikaa. Tdmd on ristiriidassa
julkiselle sektorille asetettujen tehostamisvaati-
musten kanssa. Projektien pddttymisen jdlkeen
niissd aloitettua toimintaa on ollut tdstd syystd
vaikea jatkaa. Vaihtoehdoksi ndyttdd nousevan
kiinnittyminen "kolmannen sektorin”, tdssd ta-
pauksessa muun muassa seurakunnan toimin-
taan. Seurakunta ndyttdd toimivan projekteissa
paikallisen yhteisollisyyden takaajana.

Kirkon yhteiskunnallisena tehtdvand on pyr-
kid saamaan aikaan ja vahvistamaan sellaisia
yhteisdjd ja rakenteita, joissa voidaan edistdd
hyvinvointia, yhteenkuuluvuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta (KH 1997). Kirkko osoittautuu haas-
tatteluaineiston perusteella projektiyhteistydssa
epaviralliseksi toimijaksi luoden edellytyksid va-
paamuotoisemmalle toiminnalliselle yhteisolli-
syydelle.Virallisissa dokumenteissa seurakunnan
osuus jdi ohueksi. Haastattelut osoittivat, ettd
seurakunta on yhteisollisyyttd tuottavana taho-
na paljon vahvempi kuin mitd raportit osoittivat.
Seurakunnan keskeinen sanoma, evankeliumi,
on sanoma osallisuudesta, syrjdytyneen ihmisen
mahdollisuudesta pddstd osalliseksi Jumalan val-

takunnasta ja sen avaamasta uudesta ihmisyy-
destd. Kirkon tarkoitus ja olemassaolon oikeu-
tus on yksinomaan siind, ettd se kutsuu ja liittdd
ihmisid Jumalan armon osallisuuteen ja siihen
perustuvaan keskindiseen eldmdnyhteyteen ja
niiden jakamiseen. Missio ja diakoninen tehtdvd
ovat sisakkain (KHa 2002). Symbolisen yhteisol-
lisyyden lisdksi seurakunnat tarjoavat konkreetti-
sen areenan yhteisollisyydelle, yhteistoiminnalle
ja sosiaalisille verkostoille (Yeung 2004). Kirkko
on halunnut nostaa esiin ja ylldpitdd arvokeskus-
telua, joka liittyy tydttdmdn ihmisen asemaan
yhteiskunnassa. Yhteisollisyys kasitetddn seura-
kunnassa laajemmin kuin EU:ssa. Seurakunnan
nakokulmasta yhteisollistdminen kattaa myds
tydeldmdn ulkopuoliset ryhmét.

Projektiyhteistydssd kirkko on kansalaisyhteis-
kuntaa rakentamassa. Tastd kertoo muun mu-
assa se, ettd sen hiljaista tietoa ja kaytdntdjd,
esimerkiksi seurakunnassa asemansa vakiinnut-
tanutta aluety&td, on projektiyhteistydssd pyritty
kokeilemaan kaupungin puolella. Kirkko on kan-
salaisyhteiskunnan toimijana tuonut keskuste-
luun inhimillistd nakokulmaa korostaen ihmisten
kokonaisvaltaisen kohtaamisen tdrkeyttd sekd
heiddn eldmantilanteidensa huomioon ottamis-
ta. Seurakunta nayttdytyy projektivhteistydssa
kaksoisroolissa: julkisoikeudellisen yhteison vi-
ranomaisena, mutta ennen muuta toiminnallis-
ta yhteisollisyyttd luovana kolmannen sektorin
toimijana. Se on luonut rakenteita ja matalan
kynnyksen toimintaa, johon kenen tahansa us-
kontokunnasta tai sosiaalista asemasta riippu-
matta on helppo kiinnittyd. Yhteisollisyyteen
liittyvdt vahvasti arvot. Seurakunta on yhteiso-
nd hengellinen, ja sille ominainen yhteisdllisyys
on ajasta ja paikasta riijppumatonta universaalia
yhteisollisyyttd. Tarvitaan lisdd tutkimusta siitd,
miten yhteisollisyys ilmenee seurakuntalaisille ja
mihin suuntaan yhteisollisyyttd kirkon yldtasolla
tulisi kehittda.
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Viitteet

' EU-politiikan tavoitteena on tuoda esiin euroop-
palaisen kulttuuriperinndn yhteispiirteitd, symbo-
lista yhteisollisyyttd, vahvistaa tunnetta kuulumises-
ta yhteen ja samaan yhteis66n (Komissio 2002).
2| pilari, yhteisdn tehtavdt (useimmat yhteisen
politikan osa-alueet), Il pilari, yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, Il pilari, poliisiyhteistyd ja
oikeudellinen yhteistyd rikosasioissa, Il ja lll pila-
rin alla noudatetaan pddasiassa hallitusten valistd
yhteisty6td. Keskustelu Euroopan integraatiosta ja
unionin toimivallasta késitteleekin pitkdlti yhteisol-
lisyyden ja hallitustenvdlisyyden keskindistd tasapai-
noa.Yhteiséllistdminen tarkoittaa hallitustenvdlisen
yhteistydn alaan kuuluvien asioiden siirtdmistd yh-
teisdllisen paatoksenteon piiriin. (Erkkild & Tiilikai-
nen 2007, 74-75.)

* EUn rakenneindikaattoreissa kdsitteelld osalli-
suus on vahva asema (Atkinson 2005).

* Latu-projekti ja Linkki-projekti saivat jatkorahoi-
tusta (D3; D8).

> Kunta ja seurakunta ovat hallinnollisesti itsendisid,
mutta seurakuntien rajat noudattavat kuntarajoja

(KL 3 luku 3 §).
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