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"Tdmd on kuin orkesteri, jossa jokaisella on
oma fagottinsa tai viulunsa. Kaikki tietdvdt,
mitd argumentteja kukin tuo esille jo valmiiksi
Jja sitten vaan soitellaan. Jos ei jonkun ddntd
kuulu, niin muut jo pddssddn ajattelevat, ettd
mikds sen pillissd nyt on vikana.”

Kuka on asiantuntija, mitd on ymparistd ja mitd
haasteita on asiantuntijoiden vuorovaikutukses-
sa erilaisissa ymparistoissa tai ymparistoista?

Kun Jyvéskyldn vliopistossa lahdin vuonna 1992
lukemaan sekd ekologiaa ettd ymparistonhoi-
toa, hdmmadstyin opintojen kontekstittomuutta
yhteiskuntaan. Eksplisiittinen tiedon intressi la-
jeista ja ekosysteemeistd oli maddrdavd. Havain-
noimme mustikkatyypin metsdd lajistollisesta
nakokulmasta — emme esimerkiksi erilaisten
virkistyskdyttdjien ja lajiston linkittyvdstd nako-
kulmasta.

Samaan aikaan ekologian opintojeni kanssa aloi-
tin yhteiskuntapolitiikan paddaineopinnot. Sosiaa-
liset verkostot ja sosiaaliturva eivdt ulottuneet
kestdvdn kehityksen taakse ja sisddn.Ymparistd-
asiat eivdt olleet ldpdisseet yhteiskuntapolitiikan
opintoja — vield.

Munchenin vliopistossa [8ysin yhteiskuntatie-
teellisen ympadristotutkimuksen kentdn, jolle
vaitdskirjani (Kohl 2008) katson kuuluvan. Olin
paatynyt professori Ulrich Beckin oppilaaksi
vuonna 1995 keskelle riskiyhteiskuntakeskuste-
lua. Saksan metsit olivat pahasti harsuuntuneet:
silmin ndhden. Alailmakehén otsoni ol aistittavis-

sa arkipdivdssd padnsdrkynd ja kuultavissa medi-
an kautta varoituksina. Yhteiskunta ja ympadristd
olivat kiertyneet arkipdivan puheessa yhteen.

Agora ja konteksti

Viitdskirjani on tutkimusta ymparistdasiantun-
tijuuden moninaisuudesta ja asiantuntijoiden
vuorovaikutuksesta. Keskeisid tutkimuskysymyk-
sid ovat, miten asiantuntijoiden nakemykset ra-
kentuvat ja millaisia vdlineitd eri asiantuntijoilla
on kdytdssddn vuorovaikutustilanteissa. Tatd
vuorovaikutusta tutkin agoralla (antiikin tori),
joka on julkinen tila, jossa markkinat, politiikka,
tiede ja yhteiskunta kohtaavat (Nowotny ym.
2001).

Tutkimukseni kuuluu  yhteiskuntatieteellisen
ympdristStutkimuksen alaan, mutta siind hyd-
dynnetddn myos tulevaisuudentutkimusta. Tyoni
motivaationa on ollut monitieteinen koulutus-
taustani: yhteiskuntatieteilijd ja luonnontieteilija.
Miten ja miksi vuorovaikutus eri asiantuntijoi-
den Vdlilld on haasteellista ja merkityksellistd esi-
merkiksi metsdn biodiversiteetin vahenemisen
ehkadisemiseksi? Keskeisid kasitteitd ovat asian-
tuntijuus, vuorovaikutus, tiedon luotettavuus ja
kontekstisidonnaisuus, joita avataan mm. Helga
Nowotnyn, Ikujiro Nonakan & Hirotaka Ta-
keuchin, Jirgen Habermasin, Niklas Luhmannin
ja David Rappaportin kautta.

Viitdskirjani koostuu neljdstd eri asiantuntijuus-
tarinasta. Ensimmadinen perustuu haastatteluihin
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suomalaisten ja saksalaisten bio- ja yhteiskun-
tatietelijdiden kdsityksistd luonnosta ja ymparis-
tostd. Tutkimusongelmana on luonnontieteilijoi-
den ja yhteiskuntatieteilijdiden “kulttuurierot”
Suomessa ja Saksassa luonnon ja ymparistdn
kdsitteellistdmisessd. Johtopddtdksend on, ettd
aistittu luonto, ympdrdivd ymparistd sekd ih-
misen muokkaama elinympdristd eivdt tunne
selkeitd tiede- eikd maanrajoja. Tama luku toimii
ponnahduslautana konstruktioiden taakse vuo-
rovaikutuksen haasteisiin.

Kirjan toinen tarina perustuu haastatteluihin
suomalaisten metsdan biodiversiteettiasiantun-
tijoiden vuorovaikutuksesta. Tutkimusongelman
ldhtokohtana on metsdn biodiversiteetin vdhe-
neminen ja tdstd seuraavat polittisetkin vuoro-
vaikutustilanteet. Miten konteksti vaikuttaa eri
asiantuntijoiden vuorovaikutukseen ja mitd tds-
t4 seuraa? Analyysin pdatulos on implisiittisen,
vahvasti kontekstisidonnaisen asiantuntijatiedon
hyddyntdmisen tarve ja sen voimavara metsan
biodiversiteetin  vahenemisen ennaltachkdise-
miksi.

Kolmas tarina asiantuntijuudesta perustuu Eteld-
Suomen metsien suojelutoimikunnassa (Metso)
tehtyihin havainnointeihin. Tutkijana olen ndin
ollut itse erddnlaisella torilla havainnoijana. Tut-
kimusongelmana on "ohipuhuminen”, tiedon
luotettavuus ja implisiittien tiedon hyvaksytta-
vyys. Johtopddtdksend on asiantuntijuuden vah-
va kontekstisidonnaisuus hetkeen ja paikkaan
ja yhteisen kielen (vrt. transdisiplinaarisuus)
[dytyminen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Merkittavid vdlineitd vuorovaikutuksen onnistu-
miseen ovat esimerkiksi yhteinen vahva tavoite-
tila, interkatio, joka koskee ldsnd olevia ihmisid
eikd instituutioita sekd fasilitaattorin vahva rooli
tulkkina ja valittdjand.

Neljds tarina vie agoran konkretiaan. Siind on
kehitetty eldaytymiskavelymenetelmis, jossa fasi-
litaattori (tutkija) johdattaa Espoon keskukses-
sa hallinnon, politiikan, asukkaiden ja konsultin

edustajat aistimaan ja tulkitsemaan alueen sosi-
aalista tilaa, toiminnallisuutta ja eldmyksellisyyttd.
Ongelmana on aistimaailman asiantuntemuksen
hyddyntdmdttdmyys  yhdyskuntasuunnittelun
vdlineend muun muassa asiantuntijoiden vuo-
rovaikutuksen vidlineend. Menetelmakehitys on
aluillaan, mutta jo tdssd tapauksessa kdy iimi, ettd
jaettu tila, jaetut aistikokemukset konkreettisella
kavelylld avaavaat vuorovaikutuksen uusiin ulot-
tuvuuksiin. Kun implisiittiselle asiantuntemukselle
annetaan sijansa vuorovaikutuksessa, [6ydetddn
jaettuja tiloja, jotka yhdistdvdt asiantuntijoita ja
uudistavat vuorovaikutusta. Tatd kautta voidaan
vaikuttaa myds tehtdviin padtoksiin ja toimen-
piteisiin.

Johtopdatoksissd korostuu implisiittisen asian-
tuntijuuden merkitys. Onnistunut vuorovai-
kutteinen toiminta eri asiantuntijoiden kesken
esimerkiksi erilaisia ymparistdongelmia — ja ilmi-
Oitd ratkottaessa ja pohdittaessa vaatii vuoro-
vaikutusosaamista. Tutkimuksen lopuksi suosit-
telen esimerkiksi ennakkoluulottomia avauksia
agoralla. Asiantuntijuus ei ole yksi ja vain asiaa-
tuntevuus on mahdollista. Agora on jatkuvassa
likkeessd ja juuri siind piilee voimavara tulevai-
suuden haasteisiin erilaisilla rajapinnoilla.

Avauksia asiantuntijuudesta

Ldysin polkuni Beckin silloisen assistentin, ny-
kyisen professorin Maarten Hajerin ymparis-
todiskurssien maailmaan. Niinpd tutkimukseni
ensimmadinen osa syntyi halusta ymmartdd,
miksi yhteiskuntatieteilijd ja biotieteilijd puhuvat
toistensa ohi. Konstruoin suomalaisten ja sak-
salaisten haastatteluista kdsityksid luonnosta ja
ympadristostd. Tuolloin olin 18ytdvindni antropo-
sentrisen ja biosentrisen kulttuurieron bio- ja
yhteiskuntatieteilijdiden vdlilld. Nyt en ole endd
ole niinkddn varma. Erityisesti professori Yrjo
Hailan moninaiset kirjoitukset aiheesta (Haila
1998; 1999; 2000a ja b; 2001; 2003) ovat saa-

neet minut aprikoimaan. Kdsittelin aineistoni
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uudelleen. Sain ponnahduslaudan jatkotutki-
mukseen.

Luonto on kuollut, luonto on kaikkialla lasnd.Ym-
paristd ympdrdi, kulttuuri erottaa ihmisen muus-
ta luonnosta. Puisto on luontoa. Luontoa on
vain erdmaa. Konstruktioita, jotka ovat hetkellisid
pdatoksentekoja ajassa ja paikassa. Beck (1988 ja
1996, 45-46) kirjoitti juuri tuohon aikaan Mun-
chenissd, miten luonto on kuollut ja kaikki on
yhteiskunnallistettu. Haastattelemani saksalaiset
yhteiskuntatieteilijdt lausahtavat ndma samat aja-
tukset. Summa summarum: ei selvid tiede- eikd
kutttuurieroja.

Pdddyin asiantuntijuuden tutkimiseen nyt biodi-
versiteettikontekstissa. Suomen Akatemian ra-
hoittama Finnish Biodiversity Research Program-
me mahdollisti vaitoskirjan tekemisen. Ldhdin
tutkimaan biodiversiteettiasiantuntijoiden vuo-
rovaikutusta. Neloskierre: tutkija-jdrjestdt-viran-
omaiset-yritykset olivat kohteenani. Olin padassyt
torille, Agoralle eli julkiseen tilaan, jossa Helga
Nowotnyn ja kumppaneiden (2001) mukaan
tiede, yhteiskunta, politiikka ja markkinat kohtaa-
vat. Tein haastatteluita hakien perusongelmaan,
biodiversiteetin vdhenemisen ehkdisemiseen ja
torjumiseen, asiantuntijoiden vuorovaikutuksen
kautta tyokaluja.

Konstruktioiden takaa hain merkityksid puheta-
vasta, asiantuntijoiden roolin muutoksista ja tatd
kautta vdlineitd ymmartdd tiedon luotettavuutta,
asiantuntijoiden  vuorovaikutuksen merkitystd.
Implisiittisen, kokemusperdisen tiedon ymmar-
rys ja sen linkittyminen eksplisiittiseen tiedon
intressiin herdsi minussa vasta haastatteluiden
tekemisen jdlkeen. Analysoidessani haastattelui-
tani huomasin asiantuntijoiden vaihtavan roolia
haastattelun aikana viranomaisesta retkeilijddn,
luonnonsuojelijaan ja takaisin viranomaiseksi —
siis heikosti kontekstisidonnaisesta asiantuntija-
tiedosta vahvasti kokemukselliseen, implisiittisen
kontekstiin. Nonakan ja Takeuchin (1995) sanoin
tiedon intresseissd nk. tacit knowledge kohtaa

eksplisiittisen tiedon ja muuntuu ndin esimerkik-
si paikallisiksi toimenpiteiksi. Tdssd siis haasteita
asiantuntijoiden vuorovaikutukseen ja sen ym-
martdmiseen.

Mutta kuka on asiantuntija
ja missa kontekstissa?

ASIAN-TUNTIJA- ei rajoita aikaa, paikkaa tai tie-
don taustaa ja luonnetta sindlldan. Sitd paitsi suo-
men kielen sanassa yhdistyy sekd jarki ettd tunne.
Erityisesti tuntemushan voi olla sekd eksplisiittistd
ettd implisiittistd tuntemista, mutta ennen kaik-
kea se on kontekstisidonnaista tietdmistd, ole-
mista ja tuntemusta (tunnen suomalaisia sienid,
tunnen sinut, tunnen olevani kuumeinen, tunnen
pelkoa). Nama kontribuutiot tuottavat tuloksen,
jossa asiantuntemus voidaan liittdd eksplisiitti-
seen, ulkopuolisesti kontrolloitavaan, testattavaan
tietoon (sienet), yhteiskunnallis-kulttuurisiin  ih-
missuhteisiin liittyvddn tuntemukseen, joka voi-
daan testata (sind ja mind). Voidaan siis esittdd
vditteitd (propositionaalinen tieto). Jos edelliset
kaksi olivat kohdekontribuutioita tiedon — toi-
nen on kontrolloitavissa ja toinen reflektoitavissa,
VoI seuraavia kahta pitdd fysiologisina subjektio-
minaisuuksina, joista kuume voidaan testata ul-
kopuolisesti (kuume on mitattava fysiologinen
ominaisuus, kun taas sienitieto on rationaalinen,
ominaisuus, joka kuitenkin voidaan mitata). Pel-
ko sen sijaan on subjektiivinen kokemus, jolla voi
olla fysiologisia seurauksia, mutta jota sindllddn
on vaikea ulkopuolisen testata ja kontrolloida
(vrt. nomoteettinen tieto). Se on kuitenkin kom-
munikoitavissa ja julkilausuttavissa. N&illd kaikilla
asiantuntijuuksilla on huomattava vallan, tiedon
ja vuorovaikutuksen linkki, etu tai taakka. Asian-
tuntijoiden vuorovaikutus on haasteellista ja sen
tutkiminen innosti jatkamaan teorian taakse.

Erityisesti professori Yrj¢ Hailalle vuonna 200
tekemani haastattelu sai minut empimdan. Muis-
tan hdnen sanoneen: "Mene itse havainnoimaan
paikalle jonkin toimikunnan tydskentelyd. Ei tdmad
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haastattelu anna kuvaa vuorovaikutuksesta kuin
teoriassa ja toisekseen pistd ihmiset kohtaamaan
toisiaan.” Niinpd paadyin Eteld-Suomen metsien-
suojelutoimikuntaan havainnoijaksi, ja toisekseen
olen vetdnyt viitend vuonna perdkkdin interak-
tiivisen, eri tieteenaloilta tuleville asiantuntijoille
tarkoitetun seminaarin jostakin ajankohtaisesta
aiheesta. Olen etsinyt kvalitatiivisa koodeja, joilla
ihmiset padsevat vuorovaikutukseen kiinni. Sellai-
sia kvalitatiivisia koodeja kuin pyordily esimerkiksi:
silld on ainakin ekologinen, sosiaalinen, kulttuuri-
nen, terveydellinen ja tekninenkin ulottuvuus.

Takaisin Metso-toimikuntaan. En suinkaan kirjan-
nut havainnoistani yl6s, montako lahopuuta pitdd
sddstdd. Minun tiedonintressini oli puhetavassa.
Miten toimikunnassa ollut neloskierre toimi ago-
ralla: yhteinen jaettu tavoite eli policy-ohjelman
laatiminen, yhteinen jaettu toimintatapa eli toi-
mikuntatydskentely ja yhteinen jaettu tila. Mie-
lenkiintoisinta tydn tuloksissa on implisiittisten
kokemusten, jaetun ajan ja paikan merkitys vuo-
rovaikutuksessa. Ihmisten vapaa-ajalla tapahtunut
vuorovaikutus, jaettu tavoitetila sekd henkildiden
esiintyminen ilman instituution viittaa avasivat
vuorovaikutuksen ja mahdollistivat hetkessd ta-
pahtuneen transdisiplinaarisuuden, jossa asian-
tuntijat muodostivat oman kielen tilassa. Se pur-
kautui tydskentelyn jdlkeen, mutta antoi viitteitd
ainakin tapauskohtaisten normien |8ytymiseen
asiantuntijoiden vuorovaikutuksen avaamiseksi.

Koska tdmd implisiittinen kokemusmaailma ja
jaettu tila jdi pddllimmadiseksi kiinnostavaksi tu-
lokseksi, pddtin jatkaa jo aiemmin aloittamaani
nk. eldytymismenetelmdn kehittamistd. Padtin
mennd konkreettisesti torille. Espoon keskuksen
kehittdmisprojekti tarjosi tdhdn ensimmadisend
mahdollisuuden. Viranomaisia eri hallinnonaloil-
ta, asukkaiden edustajia, konsultin edustajia sekd
polittiikkoja kerddntyi Espoon keskuksen rauta-
tieasemalle. Pyysin heitd eldytymaddn tilanteeseen,
jossa heilld on edessddn rollaattori tai jossa he
ovat pyordtuolissa. Kadvi pian ilmi, ettd ainoa tapa
padstd raiteelta toiselle on kdyttdd hissid. Niinpd

koko agoralle kerddntynyt vaki jakoi yhteisen tilan
ja aistimaailman. Koimme rautatieaseman hissin
kaikilla aisteillamme. Tdma kokemus avasi vuoro-
vaikutuksen. Mukana olleiden ihmisten jaettu ko-
kemusmaailma mahdollisti hetkessd tapahtuneen
yhteisen kielen [8ytdmisen. Taman kokemuksen
mieleenpalauttaminen, kavelytilanteen ollessa jo
ohi, toimi kerta toisensa jdlkeen yhteisen kielen
|8ytymisen avaimena. Aistimuisto on koodi, jolla
esteettdmyyttd voitiin viedd kdytdnndn toimen-
piteend yhdyskuntasuunnittelussa eteenpdin.

Ndiden eri aineistojen pohjalta katson tydni
asteittain syventyneen pohtimaan implisiittisen,
kokemusperdisen tiedon merkitystd erilaisissa
asiantuntijoiden vuoroivaikutustilainteissa. Nden
tdssd suuren kdyttdmdttdman voimavaran, jos-
sa erilaisten ihmisten asiaa tuntevuutta voidaan
hyodyntdd niin  biodiversiteetin - vdhenemisen
ehkdisemiksi  kuin  yhdyskuntasuunnittelussakin
erilaisten ihmisten tarpeiden ja tavoitteiden ym-
martdmiseksi. Teen muutamia suosituksia avauk-
seksi asiantuntijoiden vuorovaikutusprosesseissa.
Ensinnékin fasilitaattorin rooli on merkittava. Tar-
vitaan tulkkia, linkkid tai vlittdjad, jolla on mene-
telmdllistd osaamista vuorovaikutuksesta, mutta
myds  substanssiosaamista  esimerkiksi metsan
biodiversiteetin  vdhenemisestd.  Uudenlaiset
menetelmdavaukset, joissa virtuaalinen kumppa-
anuus mahdollistuu, on yksi avaus, joka ei kuiten-
kaan millddn tavoin tule poistamaan sosiaalista
silmdtysten tapahtuvaa vuorovaikutusta jopa nk.
vapaa-agjalla. Rajapinnoille menevid avauksia tar
vitaan ja erilaisten kvalitatiivisten koodien 16ytd-
miskykyd: siis sellaisia kuin pydrdily. Ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa ldsnd ihmising, eivat instituu-
tioina. Erilaiset palautteet ja seurantajdrjestelmat
kokemuksista ja kdytetyistd konstruktioista ovat
vuorovaikutuksen tydkaluja. Keskustelu ei jumiu-
du yhd uudelleen mddrittyvddn kestdvddn kehi-
tykseen tai biodiversiteettiin, vaan vuorovaikutus
tdsmentyy esilld olevaan ongelmaan tai ilmidon.
Palauttamalla mieleen esimerkiksi aistikartan his-
sistd, ihmisten valppaus lisddntyy yhteisen tilan
jakamiseksi ja yhteisen ongelman ratkaisemiksi.
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Lopuksi

Lopuksi esitdn  asiantuntijoiden interaktiosta
muutaman avauksen tutkimukseni perusteella.
Kiinnitdn tdman Cerniin, jossa eri maista, kulttuu-
reista ja tieteistd tulevat asiantuntijat ovat tutki-
neet maapallon alkurdjahdystd. En puutu tdhan
substanssikysymyksend, vaan keskityn asiantunti-
joiden interaktioon. Karin Knorr Cetina (1999)
on tiedonsosiologi, joka on tutkinut, miten 3700
tieteentekijan yhteistyd 37 eri maasta on ollut
mahdollista. Yhteisind nimittdjind on hdnen mu-
kaansa ennen kaikkea matala hierarkia, luotta-
mus toisten asiantuntijuuteen, koordinaattorin
merkittdvd rooli yhdistdjdnd ja ennen kaikkea
yhteinen jaettu vapaa-aika lounaineen ja muine
toimintoineen ja kokemuksineen.

Oman tutkimukseni mukaan toimintatavat, inno-
vaatiot ovat vahvasti kytkoksissa kokemukseen ja
luottamukseen. Jaettu tila ja siind jaetut aistimuk-
set ovat yhdistavd ja kiinteyttavd voima.

Voidaan sanoa, ettd tieto on opittava ndkemddn
performanssing, eikd vain sisdtténd. Avoin keskus-
telu ja avoin teema antavat tilaa innovatiivisuu-
delle, luovuudelle, erilaisille kokemuksille. Onnis-
tuneessa performanssissa tarvitaan fasilitaattori,
joka tukee tilanteen rakentumista (tulkkina, valit-
tdjand, linkkind, menetelmdllisend osaajana, koko-
ajana, aktivoija, sovittelijana, tarkkailijana).

Asiantuntijuudet ovat tasa-arvoisia ldhtdkohtai-
sesti ja valta on jakaantunut tasapuolisesti niin,
ettd kaikki osallistuvat omista ldhtékohdistaan
(knowledge management).

Kuunnellaan ja kuullaan, mitd muut asiantunti-
jat sanovat sekd reagoidaan toisten sanomaan
(round table). Spontaani inspiroituminen toisten
ajatuksista — myds ristiriitaisista asioista — on pro-
sessia eteenpdin vievd voima ja tuottaa yhdessd
luotua kollektiivia asiantuntijuutta. Fasilitaattorin
tehtavdnd on ohjata ihmiset vuoropuheluun pois
monologeista ja saada osallistujat pohtimaan

oman asiantuntijuutensa suhdetta muiden asian-
tuntijuuksiin. Siis laittaa naapurin lasit hetkeksi
omaan pddhdn ja pohtia ymparistdd siitd pers-
pektiivista.

On syytd pistdd oma itsensd pelin (participa-
tion). Kullakin asiantuntijalla ovat omat roolit ja
positiot, joiden hyddyntdminen tulee ndhda rik-
kautena. Asioiden kdsittely koskee ldsnd olevia
ihmisid ihmisind, eikd instituutioita, olosuhteita tai
disipliineja.

On syytd tehdd yhteenvetoja (assemblaasi) pit-
kin matkaa niin, ettd edelld kerrotut seikat eivat
unohdu jossakin tilassa tapahtuvassa interaktiossa
eri asiantuntijoiden vdlilld. Kun tehdddn yhteenve-
toja, ei tarvitse palata sanasotaan, vaan substans-
sista voidaan keskustella ilman yhteisymmarrystd
hyvdksyttavdstd substantiivista — luonnonsuojelu,
sdilyttdminen vai ylldpito.

Palaute (reflection) eri asiantuntijoiden kokemuk-
sista on avoimuuden ja luottamuksen syntymisen
avaimia. Palautteessa tulisi miettid, mitkd asiat
nousivat esille: itse prosessi ja sen vetdminen,
asioiden fokusointi, asioiden kiteyttdminen, valta-
suhteet vai mikd muu. Fasilitaattorin tehtdvand on
kerdtd palaute tasapuolisesti ja tehdd konkreet-
tisia johtopddtoksid tai yhteenvetoja — mitddn
asiantuntijuutta unohtamatta. Lopputuloksen ei
tarvitse olla ristiriidaton, vaan pdinvastoin ristirii-
dat kertovat prosessin onnistumisesta asiantunti-
juusagorana. ltse asiassa olisi tulevaisuudessa toi-
vottavaa saada ristiriidatkin poliittisten paattdjien
tietoisuuteen itse prosessin ajalta.

Seuranta (follow up) auttaa miettdmadn muu-
toksia temporaalisesti ja spatiaalisesti sekd eri
asiantuntijoiden nakemyksissd. Yhdessd luodut
merkitykset saattavat poiketa huomattavasti, kun
verrataan ajallisesti eri asiantuntijoiden ndkemyk-
sid. Asiantuntijoille itselleen on mielenkiintoista
seurata, miten erilaisin - merkityksenantoihin,
konstruktioihin on pddsty. Fasilitaattori voi pitdd
erityisesti eri asiantuntijoiden puhetavasta kes-
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kustelupoytdkirjaa niiltd osin kuin mahdollista.
Nain muutokset puhetavassa voivat tarpeen tul-
len auttaa ymmartdmddn eri osapuolten vdlisid
kiistoja jdlkikdteen. Puhetapa muuttuu prosessin
edetessd ja usein vaikuttimina ovat muut kuin
valtaan tai tietoon perustuvat seikat, kuten vuo-
rovaikutus prosessin ulkopuolella arkipdivan ky-
symyksistd, yhteinen matka ja henkildkohtaisten
ominaisuuksien kautta tulee asiantuntijuuskin uu-
teen valoon. Selvdd on, etti erilaisissa prosesseis-
sa politikoidaan ja politisoidaan asioita: kdyddan
pelid. Tutkimuksessani kuitenkin on osoitettavissa,
ettd peliasetelmat perustuvat ennakkokdsityksiin,
jotka kuitenkin murtuvat hetkittdin yhteisen ta-
voitteen saavuttamiseksi. Jaetut aistikokemukset
agoralla ovat uusi avaus implisiittisen tiedon hyo-
dyntdmiseen kerta toisensa jdlkeen mielikuvina.
Tulevaisuuden mielenkiintoni laadullisessa
kompleksiteetissd. Mitd tapahtuu mesotason
vdrdhtelyn seurauksena, kun erilaiset elementit
kohtaavat? Minua kiinnostavat edelleen erilais-
ten asiantuntijoiden kyvyt, taidot ja osaaminen
erilaisissa vuorovaikutuksellisissa tiloissa. Voivatko
esimerkiksi asiantuntijoiden aistimukset (jaetut
kokemukset) olla ratkaisevia koodeja vuorovai-
kutusprosesseissa jonkin ilmidn tai ongelman
ymmartdmisessd! Voisiko esteettdmyyteen ja
saavutettavuuteen saada pontta eldytymiskave-
lyjen kautta, joista piirtyy kvalitatiivisa koodeja
erilaisten ihmisten kokemuksista ja ndkemyksis-
47 Pyord, ikddntynyt, penkki, valo ja puisto — siind
poikkihallinnosta ja poikkitieteellistd asiantuntijoi-
den kohtaamista odottavia kvalitatiivisia koodeja,
joiden emergenssin my&td voi uusilla rajapinnoil-
la, agoralla, syntyd osaavan fasilitaattorin avulla
uudenlaisia assemblaasikarttoja ehedn, laaduk-
kaan ja kestdvdn yhdyskunnan perustaksi.
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