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Kasittelemme artikkelissa suurten ikdluokkien hyvinvointivaltion kannattamiseen liittyvid mielipiteitd tarkas-
telemalla sitd, mieltdvédtkd suuret ikdluokat vanhusten taloudellisen tukemisen, arkipdivdn askareissa aut-
tamisen ja hoivaamisen perheen vai yhteiskunnan velvollisuudeksi. Aineistonamme on Sukupolvien ketju
-tutkimushankkeessa kerdtty vuosina 1945-50-syntyneille suomalaisille suurille ikdluokille suunnattu ky-
selylomakeaineisto. Artikkelin teoreettinen viitekehys perustuu hyvinvointivaltion kannattamiseen liittyvid
mielipiteitd sekd suuria ikdluokkia késitteleviin tutkimuksiin. Suorat jakaumat ja ristiintaulukoinnit osoittavat,
ettd suurten ikdluokkien mielipiteissd on eroja sekd taustamuuttujittain ettd eri avun muotojen osalta. Ne
osoittavat lisdksi sen, ettd suurten ikdluokkien vanhusten auttamista koskevissa mielipiteissd painottuu yh-
teiskunnan vastuu. Tdmdn vuoksi tutkimme vield logistisella regressioanalyysilla, mitkd tekijdt yhteiskunnan
vastuun kannattamista selittavat, kun muut tekijat vakioidaan. Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd suu-
ret ikdluokat ovat hyvinvointivaltiomydnteisid, mutta eivdt valttdmatta erityisen hyvinvointivattiomydnteisid.

Hyvinvointipolitiikan
alueisiin kuuluu kansalaisten mielipiteitd eli hy-
vinvointivaltion legitimiteettid koskeva tutkimus
(Moisio ym. 2008, 22). Systemaattinen kuva
siitd, miten suomalaiset hyvinvointivaltioon suh-
tautuvat, voidaan saada kansalaisten mielipiteitd
kartoittavista kyselyistd. Kysymys ei ole ihan va-
hdpdtdisestd asiasta, silld ndiden tietojen avulla
tuetaan demokraattisen yhteiskunnan poliittista
paatoksentekoa (Forma & Saarinen 2008, 163).
Kyselyiden avulla selvitetty kansalaismielipide voi
toimia tdrkednd vastapainona asiantuntijoiden
ja etenkin erilaisten intressiryhmien ndkemyk-
sille (ks. Allardt ym. 1992, 10). Hyvinvointival-
tion kannattamista kartoittavia tutkimuksia on
tehty Suomessa suhteellisen paljon ja niilld on
selvitetty useita erilaisia seikkoja. Suomessa on

keskeisimpiin  tutkimus-

viime vuosina tutkittu esimerkiksi kansalaisten
sosiaalipolitiikkaa koskevia ndkemyksid (Forma
2006), asennoitumista kunnallisten palveluiden

markkinoistumiseen (Kallio 2007), mielipiteitd
sosiaaliturvasta (Forma & Saarinen 2008) ja
palveluiden kayttdjien mielipiteitd sosiaalipalve-
lujarjestelmdstd (Muuri 2007).

Heikki
littyvid mielipiteitd kartoittavat —tutkimukset

Ervastin  mukaan hyvinvointivaltioon

voi jakaa karkeasti kahteen osaan sen mukaan,
perustavatko ne saturaatio- vai peruuttamatto-
muusteorioihin. Saturaatioteorioiden mukaan
vdeston keskiluokkaistuminen ja hyvinvoinnin
kasvu aiheuttavat sen, ettd hyvinvointivaltiolta
vaaditaan yhd enemmdn, eikd entisen tasoisia
palveluja endd pidetd riittdvind. Lisdksi hyvin-
vointivaltiolliset  perusarvot, kuten solidaari-
suus ja pyrkimys tasa-arvoon, saatetaan kokea
tarpeettomiksi. Peruuttamattomuusteorioiden
mukaan hyvinvointivaltion kannatusperusta taas
on laajentunut hyvinvointivaltion laajenemisen
my&td ja useimpien ihmisten ollessa erilaisten
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hyvinvointivaltiollisten etujen saajia, he myds
kannattavat niitd. (Ervasti 1998, 167.) Hyvin-
vointivaltion kannatus onkin liitetty intresseihin
ja on vditetty ettd ne, jotka hyvinvointivaltiosta
hy&tyvat, myds kannattavat sitd. Toisaalta ihmiset
eivdt aina ajattele ainoastaan omaa etuaan, ja
Olli Kankaan (1997, 477-478) mukaan mielipi-
teisiin vaikuttavat myds sosiaaliset normit sekd
pyrkimys yhteiseen hyvddn. Mads Meier Jeger
(2006, 322-323) lisad vield, ettd hyvinvointival-
tion kannatusta selittdd osaltaan yleinen poliitti-
nen ja ideologinen suuntautuminen.

Stefan Svallfors puolestaan jakaa hyvinvointival-
tioon liittyvdt mielipiteet yleisiin ja konkreettisiin.
Svallforsin mukaan yleiset mielipiteet pohjautu-
vat enemmédn ideologioihin ja arvoihin, kun taas
konkreettisten mielipiteiden perustana on oma
etu ja arkikokemus. (Svallfors 1996, 44—46.) Toi-
sin sanoen hyvinvointivaltioon liittyvien mielipi-
teiden kannalta olennaista on se, koskettavatko
ne vastaajaa vai eivat (ks. Muuri 2008). Edelld
mainittujen lisdksi asenteiden on todettu liitty-
vdn siihen, keiden ndhdddn ansaitsevan erilaisia
etuja. Richard Coughlin (1980) vaittdd, ettd vahi-
ten ansaitseviksi mielletddn yleensd toimeentu-
lotuella eldvdt koyhdt, kun taas mielipiteet ovat
suosiollisimpia silloin, jos kyseessd ovat idkkdille
suunnatut edut.

Tdssd artikkelissa kiinnostuksen kohteena ovat
suurten ikdluokkien mielipiteet idkkdille suunna-
tusta avusta. Vaikka suuret ikdluokat ovat olleet
laajan kiinnostuksen kohteena jo syntymadstddn
lahtien (ks. Julkunen 2005, 243; Virtanen 2005,
205), he ovat tilld hetkelld kenties ajankoh-
taisempia kuin koskaan. Suurten ikdluokkien
vanhenemisesta on ndet muodostumassa poik-
keuksellisen merkittdvd yhteiskunnallinen ongel-
ma, joka tiivistyy siihen, ettd "[t]uskin koskaan
eldmdnkaarensa varrella suuret ikdluokat ovat
olleet niin uhkaavia kuin eldkeikdd lahestyessdan”
(Julkunen 2005, 273).Vanhusmenot ovat olleet
Suomessa jo pitkddn suurin sosiaalimenoeri ja
ne kasvavat jatkuvasti. Suomen videstoén ikdan-
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tyminen tulee olemaan seuraavien vuosikym-
menien aikana nopeimpia maailmassa. (Hellsten
ym. 2006, 20-21.) Ndin ollen suurten ikdluokki-
en uhkaavuus liittyy keskeisiltd osin siihen, kenen
velvollisuudeksi tulee suurten ikdluokkien talou-
dellinen tukeminen, kdytdnndn auttaminen ja
hoivaaminen siind vaiheessa, kun he eivdt endd
kykene huolehtimaan itsestddn.

Suurten ikdluokkien mielipiteiden tarkastelu on
tarkedd, silld vaikka heiddn vanhenemisestaan
on julkisuudessa keskusteltu paljon, he ovat itse
usein vain keskustelun kohteita. Suurten ika-
luokkien mielipiteiden tarkastelu on kiinnosta-
vaa ennen kaikkea siksi, ettd suurten ikdluokkien
on tulkittu olevan "hyvinvointivaltion kasvatteja
ja kannattajia” (Karisto 2005, 33). Keskeinen
kysymys liittyy siihen, kuinka yhtendinen ja hy-
vinvointivattiomydnteinen sukupolvi suuret ikd-
luokat on.

Suurten ikdluokkien sukupolvesta

Suuria ikdluokkia on kutsuttu murrossukupol-
veksi, tungossukupolveksi, onnekkaaksi sukupol-
veksi, koulutusmahdollisuuksien  sukupolveksi,
sosiaalisen nousun sukupolveksi ja ahneeksi
sukupolveksi. Vaikka tdllaisiin maaritelmiin liittyy
omat ongelmansa, onnistuvat ne ehkd myos ta-
voittamaan jotain, jota voidaan kutsua suurten
ikdluokkien ominaispiirteiksi. Ajatuksena on, ettd
suurilla ikdluokilla on tiettyjd yhteisid eldmdnko-
kemuksia, jotka saattavat vaikuttaa heiddn asen-
teisiinsa.

Suuria ikdluokkia syntyi useissa maissa toisen
maailmansodan jalkeen, mutta Suomessa synty-
vyyden kasvuun liittyi kaksi erityisen poikkeuk-
sellista seikkaa. Ensinndkin Suomessa syntyvyys
sekd kohosi ettd laski huomattavan nopeasti, ja
toiseksi suuret ikdluokat olivat Suomessa poik-
keuksellisen suuria. (Savioja ym. 2000, 58-59.)
Siitd, ketkd suuriin ikdluokkiin kuuluvat, on eri-
laisia tulkintoja (esim. Roos 2005; Karisto 2005;
Virtanen 2005), mutta téssa artikkelissa suurilla

9.4.2009 16:58:57 ‘ ‘



22
artikkelit

‘ ‘ 1_09_Janus.indd 22

ikdluokilla tarkoitetaan vuosina |945-50-synty-
neitd suomalaisia.

J.P Roosin sukupolvijaottelussa suuret ikdluo-
kat kuuluvat "suuren murroksen sukupolveen”.
Roosin mukaan tdmdn sukupolven lapsuuden ja
alkuaikuisuuden kokemukset poikkeavat huo-
mattavasti edellisistd sukupolvista. Lapsuuden
kokemuksia leimaa sairauksien vdhentyminen,
turvattomuuden lieventyminen ja optimismin
lisdédntyminen. (Roos 1987, 55-56.) Viime ai-
koinakin suurista ikdluokista on puhuttu on-
nekkaana sukupolvena. Suurten ikdluokkien on-
nekkuutta painottavissa puheissa on keskitytty
esimerkiksi siihen, ettd inflaatio sulatti 1970-lu-
vulla suurten ikdluokkien asuntolainat ja he
selvisivat muita pienemmin kolhuin 1990-luvun
alun lamasta sekd massatySttomyydestd (Ka-
risto 2005, 41). Tyottdmyyden osalta on tosin
syytd huomauttaa, ettei se ole suurille ikdluo-
killekaan tdysin vierasta. Pdinvastoin, Roos on
korostanut tydttdmyyden olevan erds "suuren
murroksen sukupolven” yhteisistd kokemuksista.
"Suuren murroksen sukupolven” nuoruuteen ja
aikuisuuteen liittyvid yhteisid kokemuksia ovat
Roosin mukaan myds maalta muutto ja koulu-
tuksen pidentyminen (Roos 1987, 55-56).

Suuret ikdluokat ovatkin olleet vahvasti mukana
siind yhteiskunnallisessa murroksessa, jossa Suo-
mi kaupungistui kansainvdlisesti verrattuna poik-
keuksellisen nopeasti (Karisto ym. 1998, 66-67).
Suuret ikdluokat kuuluvat siihen joukkoon, jota
on kutsuttu "rakennemuutoksen ja kasvavien
koulutusmahdollisuuksien sukupolveksi” (Kaup-
pila 1996, 47). Tosin suurten ikdluokkien nake-
minen korkeasti koulutettuna sukupolvena on
varmasti liioittelua (Karisto 2005, 43; ks. my&s
Virtanen 2005, 202), silld suuri osa suurista ika-
luokista on rakentanut eldmddnsd kansakoulu-
pohjalta.

Sukupuoliroolien murrokseen liittyy se, ettd
suuret ikdluokat ovat ensimmdinen sukupolvi,
jossa naisten koulutustaso on miehid korke-

ampi (Karisto 2005, 43). Yhteiskunnan palkka-
tydldistyminen 1960- ja 1970-luvulla veti naiset
mukaan ansiotydhén ja muutti sukupuolten
vilistd tydnjakoa (Karisto ym. 1998, 171-173).
Vield 1940-luvulla miehen sana oli laki, mutta
[960-luvulla naisten dani alkoi kuulua (Hoikkala
1999, 403-404). 1960-luky, jolloin suuret iki-
luokat elivdt nuoruuttaan, oli sukupuolten va-
lisen tasa-arvoistumisen kannalta merkittdvdd
aikaa (Haavio-Mannila ym. 2004).

Sukupuoliroolien murroksen lisaksi "60-lukulai-
suuteen” on liitetty vahvasti myds poliittisuus.
Matti Virtasen (2005, 202) mukaan suuret ika-
luokat on ollut ja "on edelleen erityisen poliit-
tinen sukupolvi.” 1960-luvulla virta vei vasem-
malle ja kannatusta sai etenkin SDP (Mts. 203).
Sami Borgin ja llkka Ruostetsaaren (2002, 54)
mukaan suuret ikdluokat ovat |970-luvulta alka-
en ddnestdneet eniten SDP:t4. Jani Erola, Terhi-
Anna Wilska ja Hannu Ruonavaara (2004, 18)
vdittavat, ettd poliittinen "60-lukulaisuus” vaikut-
taa merkittavdsti suurten ikdluokkien sukupol-
vikokemukseen. Semi Purhonen on puolestaan
kritisoinut voimakkaasti tdman kaltaisia tulkinto-
ja.Han toteaa, ettd vaikkakin suurten ikdluokkien
sukupolvitietoisuuteen liittyvadt vahvat poliittiset
lataukset niin "suuret ikdluokat' ja '60-luvun su-
kupolvi' ovat aivan eri asioita, eikd niitd siksi pidd
sekoittaa toisiinsa” (Purhonen 2007, 88). Tamén
huomioimatta jattdminen voi johtaa ongelmalli-
siin tulkintoihin, joissa pieni eliitti voi madrittdd
koko sukupolven (ks. Purhonen 2005).

Suuria ikdluokkia — tai mitd tahansa sukupolvia
— tarkasteltaessa onkin tdrkedd huomata seik-
ka, jota sukupolvitutkijat ovat painottaneet: su-
kupolvi nimittdin samanaikaisesti sekd yhdistdd
ettd erottaa. Esimerkiksi MattiVirtanen korostaa,
kuinka suurille ikdluokille ominaiset eldmanta-
pahtumat, kuten maalta muutto, koulutustason
nousu ja toimihenkildammatteihin pddsy ovat
samanaikaisesti yhdistavid ja erottavia kokemuk-
sia. Toiset kouluttautuivat, toiset eivat ja jotkut
tydskentelevdt toimihenkildammateissa, jotkut
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eivat. (Virtanen 2005, 201-202; vrt. Mannheim
1952.) Semi Purhonen (2007, 88) taas vaittad,
ettd usein esitetty kdsitys, jonka mukaan suuret
ikdluokat ovat arvoiltaan ja orientaatioiltaan
yhtendinen sukupolvi, on virheellinen. Mutta
ovatko suuret ikdluokat auttamisasenteiltaan
yhtendinen sukupolvi?

Tutkimusasetelma

Tdssd artikkelissa tarkastelemme suurten ika-
luokkien mielipiteitd siitd, kenelld — perheelld
vai yhteiskunnalla — tulisi olla ensisijainen vastuu
vanhusten taloudellisesta tukemisesta, kdytdn-
ndn auttamisesta ja hoivasta. Ndiden kysymys-
ten avulla tutkimme suurten ikdluokkien hyvin-
vointivaltioon liittyvid asenteita. Koska suuret
ikdluokat on ndhty hyvinvointivaltion kasvateiksi
ja kannattajiksi, mielenkiintomme kohdistuu en-
sisijaisesti siihen, kannattavatko suuret ikdluokat
yhteiskunnan vastuuta ja ketkd heistd sitd kan-
nattavat. Kysymme: Onko suurten ikdluokkien
sisdlld asenne-eroja erityyppisen auttamisen
osalta ja mitkd tekijat mahdollisia eroja selitta-
vat? Ovatko suuret ikdluokat tarkastelemiemme
hyvinvointivaltion kannattamista mittaavien kysy-
mysten perusteella hyvinvointivattiomyonteisid?

Tutkimusaineistonamme on  Tilastokeskuksen
Sukupolvien ketju -tutkimushankkeelle  (ks.
Gentrans 2009) kerdamd kyselylomakeaineis-
to. Aineisto koostuu vuosina 1945-50-synty-
neitd suomalaisia suuria ikdluokkia edustavasta
satunnaisotoksesta, joka on poimittu Tilasto-
keskuksen perhetilastosta. Aineiston keruu on
toteutettu ruotsin- ja suomenkielisend maalis-
kuun ja toukokuun vdlilld vuonna 2007. Niille
henkildille, jotka eivdt palauttaneet lomaketta
ensimmdiseen maddrdpdivadn mennessd, ldhe-
tettin muistutuskirje. Niille, jotka eivdt vield
muistutuskirjeen ldhettdmisen jdlkeenkddn pa-
lauttaneet vastauksia, ldhetettiin kyselylomake
ja saatekirje kahteen kertaan uudelleen. Lopulta
kyselyyn vastasi | | |5 vastaajaa, vastausprosen-
tin ollessa 56.
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Selitettdvind muuttujina tarkastelemme Suku-
polvien ketju -aineiston kolmea vditekysymystd,
joilla kartoitettiin vastaajien vanhusten autta-
misen jdrjestamistd koskevia asenteita. Vditeky-
symyksessd kysyttiin: Miten perheen ja yhteis-
kunnan pitdisi Sinun mielestdsi jakaa vastuu
seuraavissa asioissa?

a) Vanhusten taloudellinen tukeminen

b) Vanhusten auttaminen arkipdivdn askareissa,
kuten siivouksessa ja pyykinpesussa

) Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen,
pukeminen ja sydttdminen

Viitekysymysten  viisiluokkaisen  vastausvaih-
toehdon (I=Yksinomaan perheen vastuu ...
5=Yksinomaan yhteiskunnan vastuu) olemme
tiivistdneet kolmeen luokkaan, jotka ovat per-
he (yksinomaan tai pddasiassa perheen vastuu),
molemmat (yhtd paljon perheen ja yhteiskunnan
vastuu) ja yhteiskunta (pddasiassa tai yksinomaan
yhteiskunnan vastuu). Kysymysten muotoilun
osalta on syytd huomioida, ettd aineistossa on
asetettu ehkd "tavallista” selkedmmin vastakkain
perhe ja yhteiskunta. Implisiittisesti aiemmissakin
hyvinvointiasenteita kartoittavissa tutkimuksissa
kysymys on kuitenkin samasta ajatuksesta eli
siitd, tulisiko yksilon kantaa vastuu yksinomaan
itsestddn ja perheestddn vai tulisiko hyvinvointi
jarjestdd valtion tai yhteiskunnan kautta. Kysy-
myksen muotoilu ei mydskddn erota toisistaan
eri palvelujen tarjoajia eikd sen avulla voi kovin
yksiselitteisesti pohtia esimerkiksi sitd, kuinka
paljon suuret ikdluokat kannattavat julkista tai
yksityistd sektoria vanhusten palvelujen tuotta-
jana ja tarjoajana. Sukupolvien ketju -aineisto on
myds poikkileikkausaineisto, johon liittyy suku-
polvitutkimuksen perinteinen ongelma, vaikeus
erottaa ikd- ja sukupolvivaikutus toisistaan (ks.
esim. Karisto 2005, 25).

Alineistosta olemme valinneet tarkasteluun
seuraavat taustamuuttujat: sukupuoli; siviilisddty;
asuntokunnan koko; kenen kanssa asuu samassa
kotitaloudessa; onko lapsia; onko jompikumpi tai
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kummatkin vanhemmat elossa; onko sisaruksia;
onko saanut jotain sosiaalietuutta viimeisen 12
kuukauden aikana; kuukausitulot; koettu talou-
dellinen tilanne; koettu terveydentila sekd vasta-
vuoroisuus-muuttuja. Vastavuoroisuus-muuttu-
jan olemme muodostaneet vditekysymyksestd
"Kun autan omaistani, odotan saavani hanelta
apua sitten, kun itse sitd tarvitsen”. Olemme
tiivistdneet viisiluokkaisen muuttujan kolmeen
luokkaan (I=Tdysin tai jokseenkin samaa miel-
4, 2=FEi samaa eikd eri mieltd, 3=Jokseenkin tai
tdysin eri mieltd), jolloin luokat kuvaavat vas-
taajan auttamisasenteita. Ensimmdinen luokka
kuvaa niitd vastaajia, jotka odottavat omaisiaan
auttaessaan vasta-apua (vastavuoroinen), toinen
luokka kuvaa heitd, joiden auttamisasenteet ovat
neutraaleja (neutraali) ja kolmas luokka kuvaa
vastaajia, jotka eivdt omaisiaan auttaessa odota
vasta-apua (pyyteeton). Lisdksi Tilastokeskuksen
aineistoon liittdmistd rekisteritiedoista olemme
valinneet taustamuuttujiksi
aseman, koulutusasteen ja tilastollisen kunta-
ryhman.

sosioekonomisen

Analyysi etenee siten, ettd kuvaamme ensin
suurten ikdluokkien vanhusten auttamista kos-
kevia asenteita vastausjakaumien ja ristiintau-
lukointien avulla. Sen jilkeen tarkastelemme
kolmella logistisella regressiomallilla  suurten
ikdluokkien asennoitumiseroja eri auttamismuo-
toihin. Lopuksi esitdimme johtopddtokset suur-
ten ikdluokkien asenteista ja pohdimme niitd
hyvinvointivaltioon liittyvid asenteita koskevien

teorioiden ja suurten ikdluokkien yhtendisyyden
nadkokulmista.

Suurten ikdluokkien vanhusten autta-
mista koskevat mielipiteet

Taulukossa | on esitetty suurten ikdluokkien
vanhusten taloudellista tukemista, arkipdivan
askareissa auttamista ja hoivaamista koskevat
vastausjakaumat sen mukaan, pitddkd vastaaja
niitd perheen, perheen ja yhteiskunnan vai yh-
teiskunnan vastuuna. Tulosten mukaan suuret
ikdluokat mieltavdt vanhusten taloudellisen tu-
kemisen selkeimmin yhteiskunnan vastuuksi ja
kdytdnnon auttamisen sekd yhteiskunnan ettd
perheen vastuuksi. Hoivan kohdalla ndkemykset
jakautuvat tasaisemmin. Tulos on mielenkiintoi-
nen, silld aikaisemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd hyvinvointivaltiosta huolimatta vanhojen
ihmisten hoivavastuu ei ole kollektivisoitunut
samassa madrin kuin elatus (Julkunen 2006,
[09—111). Suurten ikédluokkien mielipiteiden
jakauma osoittaa mySs, ettd selvdsti pienempi
osuus vastaajista kannattaa sekd perheen ettd
yhteiskunnan vastuuta vanhusten taloudellisen
tukemisen kuin hoivan kohdalla. Silti hoivankin
osalta selvdsti suurin osa vastaajista kannattaa
pddasiassa tai yksinomaan yhteiskunnan vastuu-
ta. Huomioitavaa jakauman suhteen on lisdksi
se, ettd yksinomaan perheen vastuuksi auttami-
sen ja tukemisen mieltdd jokaisen avun muodon
kohdalla vain harva.
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Taulukko | Onko vanhusten taloudellinen tukeminen, arkipdivan askareissa auttaminen ja hoivaa-
minen perheen, perheen ja yhteiskunnan vai yhteiskunnan vastuulla, frekvenssit (%)

Taloudellinen tukeminen a)

Perhe
Molemmat
Yhteiskunta
Yhteensa (%)
Yhteensa (n)

Arkipaivan askareissa auttaminen b)

Perhe
Molemmat
Yhteiskunta
Yhteensa (%)
Yhteensa (n)

Hoivaaminen c)

Perhe
Molemmat
Yhteiskunta
Yhteensa (%)
Yhteensa (n)

44
33,2
62,4
100,0
1088

9,5
51,6
38,9
100,0
1080

4,0
43,5
52,5
100,0
1080

Taulukossa 2 on esitetty ristiintaulukointien
tulokset suurten ikdluokkien vanhusten talou-
dellista tukemista, arkipdivan askareissa autta-
mista ja hoivaamista koskevista asenteista sen
mukaan, pitddkd vastaaja niitd perheen, perheen
ja yhteiskunnan vai yhteiskunnan vastuuna. Tau-
lukossa on esitetty tulokset taustamuuttujittain
niiden taustamuuttujien osalta, jotka tuottivat
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a) Vanhusten taloudellinen tukeminen
b) Vanhusten auttaminen arkipaivan askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa
¢) Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, pukeminen ja syéttdminen

aineistoa ristiintaulukoitaessa tilastollisesti mer-
kitsevid eroja jonkin avun muodon kohdalla. Ti-
lastollisesti merkitsevid eroja tuottavien tausta-
muuttujien lisdksi kdsittelemme tekstissd joitakin
teoreettisesti mielenkiintoisia taustamuuttujia,
jotka eivdt tuottaneet ristiintaulukoitaessa tilas-
tollisesti merkitsevid eroja.

25
artikkelit

9.4.2009 16:58:57 ‘ ‘



artikkelit

‘ ‘ 1_09_Janus.indd 26

Taulukko 2 Onko vanhusten taloudellinen tukeminen, arkipéivan askareissa auttaminen ja hoivaa-
minen perheen, perheen ja yhteiskunnan vai yhteiskunnan vastuulla, ristiintaulukot (%) (n=1068—

1088)
Taloudellinen Arkipaivan askareissa
tukeminen a) auttaminen b) Hoiva c)
Molem- Yhteis- Molem- Yhteis- Molem- Yhteis-
Perhe mat kunta Perhe mat kunta Perhe mat kunta
Sukupuoll Kkk *%k *kk
Mies 6,9 275 656 123 475 403 57 37,7 56,6
Nainen 2,5 376 59,9 7.4 548 37,8 2,6 48,0 493
Siviilisaaty **
Naimaton 6,5 429 506 20,0 573 227 9,7 458 444
Auvoliitto 3,1 275 694 125 475 40,0 2,5 425 550
Avioliitto tai rekisterdity
parisuhde 4,5 34,5 60,9 8,0 51,5 40,5 3,4 43,8 52,7
Eronnut 3,9 316 645 10,7 530 36,2 6,0 42,0 52,0
Leski 6,0 24,0 70,0 2,0 49,0 49,0 2,0 449 53,1
Asuntokunnan koko *
1 henkild 5,8 280 66,2 119 509 37,2 6,4 40,6 53,0
2 henkiloa 3,9 346 614 7.9 53,5 38,6 2,4 45,6 52,0
3 henkiloa 4,3 34,1 616 114 50,0 38,6 6,4 42,6 51,1
4 henkil6a tai enemman 52 34,5 60,3 16,1 33,9 50,0 71 30,4 62,5
Kenen kanssa asuu samassa
kotitaloudessa *
Asuu yksin 53 296 652 116 529 355 54 43,8 50,8
Avio-/avopuolison kanssa 3,7 338 625 7.7 52,9 394 3,0 44,0 53,0
Puolison ja lasten kanssa 6,1 354 58,6 15,2 424 424 5,1 424 525
Muu 3,2 419 548 200 333 46,7 129 355 516
Onko lapsia *
Ei 5,9 374 56,7 125 544 331 6,1 447 49,2
Kylla 3,9 31,8 64,3 8,6 50,7 40,8 3,3 43,1 53,6
Saanut jotain sosiaalietuutta
viimeisen 12 kuukauden aikana *
Ei 5,2 33,8 60,9 9,9 51,9 38,1 4,7 46,7 48,6
Kylla 3,7 326 63,7 9,2 51,2 39,6 3,4 40,6 56,0
Koettu taloudellinen tilanne o * >
Varakas 4,5 59,1 364 136 636 227 4,5 63,6 31,8
Hyvin toimeentuleva 7.9 39,0 531 11,3 554 333 5,6 48,0 46,3
Keskituloinen 4,4 37,8 57,8 8,7 56,0 35,3 4,2 47,0 48,8
Pienituloinen 3,2 26,6 70,3 9,4 46,7 43,9 3,0 38,4 58,6
Koettu terveyden tila b ** **
Hyva tai erittdin hyva 57 375 56,7 10,6 549 345 4,8 46,1 491
Kohtalainen 3,1 31,3 65,6 8,4 51,3 40,3 3,8 436 52,6
Huono tai erittdin huono 2,9 20,6 76,5 8,7 375 53,8 1,0 29,7 69,3
Vastavuoroisuus-muuttuja ok ok **
Vastavuoroinen 7.4 36,4 56,1 12,3 58,7 29,0 52 50,7 44,0
Neutraali 41 40,1 55,8 9,4 54,7 35,8 3,4 46,6 50,0
Pyyteeton 2,8 28,1 69,1 8,0 46,7 454 3,7 38,4 57,8

*<.05, ** <.01, *™* <.001

a) Vanhusten taloudellinen tukeminen
b) Vanhusten auttaminen arkipaivan askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa
¢) Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, pukeminen ja sy6ttdminen
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Taulukosta 2 ndhdddn, ettd miehistd suurempi
osa on sitd mieltd, ettd vanhusten auttaminen
ja tukeminen kaikkien avun muotojen suhteen
on pddasiassa tai yksinomaan yhteiskunnan vel-
vollisuus. Naisten vastauksissa taas painottuu
miehid enemman se, ettd velvollisuus on seka
perheelld ettd yhteiskunnalla. Tulos on mielen-
kiintoinen etenkin, kun sitd verrataan aikaisem-
piin tutkimustuloksiin. Aikaisemmin ei nimittdin
ole juurikaan |8ydetty eroja sukupuolten vdlisis-
sd hyvinvointivaltioon liittyvissd asenteissa tai jos
eroja on ollut, naiset ovat kannattaneet hyvin-
vointivaltiota miehid enemman. (Muuri 2007,23;
vrt. Sihvo 1990; Allardt ym. 1992).Viime aikoina
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd naiset
ovat hyvinvointiasenteissaan aiempaa kriittisem-
pid ja kannattavat jopa miehid useammin yksi-
tyisten palvelujen lisddmistd. Tdman on oletettu
johtuvan siitd, ettd naiset kdyttdvdt sosiaali- ja
terveyspalveluja yleensd miehid enemmadn, jol-
loin he ovat myds voineet useammin kokea on-
gelmia palveluiden toimivuudessa. (Muuri 2007,
23; vrt. Forma 2006, 176.)

Sukupuolten viliset asenne-erot ovat erityisesti
hoivan osalta mielenkiintoisia, silld suurten ika-
luokkien naiset ovat varmasti usein se ryhmd,
joka antaa vapaaehtoista hoivaa (Kattainen ym.
2007,229).Tamén johdosta heidan mielipiteen-
sd on tdrked ja keskeistd on, ettd niin suuri osa,
ldhes puolet, mieltdd vastuun sekd perheelle
ettd yhteiskunnalle. Ehkd vastauksissa heijastuu
se, mitd hoivapalveluita kdsittelevdssd keskuste-
lussa on kuvattu termilld welfare mix (ks. Muuri
2008, 65), joka tarkoittaa hoivavastuun jakautu-
mista useamman tahon kannettavaksi. Perheen
ja yhteiskunnan hoivavastuuta kannattavien
suurten ikdluokkien naisten vastauksia voidaan
tulkita niin, ettd he ovat valmiita antamaan
hoivaa, mutta yksin omille harteilleen he eivdt
ole hoivaty&td valmiita ottamaan.

Sivillisddtyd tarkasteltaessa sekd perheen ettd
yhteiskunnan velvollisuutta korostavat useim-
min naimattomat. Sivillisiddyn mukaiset erot
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asenteissa ovat kuitenkin tilastollisesti merkit-
sevid ainoastaan arkipdivan askareissa auttami-
sen osalta. Naimattomista noin viidennes on
sitd mieltd, ettd vanhusten kdytdnndn autta-
minen on pddasiassa tai yksinomaan perheen
velvollisuus. Luku on suuri, kun sitd verrataan
perheen velvollisuutta korostaviin ndkemyksiin
muiden taustamuuttujien kohdalla. Kdytdnndssd
viidenneskin on pieni osuus, jonka suhteellinen
suuruus korostuu yksinkertaisesti siitd syystd,
ettd muiden ryhmien osalta pddasiassa tai yk-
sinomaan perheen vastuuta kannattaa selvdsti
pienempi osuus vastaajista.

Asuntokunnan koon mukaan tehdyssd tarkas-
telussa on tilastollisesti merkitsevid eroja vain
hoivan jdrjestdmiseen liittyvissa mielipiteissa.
Huomattavinta on se, ettd neljdan tai useamman
henkilén asuntokunnassa asuvat ovat muita
useammin sitd mieltd, ettd hoivan jdrjestdmisen
tulisi olla yhteiskunnan vastuulla. Pienemmissd
asuntokunnissa asuvat painottavat enemman
perheen ja yhteiskunnan vastuuta.

Vastaajan kotitalouteen kuuluvien henkildiden
tarkempi erittely tuottaa eri ryhmien vdlille tilas-
tollisesti merkitsevid eroja ainoastaan arkipdivan
askareissa auttamisen kohdalla.Ylldttden yksina-
suvat kannattavat kaikkein vdhiten yhteiskunnan
vastuuta, vaikka intressiteorian mukaan voitaisiin
olettaa, ettd siitd olisi juuri heille ehkd hyotyd.
Ryhmén "muu” (n=34) prosenttiosuudet taas
selittyvat muuttujan uudelleenluokittelulla. Ryh-
ma sisdltdd hyvin erilaisia yhdistelmid (vastaaja
asuu joko lapsiensa, vanhempiensa, puolisonsa
ja vanhempiensa tai puolisonsa ja hdnen van-
hempiensa kanssa), jolloin ei ole ihme, ettd ha-
jontaa on vastauksissa paljon.

Vastaajat, joilla on lapsia, pitdvdt kaikkien avun
muotojen osalta vanhusten auttamista enem-
madn yhteiskunnan velvollisuutena kuin he, joilla
ei ole lapsia. Tulos on tilastollisesti merkitseva
vain arkipdivdn askareissa auttamisen osalta.
Sosiaalietuutta viimeisen 12 kuukauden aikana
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saaneet pitdvdt vanhusten hoivaa hieman use-
ammin yhteiskunnan velvollisuutena kuin ne
vastaajat, jotka eivdt ole saaneet sosiaalietuutta.
Muiden avun muotojen kohdalla sosiaalietuu-
den saaminen ei aiheuta tilastollisesti merkitse-
vid eroja ryhmien mielipiteiden vdlille.

Koettu taloudellinen tilanne sitd vastoin aiheut-
taa tilastollisesti merkitsevid eroja kaikkien kol-
men tarkastelun kohteena olevan avun muodon
kohdalla. Taloudellisen tuen jarjestdmisessd erot
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid, ja mitd pie-
nituloisemmaksi vastaaja itsensd kokee, sitd use-
ammin hdn mieltdd vanhusten taloudellisen tu-
kemisen olevan yhteiskunnan velvollisuus. Sama
linja on ndhtdvissd myds vanhusten kdytdanndn
auttamista ja hoivan jdrjestdmistd koskevissa
mielipiteissd, silld pienituloiseksi itsensd kokevat
kannattavat myos niiden kohdalla muita useam-
min yhteiskunnan vastuuta. Koettu terveydenti-
la vaikuttaa hyvin samalla tavalla asenteisiin kuin
koettu taloudellinen tilanne. Mitd huonommaksi
vastaaja kokee terveydentilansa, sitd enemman
han kannattaa yhteiskunnan vastuuta. Tdssd koh-
taa intressiteoria siis ndyttdisi toimivan, silld ne,
jotka yhteiskunnan vastuusta todenndkdisimmin
tulevat hy&tymddn, myds kannattavat sitd.

Vastavuoroisuus-muuttujan  tarkastelussa on
tilastollisesti merkitsevid eroja kaikkien kolmen
selitettdvan muuttujan eli vanhusten taloudelli-
sen tukemisen, kdytdnndn auttamisen ja hoivan
kohdalla. Tulokset ovat myds hyvin mielenkiin-
toisia, silld pyyteettomadt auttajat — ne jotka eivat
auttaessaan odota vastavuoroisuutta — suhtau-
tuvat mydnteisemmin yhteiskunnan vastuuseen.
Ehkd selitys piilee siind, ettd pyyteettdmdsti
omaisiaan auttavat toivovat mieluummin saa-
vansa apua "kasvottomalta” yhteiskunnalla kuin
omaisiltaan. Talldin kysymys voikin olla siitd, ettd
yhteiskunnan vastuun kannattaminen ei vdlt-
tdmadttd tarkoita, ettd apua ei annettaisi myds
henkilokohtaisesti. Se saattaa kuitenkin merki-
td sitd, ettd apua ei vaadita henkildkohtaisesti.
Kuten Anu Muuri on vapaaehtoisen ja julkisen

avun osalta todennut: "ldhiyhteison tuki ja apu
eivdt ole kadonneet minnekddn, vaan ne eld-
vdt ja voivat hyvin palvelujdrjestelmdn rinnalla”
(Muuri 2008, 66).

Useat sellaiset taustamuuttujat, joiden voisi ai-
kaisemman tutkimuksen perusteella olettaa
tuottavan tilastollisesti merkitsevid eroja, eivdt
ristiintaulukoinnissa tuota niitd. Esimerkiksi sa-
turaatioteorian mukaan sellaiset keskiluokkaiset
ominaisuudet, kuten korkea koulutus, arvostet-
tu ammattiasema ja hyvdt tulot, ovat omiaan
lisddmddn kielteistd suhtautumista hyvinvoin-
tivaltioon (Muuri 2007, 33; vrt. Forma 2006,
| 78—179). Suurten ikdluokkien kohdalla koulu-
tusasteen, ammattiaseman ja tulojen mukaiset
erot eivdt kuitenkaan tuota tilastollisesti mer
kitsevid eroja vanhusten auttamiseen liittyvissd
asenteissa.

Tulojen osalta mielenkiintoista on, ettd koetun
taloudellisen tilanteen kohdalla on merkitsevid
eroja asenteissa, mutta kuukausitulojen kohdal-
la ei. Tastd voitaisiin vetdd se johtopditds, ettd
koettu taloudellinen tilanne vaikuttaa asenteisiin
todellista taloudellista tilannetta enemman. Toi-
nen selitys on, ettd suurille ikdluokille on toden-
nakoisesti kertynyt huomattavasti varallisuutta,
jonka johdosta kuukausitulojen merkitys ylipdd-
tddn on vahdisempi.

Koulutus esitetddn usein juuri suurten ikdluok-
kien eldmankulkua madrittavaksi seikaksi ja mo-
nille suurten ikdluokkien jdsenistd on avautunut
mahdollisuuksia koulutuksen kautta. Suurten
ikdluokkien paremmat koulutusmahdollisuudet
eivdt kuitenkaan tarkoita sitd, ettd koko suurten
ikdluokkien sukupolvi olisi korkeasti koulutettua.
Koulutus ndyttdd ennemminkin erottavan kuin
yhdistavan (vrt.Virtanen 2005, 202). Tdman joh-
dosta voisi olettaa, ettd koulutus tuottaisi satu-
raatioteorian mukaisesti tilastollisesti merkitse-
vid eroja myds vanhusten auttamista koskevissa
asenteissa. Ndin ei kuitenkaan ole.
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Saturaatioteorian perustalta voitaisiin myos aja-
tella, ettd sosioekonomisen aseman kohoami-
nen vaikuttaa hyvinvointivaltion kannattamiseen
littyviin asenteisiin laskevasti. Tdtd huomiota
mukaillen onkin esitetty, ettd vdeston keskiluok-
kaistuminen sy& hyvinvointivaltion legitimiteet-
tid (Svallfors 1996, 47—48). Tosin Suomessa on
huomattu, ettd vditteen vastaisesti juuri keski-
luokka kannattaa hyvinvointipalveluiden julkista
jarjestdmistd (Ervasti 1998, 182). Suuria ikdluok-
kia tarkasteltaessa sosioekonominen asema ei
tuota ristiintaulukoinneissa tilastollisesti mer-
kitsevid eroja, ja ylipddtddn suurten ikdluokkien
asenteita kuvattaessa saturaatioteoria ei toimi
kovin hyvin.

Asuinpaikka on joissakin aikaisemmissa hyvin-
vointivaltioon liittyvid asenteita kartoittavissa
tutkimuksissa tuottanut tilastollisesti merkitsevid
eroja (esim. Sihvo & Uusitalo 1993; vrt. Muuri
2007, 28). Suurten ikdluokkien vanhusten aut-
tamiseen liittyvien asenteiden kohdalla tilastolli-
sesti merkitsevid eroja tilastollisen kuntaryhmadn
mukaisessa tarkastelussa ei ristintaulukoinneis-
sa 16ydy (vrt. Taulukko 3).

Erds valitettava puute suuria ikdluokkia koske-
vassa aineistossa on se, ettd vastaajien poliit-
tista kantaa ei ole kysytty. Tdma on valitettavaa
ensinndkin siksi, ettd poliittisuus on keskeinen
suuriin ikdluokkiin liitetty seikka (ks. Purhonen
2007, 88; Virtanen 2005, 202) ja toiseksi siksi,
ettd hyvinvointivaltioon liittyvdt asenteet ovat
varmasti usein sidoksissa poliittisiin - arvoihin
(ks. Jeeger 2006, 321-322). Esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden jdrjestdmisen kohdalla
poliittisten jakolinjojen on huomattu kulkevan
niin, ettd oikeistolaista puoluekantaa edustavat
kannattavat yksityisid, vasemmistolaiset valtiolli-
sia palveluita (Forma 1998, 68—69, 142; Ervasti
1994, 282-283; Sihvo & Uusitalo 1993, 101).
Poliittisen kannan vaikutus suurten ikdluokkien
vanhusten auttamista koskeviin asenteisiin jdd
kuitenkin tdssd avoimeksi.
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Erot avun muotojen osalta

Seuraavaksi tarkastelemme suurten ikdluokkien
vanhusten auttamiseen liittyvid asenteita logisti-
sen regressioanalyysin avulla. Tarkastelemme jo-
kaista avun muotoa erikseen eli muodostamme
vaitekysymyksistd kolme logistista regressiomal-
lia. Kohdennamme tarkastelun siihen, millaisia
eroja auttamislajien vdlilld on. Logistisen reg-
ressioanalyysin kdyttdon on kaksi syytd: Ensin-
nakin pyrimme selittdmaddn sitd, mika vaikuttaa
suurten ikdluokkien mielipiteisiin yhteiskunnan
vastuusta vanhusten auttamisen suhteen.Vaikka
molempien vastuulla on kannattajansa, kallis-
tuvat mielipiteet ddripdiden osalta kiistatta yh-
teiskunnan vastuun puolelle. Toiseksi logistisen
regressioanalyysin avulla voidaan tutkia yhtdai-
kaisesti dikotomisoidun selitettdvdn muuttujan
riippuvuutta useammasta selittdvdstd muuttu-
jasta.

Olemme luokitelleet vaitekysymykset kahteen
luokkaan (1=yksinomaan tai padasiassa yhteis-
kunnan vastuu, O=muu), jolloin logistisen reg-
ressiomallin tuottamat riskikertoimet kertovat
kunkin taustamuuttujan ryhman riskin kannat-
taa yhteiskunnan vastuuta vanhusten autta-
misessa. Logistisen regressioanalyysin idea on
ehkd helpoimmin ymmarrettdvissd vedonlydn-
tikertoimen avulla. Kyse ei ole absoluuttisista
prosenttiosuuksista kuten ristiintaulukoinneissa,
vaan todenndkdisyyksiin perustuvista riskeistd
olla samaa mieltd tarkasteltavan vditteen kanssa.
Luokiteltujen taustamuuttujien vertailuryhmdt
on merkitty taulukkoon ensimmdisiksi ja ne saa-
vat arvon yksi. Tatd suuremmat riskikertoimet
merkitsevdt ryhmdn suurempaa riskid olla sa-
maa mieltd vditteen kanssa ja nollan ja yhden
valilld olevat kertoimet pienempdd.

Taulukkoon 3 on merkitty ne taustamuuttujat,
joiden kohdalla erot ovat tilastollisesti merkit-
sevid jonkin avun muodon kohdalla. Taulukossa
ei ole raportoitu kaikkia selittavid muuttujia, jot-
ka mallin on valittu. Logistisen regressiomallin
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riskikertoimiin ja niiden tilastolliseen merkitse-
vyyteen vaikuttavat kuitenkin kaikki mallissa mu-
kana olevat muuttujat. Koko taustamuuttujalista
on esitetty artikkelin tutkimusasetelmaa esitte-
levdssd luvussa. Logistinen regressioanalyysi vas-

taajan riskistd kannattaa yhteiskunnan vastuuta
tuottaa hieman erilaisia tulkintoja taustamuuttu-
jien vaikutuksesta kuin yksinkertaisempi ristiin-
taulukointi. Tdmd johtuu selitettdvan muuttujan

Taulukko 3 Logistinen regressioanalyysi riskistd kannattaa yhteiskunnan vastuuta: vanhusten talou-
dellinen tukeminen, arkipdivan askareissa auttaminen ja hoiva

Arkipaivan
Taloudellinen askareissa
tukeminen a) auttaminen b) Hoiva c)

Sivillisaaty

Naimaton 1,00 1,00 1,00

Avoliitto 6,39 ** 3,56 1,77

Avioliitto tai rekisteroity

parisuhde 555* 412 * 1,80

Eronnut 1,39 1,77 1,01

Leski 2,43 2,27 1,00
Asuntokunnan koko

1 henkild 1,00 1,00 1,00

2 henkiloa 0,47 * 0,45 * 0,51

3 henkil6a 0,55 0,49 0,52

4 henkiléa tai enemman 0,55 0,70 0,82
Kenen kanssa asuu samassa
kotitaloudessa

Asuu yksin 1,00 1,00 1,00

Avio-/avopuolison kanssa 0,36 0,86 1,06

Puolison ja lasten kanssa 0,22 * 0,79 0,75

Muu 0,82 2,18 1,56
Onko lapsia

Ei 1,00 1,00 1,00

Kylla 1,52 * 1,31 1,09
Koettu taloudellinen tilanne

Varakas 1,00 1,00 1,00

Hyvin toimeentuleva 1,85 1,06 1,32

Keskituloinen 2,26 1,25 1,46

Pienituloinen 4,00 * 1,95 2,41
Koettu terveyden tila

Hyva tai erittdin hyva 1,00 1,00 1,00

Kohtalainen 1,46 * 1,31 1,07

Huono tai erittdin huono 2,48 ** 1,96 * 2,03 *
Tilastollinen kuntaryhmitys

Kaupunkimaiset kunnat 1,00 1,00 1,00

Taajaan asutut kunnat 1,16 1,00 1,21

Maaseutumaiset kunnat 0,66 * 0,79 0,74
Vastavuoroisuus-muuttuja

Vastavuoroinen 1,00 1,00 1,00

Neutraali 0,94 1,59 * 1,32

Pyyteetdn 2,10 *** 2,69 *** 2,12 ***

*<.05,* <.01, ** <.001
1,00=referenssiluokka
a) Vanhusten taloudellinen tukeminen

b) Vanhusten auttaminen arkipaivan askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa
c) Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, pukeminen ja syottaminen
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muunnoksesta ja siitd, ettd menetelmassd selit-
tdvien taustamuuttujien vaikutukset vakioidaan.
Taulukosta 3 havaitaan, ettd kun tarkastelu
kohdennetaan riskiin kannattaa yhteiskunnan
vastuuta, eniten tilastollisesti merkitsevid eroja
taustamuuttujien eri ryhmien vdlilld on vanhus-
ten taloudellista tukemista koskevan kysymyk-
sen kohdalla. Kaikkein véhiten eroja sitd vastoin
on auttamisen muodoista hoivan kohdalla.

Logistisessa regressioanalyysissd avoliitossa ja
avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa
olevilla on yli viisinkertainen tilastollisesti mer-
kitsevd riski naimattomiin verrattuna mieltdd
vastuu vanhusten taloudellisesta tukemisesta
yhteiskunnalle. Arkipdivan askareiden kohdalla
taas avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhtees-
sa olevilla on noin nelinkertainen tilastollisesti
merkitsevd riski naimattomiin verrattuna miel-
tdd vastuu yhteiskunnalle.

Kahden hengen kotitalouksissa asuvilla on sel-
vdsti pienempi tilastollisesti merkitseva riski
yhden henkildn kotitalouksiin verrattuna pitdd
sekd vanhusten taloudellista tukemista ettd ar
kipdivan askareissa auttamista yhteiskunnan vel-
vollisuutena. Vastaajan kotitalouteen kuuluvien
henkildiden tarkempi erittely tuottaa eri ryhmi-
en vdlille tilastollisesti merkitsevid eroja ainoas-
taan taloudellisen tukemisen kohdalla. Puolison
sekd lasten kanssa asuvilla vastaajilla on nimit-
tdin huomattavasti pienempi riski yksin asuviin
verrattuna mieltdd vastuu yhteiskunnalle. Niilld,
joilla on lapsia, on puolitoista kertaa suurempi
riski kuin lapsettomilla mieltdd vastuu vanhusten
taloudellisesta tukemisesta yhteiskunnalle. Mui-
den avun muotojen kohdalla asenteissa ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroja.

ltsensd pienituloisiksi kokevilla on nelinkertai-
nen riski itsensd varakkaiksi kokeviin verrattu-
na ja terveydentilansa huonoksi kokevilla noin
2,5-kertainen riski terveydentilansa hyvaksi
kokeviin verrattuna kannattaa yhteiskunnan
vastuuta vanhusten taloudellisessa tukemisessa.
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Koettu terveydentila tuottaa tilastollisesti mer
kitsevid eroja myds vanhusten arkipdivdn aska-
reissa auttamisen ja hoivan kohdalla. Huonoksi
tai erittdin huonoksi terveydentilansa kokevilla
on sekd arkipdivdn askareissa ettd hoivan jdrjes-
tdmisessd noin kaksinkertainen riski hyvdnd tai
erittdin hyvdnd terveydentilaansa pitdviin ndhden
mieltdd vastuu yhteiskunnalle. Maaseutumaisissa
kunnissa asuvilla vastaajilla on kaupunkimaisissa
kunnissa asuviin verrattuna pienempi riski pitdd
vanhusten taloudellista tukemista yhteiskunnan
velvollisuutena. Tdamd on mielenkiintoista, silld
ristintaulukoinnissa tilastollinen kuntaryhmitys
ei tuottanut merkitsevid eroja ryhmien vlille.

Vastavuoroisuus-muuttujan  kohdalla tilastolli-
sesti merkitsevid eroja on kaikkien kolmen avun
muodon kohdalla. Pyyteettdmdsti omaisiaan aut-
tavilla on vastavuoroisuutta odottaviin vastaajiin
verrattuna yli kaksinkertainen riski kannattaa
yhteiskunnan vastuuta vanhusten auttamisessa.
Tulokset ovat hyvin mielenkiintoisia juuri siksi,
ettd pyyteettdmdt auttajat — ne jotka eivdt aut-
taessaan odota vastavuoroisuutta — suhtautuvat
mydnteisemmin yhteiskunnan vastuuseen. Ehkd
mielenkiintoisin tulos on kuitenkin se, ettd su-
kupuoli ei logistisessa regressioanalyysissa tuota
tilastollisesti merkitsevid eroja toisin kuin ristiin-
taulukoinneissa. Kun muut muuttujat vakioidaan,
ei sukupuolella siis ole tilastollisesti merkitsevdd
vaikutusta riskiin kannattaa yhteiskunnan vas-
tuuta vanhusten auttamisessa minkddn avun
muodon kohdalla.

Johtopaitokset

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet suurten
ikdluokkien hyvinvointivaltioon liittyvid asenteita
vanhusten auttamisen jdrjestamistd koskevien
mielipiteiden avulla. Artikkelin alussa kysyimme:
Onko suurten ikdluokkien sisdlld asenne-eroja
erityyppisen auttamisen osalta ja mitkd teki-
jat mahdollisia eroja selittdvat? Ovatko suuret
ikdluokat tarkastelemiemme hyvinvointivaltion
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kannattamista mittaavien kysymysten perusteel-
la hyvinvointivattiomydnteisid?

Suurten ikdluokkien sisdiset erot mielipiteissa
tulevat esille sekd ristiintaulukoinnissa ettd lo-
gistisessa regressioanalyysissa. Suuret ikdluokat
ovat sisdisesti kaikkein erimielisimpid siitd, kuu-
luko vanhusten taloudellinen tukeminen yhteis-
kunnan vastuulle. Arkipdivan askareissa autta-
misen ja etenkin hoivan kohdalla hajontaa on
huomattavasti vahemman. Suurten ikdluokkien
sisdiset erot mielipiteissd tukevat Semi Purho-
sen (2007, 88) viitettd siitd, ettd suuret ikdluo-
kat eivdt ole asenteiltaan mikddn tdysin yhtendi-
nen sukupolvi.

Mielipide-eroja on hyvinvointivaltioon liittyvid
asenteita kartoittavissa tutkimuksissa selitetty
erilaisten teorioiden avulla. Saturaatioteorian
mukaan sellaiset keskiluokkaiset ominaisuudet,
kuten korkea koulutus, arvostettu ammattiase-
ma ja hyvat tulot, lisddvat kielteistd suhtautumis-
ta hyvinvointivaltioon (Muuri 2007, 32). Suurten
ikdluokkien vanhusten auttamisen jdrjestamistd
koskevia asenteita selitettdessd saturaatioteo-
ria el kuitenkaan toimi, silld tassa tutkimukses-
sa namd ominaisuudet eivdt tuota tilastollisesti
merkitsevid eroja ryhmien vdlille. Peruuttamat-
tomuusteorian mukaan taas hyvinvointivalti-
on laajeneminen lisdd sen suosiota (ks. Ervasti
1998, 167). Peruuttamattomuusteoria toimii sa-
turaatioteoriaa paremmin, ainakin jos sen, ettd
suurten ikdluokkien mielipiteiden kallistuminen
yhteiskunnan vastuun suuntaan, tulkitaan liitty-
van hyvinvointivaltion laajenemiseen ja siihen,
ettd he ovat voineet ja voivat tulevaisuudessa
hy&tyd hyvinvointivaltiosta.

Tietyiltd osin suurten ikdluokkien mielipiteitd on
mahdollista selittdd intressiteorialla, jonka mu-
kaan hyvinvointivaltion kannatus on sidoksissa
siihen, hydtyykd vastaaja hyvinvointivaltiosta vai
ei (ks. esim. Kangas 1997, Jeeger 2006). Logisti-
sessa regressioanalyysissa koettu pienituloisuus
ja koettu huono terveydentila nimittdin lisddvat

riskid kannattaa vanhusten taloudellisen tuke-
misen jdrjestdmisessd yhteiskunnan vastuuta.
Intressiteoria ei kuitenkaan ole mikddn kaiken-
kattava selitysmalli, silld esimerkiksi vastaajan
tulot eivdt tuota ryhmien vdlille tilastollisesti
merkitsevid eroja.

Suurten ikdluokkien on viitetty olevan hyvin-
vointivaltion kannattajia (esim. Karisto 2005,
33), ja analyysimme tulokset tukevat tatd vditet-
4. Tulosten mukaan suuret ikdluokat nimittdin
mieltavdt vanhusten taloudellisen tukemisen
selkeimmin yhteiskunnan vastuuksi ja kdytdn-
noén auttamisen sekd yhteiskunnan ettd per
heen vastuuksi. Hoivan kohdalla ndkemykset
jakautuvat tasaisemmin kahden edelld mainitun
valilld. Huomioitavaa on, ettd yksinomaan per-
heen vastuuksi auttamisen ja tukemisen mieltdd
jokaisen avun muodon kohdalla vain harva.

Mielenkiintoinen kysymys liittyy siihen, poik-
keavatko suuret ikdluokat hyvinvointivaltioon
littyvien mielipiteidensd osalta muista. Raha-
automaattiyhdistyksen kyselyssd kysyttiin suo-
malaisilta (ks. Pessi 2008, 4) sitd, minka tahojen
tulisi auttaa apua tarvitsevia yksindisid vanhuksia
ja pyydettin merkitsemddn kolme keskeisin-
td tahoa. Valittaviksi tahoiksi annettiin julkinen
palvelusektori, kansalaisjdrjestot, seurakunta,
kirkko, ihmisen oma I&hipiiri, Idhinaapuruston ih-
miset ja yritysten sosiaalinen vastuu. Vastaajista
84 prosenttia valitsi auttavaksi tahoksi julkisen
palvelusektorin ja 93 prosenttia lahipiirin. (Mts.
26-27.) Edelld mainitussa kyselyssd painottuvat
siis sekd julkinen sektori ettd lahipiiri. Molemmat
painottuvat myds suurten ikdluokkien kohdalla,
silld heistd hieman yli puolet on sitd mieltd, ettd
vastuu vanhusten arkipdivan askareissa auttami-
sesta kuuluu sekd perheelle ettd yhteiskunnalle.
Arkipdivan askareissa auttaminen on kolmesta
avun muodosta ainoa, jossa enemmistd suuris-
ta ikdluokista korostaa yhteiskunnan sijaan sekd
perheen ettd yhteiskunnan vastuuta.
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Hoivan osalta mielenkiintoisia ovat Pdijat-
Hameen alueellisen  hyvinvointibarometrin
tulokset, joiden mukaan ainoastaan noin visi
prosenttia vastaajista olisi valmiita kantamaan
padvastuun ldheistensd hoivaamisesta (Haapo-
la ym. 2006, 39).Vastaavasti suurista ikdluokista
noin neljd prosenttia mieltdd vanhusten hoivaa-
misen olevan pddasiassa tai yksinomaan per-
heen vastuulla. On kuitenkin syytd alleviivata
kahden edelld tehdyn vertailun ongelmallisuut-
ta. Raha-automaattiyhdistyksen kyselyssd ei ole
kysytty nimenomaisesti, kenen vastuulle kuuluu
vanhusten auttaminen arkipdivan askareissa,
eikd Pdijat-Hameen hyvinvointibarometrissa ole
kysytty vastaavaa hoivan osalta. Toisin sanoen
kovin pitkdlle menevid johtopddtoksid suurten
ikdluokkien vanhusten arkipdivan askareissa aut-
tamista ja hoivaamista koskevien mielipiteiden
poikkeuksellisuudesta ei voi ndiden vertailutie-
tojen perusteella tehda.

European Social Surveyn kolmannen kierroksen
Suomen osa-aineistossa on kysytty, kenen vas-
tuulle suomalaiset mieltavat idkkdiden ihmisten
riittdvan elintason turvaamisen kuuluvan (Jowell
ym. 2007). Taman aineiston mukaan 63,2 pro-
senttia suomalaisista mieltdd vastuun valtiolle
tai kunnalle. Tulosten voidaan ndhdd antavan
tukea vditteille, joiden mukaan idkkdille suun-
natut hyvinvointiedut ovat ylipddtdan suosittuja
(esim. Coughlin 1980). Tarkeintd kuitenkin on,
ettd osuus on ldhes sama kuin suurilla ikdluokilla,
joista 62,4 prosenttia mieltdd vastuun vanhus-
ten taloudellisesta tukemisesta yhteiskunnalle.
Tama viittaisi siihen, ettd vaikka suuret ikdluokat
vaikuttavat olevan vanhusten auttamiseen liitty-
vien asenteidensa osalta hyvinvointivattiomydn-
teisid, eivdt he vélttdmattd ole poikkeuksellisen
hyvinvointivaltiomyodnteisid.

Mielipidetutkimusten luotettavuuteen on kui-
tenkin syytd suhtautua varauksella. Vastausten
on esimerkiksi todettu olevan sidoksissa siihen,
kuinka yleiselld tasolla kysymykset on kysytty ja
miten ne on muotoiltu. Yleisen tason kysymyk-
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siin vastattaessa painottuu solidaarisuus ja yksi-
tyiskohtaisiin kysymyksiin vastattaessa itsekkyys.
(Kangas 1997, 191-192.) On myos vditetty, ettd
yleiselld tasolla kysyttyihin kysymyksiin vastataan
ideologioiden ja konkreettisin kysymyksiin ar-
kikokemusten sekd oman edun pohjalta (Svall-
fors 1996, 44-46). Tdssd artikkelissa tarkaste-
lun kohteena olevat mielipidekysymykset ovat
suhteellisen yksityiskohtaisia sekd konkreettisia
ja merkittavd kysymys onkin, ovatko suuret ika-
luokat vastanneet vditekysymyksiin ajatellen au-
tettavina vanhuksina itseddn, omia vanhempiaan,
isovanhempiaan vai "keitd tahansa”.

Voidaan epdilld, ettd huomattava osa suurista
ikdluokista on vastannut ajatellen vanhuksina
itsensd sijaan jonkun muun henkilén. Suuri osa
heistd on nimittdin ndhnyt omat vanhempansa
eldkkeelld ja palveluita tarvitsevina vanhuksina.
Suurten ikdluokkien jdsenistd valtaosa sitd vas-
toin on vield terveydentilaltaan hyvdkuntoisia ja
ehkd aika, jolloin he eivdt endd tule itsendisesti
toimeen, tuntuu olevan vield kaukana. Toisaalta
logistisessa regressioanalyysissa se, onko vas-
taajien vanhemmista jompikumpi tai molem-
mat elossa, ei tuota yhdenkddn avun muodon
kohdalla tilastollisesti merkitsevid eroja riskissd
kannattaa yhteiskunnan vastuuta. Ndin ollen
on mahdollista, ettd suuret ikdluokat eivdt ole
mieltdneet kysymyksen tarkoittavan ainakaan
vanhempiaan.

Tulosten luotettavuuden osalta on vield huomi-
oitava, ettd ihmiset saattavat vastata mielipide-
kysymyksiin sen mukaan, minkd he ajattelevat
olevan yleisesti hyvdksyttyd ja siis sosiaalisesti
"oikein” (vrt. Kangas 1997). Euroopan maita
vertailevassa tutkimuksessa ilmeni, ettd Etela-
Euroopan maissa koetaan suurempaa autta-
misvelvollisuutta kuin muualla Euroopassa, mut-
ta Pohjois-Euroopassa autetaan kdytdnndssd
enemman (Fokkema ym. 2008). Ihmisten autta-
mista koskevat asenteet ja varsinainen auttami-
nen voivat siis poiketa toisistaan eivdtkd mielipi-
teet vélttdmattd ennusta kdyttdytymistd.
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