Sosiaalinen puristuksissa'
Onko talouden, onnellisuuden ja terveyden valissa tilaa

globaalisosiaaliselle kysymykselle?
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"Sosiaalinen on havinnyt Norjan valtionhallin-
nostal” Ndin halytti Pohjoismaita seuraava tutki-
jakollega kesélla 2008, kun oli saanut tietdd, ettd
Norjan ministerididen ja keskushallintoelinten
organisaatiomuutoksissa mikddn ministerididen
nimessd ei endd suoraan viitannut sosiaaliseen
sfadriin. Ja toden totta: kun ldhtee surfaamaan
Norjan hallituksen sivuille, tastd vakuuttuu hel-
posti. On kylld ministeriditd, joiden voi arvella
olevan tekemisissd sosiaalipolitiikan, sosiaalipal-
velujen tai sosiaalitydn kanssa, mutta ne ovat
nimeltddn etupdissd jotakin muuta. On tyo- ja
osallisuusministerié (arbeids- og inkluderings-
departementet), terveys- ja huolenpitominis-
terid (helse- og omsorgsdepartementet) ja
lapsi- ja tasa-arvoasiain ministerié (barn- og
likestillingsdepartementet). Sanaa "sosiaalinen”
etsii turhaan ndiden etusivuilta. Se 16ytyy vas-
ta joistakuista ministerididen alaisista laitoksista.
Kerrotaan, ettd terveyshallitus (Helsedirektora-
tet) on osa sosiaali- ja terveysalan keskushallin-
toa ja sosiaalipalveluja mainitaan olevan erddn
ministerion alaisessa erddssd laitoksessa. Lisdksi
maassa on tyd- ja hyvinvointihallitus (Arbeids-
og velferdsdirektoratet). Sosiaalinen on kuiten-
kin tehokkaasti piiloutunut ja piilotettu sanana
kansalaisten katseelta tdssd koneistossa.

Ei tarvitse mennd Norjaan asti kalaan, jotta jou-
tuisi etsimddn sosiaalisen asuinsijoja. Monissa
ajankohtaisissa prosesseissa myds Suomessa
ja meille relevantissa muussa maailmassa on
kdynnissd sosiaalisen sfadrin paikan ja sisdllén
uudelleenmddrittely. Esitdn tdstd uudelleen-
madrittelystd kolme esimerkkid ja sen jdlkeen

Jjohtopddtdksen "sosiaalisen” paikanvaihdoksesta
globaalisosiaalisen kysymyksen suuntaan. Pda-
tan kirjoituksen neljdcn teesiin, joiden aiheena
on sosiaalipolitikan asiantuntijoiden mahdol-
lisuus osallistua kdynnissd olevaan uudelleen-
madrittelyyn. Teesien taustalla ovat havainnot
sosiaalipolitiikan kentdn muutoksista Suomessa
1990-luvulla (Kajanoja ja Simpura 2009); niitd
késitellddn pidemmiltdkin ajalta Sosiaalipoliitti-
sen yhdistyksen |100-vuotishistoriassa (Jaakkola
2009).

Pédkysymys tdssd puheenvuorossa koskee mah-
dollista "sosiaalisen” paikanvaihdosta ja samalla
tavalla mahdollista sosiaalipolitiikan paradigman-
muutosta pitkdssd historiallisessa ketjussa. Siind
on aikaisemmin, puolentoista vuosisadan aikana,
ndhty sosiaalisen kysymyksen nousu, sosiaalival-
tiokansalaisuuden synty ja sen hiipuminen asi-
akkuudeksi sekd hyvinvointivaltion lyhyt kukois-
tus. Keskelld kukoistustaankin hyvinvointivaltio
on muuttunut ndkymattémammaksi, mutta se
on edelleen suuri vaikuttaja globalisoituneen
maailman  painovoimakentdssd.  Painovoimaa
on muillakin suunnilla: perinteisten talous- ja
terveysndkokohtien rinnalle on viime vuosina
hyvinvoinnin haastajaksi noussut myos onnelli-
suus. Ndiden lisdksi globaalikysymyksid ja myds
globaalisosiaalisia kysymyksid nousee erityisesti
ympdristilmidistd; niiden kdsittelyn joudun kui-
tenkin jattdmaddn tdssd esityksessd vdhemmalle.
Onko talouden, terveyden ja onnellisuuden
vdlissd sellaista uutta tilaa, josta voisi nousta
uutta likevoimaa sosiaalista sfddrid vastaavalle
toimintakentdlle - ei museoimalla eikd uudel-
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leen elvyttden, vaan uutena sisdltond ja uusina
toimintatapoina?

EU:n sosiaalisen toimintaohjelman
sisdltamat madritykset

Ensimmaisend esimerkkind on kesalla 2008 hy-
vaksytty EUin uudistettu sosiaalinen toiminta-
ohjelma. (Mahdollisuudet, vayldt ja yhteisvastuu
2000-luvun Euroopassa; hyvaksytty 2.7.2008).
Sen painotuksissa  korostuvat aikaisempaa
enemmadn yksilén rooli, mahdollisuudet ja myds
velvollisuudet sekd sosiaalisen sfddrin aiempaa
tiukempi kytkeminen talouteen ja menestymi-
seen globaalissa kaupallisessa kilpailussa. Ylei-
send tavoitteena on luoda sellaista sosiaalista
Eurooppaa, jossa vdestd joutuu kohtaamaan
muuttuvan maailman haasteita kiihtyvdan tah-
tiin. Sosiaalisen sfadrin toimintojen on heitd sii-
hen valmennettava ja siind tuettava.

Uuden toimintaohjelman painotusten muutos
ei ole helposti luettavissa virallisista tiedotteis-
ta. Muutosten havaitsemista auttaa, kun seuraa
sitd prosessia, jonka kautta toimintachjelma on
syntynyt. Sen taustalla on myos laaja akateemis-
ten asiantuntijoiden raportti (Liddle & Gerais
2007), jonka takaa 16ytyy muun muassa Antho-
ny Giddensin vaikutus. Tdama raportti, joka val-
mistui helmikuussa 2007, lahetettiin jasenmaihin
kommenttikierrokselle kevaillda 2007, ja maiden
viralliset vastaukset ldhetettiin komissiolle syk-
sylla 2007. Ennen maitten vastausten lapikdyntia
komission julkaisi marraskuussa 2007 tiivistetyn
ennakkoraportin (Opportunities, access and
solidarity 2007), joka toimi pohjana lopullisen
toimintasuunnitelman  valmistelussa  kevdalld
2008.

Tarvitaan muutama lukukerta, ennen kuin ra-
porteista alkaa hahmottua muutamia selkei-

td pyrkimyksid painopisteiden muuttamisesta.

Otan esille niistd kolme:
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Kollektiivisesta yksildlliseen hyvinvointiin
Negatiivisesta positiiviseen hyvinvointiin
Objektiivisesta subjektiiviseen hyvinvointiin

Ehkd keskeisin ndistd kolmesta on ensimmdinen:
pyrkimys siihen, ettd hyvinvoinnin sisdltéd ja siis
hyvinvointipolitikan tai sosiaalipolitiikan tavoit-
teita maddriteltdisin - aikaisempaa vdhemman
kollektiivisesti tai yhteisollisesti ja annettaisiin
enemman tilaan yksittdiselle henkildlle siitd padt-
tamiseksi, mikd juuri hdnelle on hyvinvointia.

Téhan kytkeytyy ylld olevan listan toinen pyr-
kimys, hyvinvointitavoitteiden muotoileminen
positiivisin termein negatiivisten termien sijasta.
Huomio ei olisi siis niin voimakkaasti sosiaali-
sissa ongelmissa, niiden torjumisessa tai kor-
jaamisessa kuin vaurauden, osaamisen ja hyvan
toimintakyvyn kaltaisissa henkildkohtaisissa po-
sitiivisissa  tavoitteissa. Hyvinvointia edistavan
politikan tehtdvdnd on antaa yksittdiselle hen-
kildlle enemman mahdollisuuksia tavoitella juuri
sellaista hyvinvointia, jota hdn pitdd tdrkednd.
Samalla politiikkaan liittyy joustavuuden ajatus,
niin ettd tdllaiselle rakenteella pystyttdisiin pa-
remmin vastaamaan maailman nopeisiin muu-
toksiin, paremmin kuin ongelmiin keskittyvalld
kollektiivisella toiminnalla.

Kolmas pyrkimys seuraa johdonmukaisesti
ndistd kahdesta: hyvinvoinnin tilan seurantaa
on kohdistettava niin sanotuista objektiivisista
oloista enemmédn siihen suuntaan, ettd ihmisten,
nimenomaan yksittdisten ihmisten, kokemus hy-
vinvoinnin paranemisesta saisi enemman huo-
miota. Siirryttdisiin siis aikaisempaa enemméan
objektiivisesta subjektiiviseen hyvinvointiin.

Vuoden 2007 taustaraportin (Liddle & Gerais
2007) pyrkimysten tiivistelma auttaa lukemaan
lopullista uudistettua toimintaohjemaakin. Kuten
sanottu, kysymys ei ole mistddn vallankumouk-
sesta, mutta tuntuvasta muutoksesta kuitenkin.
Yksildiden mobilisaatio, heidan rohkaisemisen-
sa ndkemddn omat mahdollisuutensa ja hei-
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dan varustamisensa sellaisella osaamisella, joka
ndiden oman eldmdn hyvinvointitavoitteiden
saavuttamisessa nousee sosiaalisen toimintaoh-
jelman keskidon. Juuri tatd tarkoittavat lopulli-
sen toimintaohjelman (Mahdollisuudet, vayldt
ja yhteisvastuu, 2008) nimessa esiintyvdt sanat
"mahdollisuudet ja vayldt". Kolmikon kolmas
sana, "yhteisvastuu”, on sekin ndkyvasti esilld.

Ei siis pidd ajatella, ettd perinteiset sosiaalipolitii-
kan huolet heikommin menestyvien olojen tur-
vaamisesta olisi unohdettu; sen rinnalle ja ohikin
on vain nostettu uusia painotuksia. Yhteisvas-
tuuseen sisdltyy syrjdytymisen torjuntaa, huono-
osaisista huolehtimista ja syrjinndn vastusta-
mista. Politikan tasolla koko toimintaohjelman
ydin on kuitenkin mitd ilmeisimmin siind, ettd
EU-kansalaisten toivotaan yksildind ottavan ak-
tiivisen roolin, ldhtevdn likkumaan ja hankkivan
sellaista osaamista, joka on markkinakelpoista
muuttuvissa globaalin kilpailun ja kaupan olo-
suhteissa. Politiikat lupaavat tukea tillaisia pyr
kimyksid tarjoamalla koulutusta ja madaltamalla
liikkuvuuden esteitd. Nama toimet, koulutuksen
ja likkuvuuden tukeminen, olisivat keskeisid so-
siaalipoliittisia toimia.

Hyvin syvdlle piilotettuna toimintaohjelmas-
ta voisi lukea, ettd hyvinvointi voisi toteutua
parhaiten silloin, kun yksittdinen ihminen voisi
osaamisensa ja liilkkuvuutensa avulla tyollistyd
globaalissa mittakaavassa kulloinkin  kilpailuky-
kyisiin toihin ja niissd ansaitsemillaan tuloilla
toteuttaa omia hyvinvointitavoitteitaan osto-
voimaisena kuluttajana. Tdssd mielessd kauppa,
niin ulkomaankauppana kuin kotimaan kaupas-
sa realisoituvana ostovoimaisena kulutuksena,
ndyttdytyy hyvinvoinnin keskeisend moottorina.
"Sosiaalisen sfadrin” rooli tssd kaikessa ndyttdisi
jadvan pieneksi. Yhteisvastuukin on ennemmin
koneistojen kuin ihmisyhteisojen kautta toteu-
tuvaa yhteisvastuuta.

Olen tdssd karjistanyt tulkintaa tehdékseni pe-
ruslinjat nakyviksi. Ei my&skddn ole aina niin, ettd

talouden maailmasta tulevat uudelleenmdarit-
telyt ovat kaventamassa sosiaalisen sfddrid. Esi-
merkiksi kdsilld oleva talouskriisi voi nostaa sosi-
aalisia kysymyksid ainakin tilapdisesti vahvemmin
esiin. Mutta laajemmalla kaarella tdmdn hetken
EU-politiikoissa sosiaalinen on tulossa aina vain
tiukemmin  kytketyksi talouspddmddriin ja ni-
menomaan kaupallisin pddmddriin. Tavoitteena
on ensisijaisesti vahvistaa EU-yksildiden kykyd
selviytyd globaalin kaupan ja talouden kddnteis-
sd. "Sosiaalinen” on edelleen ldsnd, mutta aiem-
paa syrjdisemmdssd asemassa jopa sosiaalisessa
toimintaohjelmassa.

Onko hyvinvointi onnellisuutta?

Toisena esimerkkind ovat OECD:n pyrkimykset
saada aikaan maailmanlaajuinen yhteiskuntien
edistyksen seurantajdrjestelma. Sen yhtend kes-
keisend tavoitteena on laajentaa taloustieteen
dominoimaa edistyskdsitettd ja tuoda mukaan
ympdristéén ja mySs sosiaaliseen sfadriin liittyvid
ndkékohtia. Onnellisuus nousee sekd taloustie-
teen ettd sosiaalitieteenkin ndakdkulmista tdman
hankkeen yhdeksi uudeksi edistyksen ilmene-
misalueeksi. Kun OECD jarjesti vuonna 2007
maailmankonferenssin edistyksen mittaamisesta,
eivdt sen kymmenistd erillisistunnoista parhaita
vetonauloja olleet ympdristdon ja sosiaalisiin il-
midihin liittyvat istunnot. Ei, suurimman suosion
saavutti onnellisuustutkimusta kdsitellyt istunto:
sielld esiteltin empiiristd  onnellisuustutkimus-
ta ja onnellisuuden taloustiedettd. Yksittdisistd
maista oli istunnossa esilld erityisesti Bhutan,
jonka hallitus julisti kymmenkunta vuotta sitten,
ettd bruttokansantuotteen asemasta maan po-
litikan pddhuomio kohdistetaan bruttokansan-
onnellisuuteen (GNH, Gross National Happi-
ness; ks. esim Thinley 2005).

Bhutanin kohdalla on puhuttu jopa "Bhutanin
onnellisuuskaavasta” (ks. esim. edelld mainittu
Thinley 2005). Hallituksen onnellisuuspoliittises-
sa julistuksessa kuvataan onnellisuuden tavoit-
telemisen nojaavan neljdan pilariin: (1) kestava
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ja tasapuolisuutta korostava sosio-ekonominen
kehitys, (2) ympériston suojelu, (3) kulttuurin
sdilyttdminen ja edistdminen ja (4) hyvé hallin-
nointi. Bhutanin julistuksessa tarkennetaan, ettd
valtion vastuulla on luoda sellainen toimintaym-
pdristd, jossa ihmisilld on mahdollisuus etsid ja
|6ytdd onnellisuutta. Bhutanin hallitus viittasi
myds onnellisuuspolitikan  taustana olevaan
buddhalaiseen maailmankuvaan, joka viime ka-
dessd tdhtdd yksilon tai "itsen” tasapainoiseen
suhteeseen ympardivddn maailmaan. Tdmd on-
nellisuuspolitiikka on luotu maassa, joka on kau-
kana BKT-tilaston kdrjestd, jossa ldhes kolman-
nes vdestostd eldd Maailmanpankin tunnetuksi
tekemdn yhden dollarin pdivakulutuksen kdy-
hyysrajan alapuolella ja jossa hallituskin toteaa,
ettd kdyhyys ja alkoholismi ovat vdeston suuria
ongelmia.

Bhutan sijoittuu — kenties onnellisuuspolitiikkan-
sa ansiosta — korkealle kansainvdlisissd onnelli-
suusvertailuissa. Leicesterin yliopistossa toimiva
tutkijaryhmd, vetdjanddn psykologian professo-
ri Adrian G. White, on julkaissut subjektiivisiin
onnellisuuskokemuksiin perustuvan "maailman
onnellisuuskartan”(White 2006). Siind Bhutan
komeilee yhdeksinnelld sijalla, heti Suomen ja
Ruotsin jdlkeen! Muitakin piirteitd kuin onnel-
lisuutta kartoittavissa indekseissd Bhutan on
kauempana. Esimerkiksi YK:n julkaisemassa inhi-
millisen kehityksen mittaristossa (HDI, Human
Development Index) sen uusimmassa vuoden
2006 tilanteeseen perustuvassa laitoksessa
Bhutan on vasta sijalla 133 kaikkiaan 177 maas-
ta, Myanmarin ja Komorien vdlissd. Suomi on
sijalla I, Ranskan ja Yhdysvaltojen vdlissd. Bhu-
tan lienee maailman maista se, jonka sijaluvut
onnellisuus- ja talouslistoilla eroavat toisistaan
eniten. Olisiko tdmakin lisandyttd onnellisuus-
politiikan voimasta?

Onnellisuuskartan kdrkimaa on ollut Tanska.
Muista kdrkeen sijoittuneista Pohjoismaista Is-
lanti on vuoden 2008 talouskriisin puhjettua
saanut paljon huomiota. Ennen kriisid se oli
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YKin inhimillisen kehityksen indeksin kdrkimaa
ja muiden Pohjoismaiden tapaan korkealla
muillakin - samantapaisilla  osoittimilla. Onnelli-
suuskartalla Islanti oli ennen kriisid neljannelld
sijalla. Islantilaisten onnellisuutta on ehditty ih-
metelldkin, kun sijainti ja luonnonolot eivdt tee
maasta ensimmadistd ehdokasta karkijoukkoon.
Joku nettikeskustelija oli onnistunut kytkemaddn
Islanninkin - onnen  buddhalaisuuteen: kenties
onni on tdydellisempdd sielld, missd tyhjyys on
tdydellisempad.

Onnellisuuden taloustiede on noussut on-
nellisuuskartoitusten rinnalla  viime vuosien
suosikkiaiheiden joukkoon. Se sopii yksildpre-
ferenssien pohjalta ponnistavaan talousteorian
valtavirtaan ja nostaa uudelleen esiin hyvin-
vointipolitikan  vaihtoehtoisia mddrittelytapo-
ja. "Onnellisuuspolitiikka” sopii subjektiivisen
hyvinvointikokemuksen pohjalta ponnistavaan
psykologisen tutkimuksen ldhtdkohtiin, ja merk-
kejd onnellisuuspoliittisesta ajattelusta on ndhty
edelld ensimmdisessdkin esimerkissd, EU:n uu-
dessa sosiaalisessa toimintaohjelmassa. Sama
yksilopohjainen koetun hyvinvoinnin korostami-
nen on ldhelld monissa terveyden ja hyvinvoin-
nin suhdetta koskevissa tarkasteluissa. Omassa
tydkentdssdni olen huomannut, miten vaikeaa
monien terveystutkimuksen suunnalta tulevien
asiantuntijoiden on ymmartdd, ettd voisi olla
muuta hyvinvointia kuin yksilon kokemaa — yhtd
vahdn kuin viime kddessd voisi olla muut terve-
yttd kuin yksilon itse kokemaa ja toimintakyvys-
sddn tuntemaa.

Jyrdiako terveys hyvinvoinnin?

WHO:n kaikkein yleisimman tason madritel-
man mukaan terveys on "tdydellisen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila eikd
vain sairauden puuttumista” (WHO, 1948).
Tdmd mddritelmd ndyttdisi maarittdvan sosiaa-
lisen hyvinvoinnin terveyden alakomponentiksi
eikd puhu mitddn taloudellisesta tai ympariston
tilaan ja kestdvyyteen liittyvdstd hyvinvoinnista.

9.4.2009 16:58:58 ‘ ‘



40
puheenvuorot

‘ ‘ 1_09_Janus.indd 40

Kilpaileva, arkisempi madritelmd on tarkastella
terveyttd sairauden puuttumisena. Silloin sosi-
aalinen ei kutistu terveyden alakomponentiksi,
vaan terveys nousee sosiaaliseen sfadriin nou-
sevista tekijoistd.

Juuri tdmd kysymys terveyden ja hyvinvoinnin
suhteesta — onko terveys ihmiseldman ylin arvo
vai onko se yksi, tosin merkittavd, hyvinvoinnin
monista komponenteista - oli keskeisesti esilld,
kun valmisteltiin vuoden 2009 alussa toteutu-
nutta Kansanterveyslaitoksen (KTL) ja Stakesin
fuusiota Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseksi
(THL).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen syntypro-
sessissa mddriteltin joukko perusteluja sille,
miksi fuusio on tarpeen, ja samalla joukko hyd-
tyjd, joita fuusiolta odotetaan. Yksi perusteluista
kuului: Sosiaaliset ongelmat ja terveysongelmat
kietoutuvat jatkuvasti tiivimmin yhteen. Jalkika-
teen jdin miettimddn, mitd kaikkea tdlld oikeas-
taan voidaan tarkoittaa. Yksi mahdollisuus on
ajatella sen viittaavaan terveyden sosiaaliluok-
kaeroihin. Niidenhdn tiedetddn viime vuosina
kasvaneen, kuten terveyserojen supistamiseksi
tyoskentelevin TEROKA  -hankkeen raportit
ovat vastikddn taas osoittaneet (esim. Palosuo
ym. 2007). Toinen mahdollisuus on tdmén jat-
keeksi ajatella, ettd ehkd sosiaaliluokiksi kutsu-
tuista asemista yhteiskunnasta on tulossa entistd
sulkeutuneempia niin, ettd esimerkiksi siirtymi-
nen sosiaaliluokasta toiseen kahden sukupolven
vdlilla olisi hidastunut. Maailma voi olla muut-
tumassa sellaiseen suuntaan, ettd aikaisempaan
verrattuna ylempddn tai alempaan sosiaaliluok-
kaan synnytddn ja siind pysytdan useammin kuin
luokkaan noustaan tai luokasta pudotaan. ""So-
siaalinen sulkeuma’ sulkee ihmiset hyvinvoinnin
reunoille ja huonommalla reunalla myds huo-
nompaan terveyteen.

Terveys todellakin ndyttdd ihmiseldmdn ylim-
madltd arvolta, kun tiedustellaan ihmisiltd, mika
heiddn omasta mielestddn on tdrkeintd. Mutta

terveyskddn ei synny tyhjdstd, vield véhemman
vdestoryhmien vdliset terveyserot. Edelld mai-
nittu TEROKA -hanke koskee itse asiassa tervey-
seroja madrittdvid sosiaalisia tekijoitd, terveyden
sosiaalisia determinantteja. Usein arkiajattelussa
ndhdddn, ettd terveyseroja voitaisiin kaventaa
erityisesti terveyskdyttdytymiseen tai terveys-
palveluihin liittyvilld toimilla. Puhe terveyserojen
sosiaalisista determinanteista kdantdd kuitenkin
huomion toisaalle. Terveyden tasa-arvoa ja sa-
malla parempaa koko vdeston terveyttd voitai-
siin- mieluummin  edistdd vaikuttamalla noihin
erojen sosiaalisiin taustatekijoihin. Tama nahddan
my&s maailmanmittakaavassa terveyspolitiikan
johtavissa piireissd. Maailman terveysjdrjestd
WHO on vuonna 2008 julkaissut asettamansa
riippumattoman asiantuntijakomission raportin
(Closing the Gap in One Generation, 2008),
joka madrittelee maailmanlaajuiseksi tavoitteek-
si riittdvan terveyden tasa-arvon saavuttamisen
yhdessd sukupolvessa vaikuttamalla terveyden
sosiaalisiin - taustatekijéihin.  Sosiologi, ainakin
vanhemman koulukunnan sellainen, sanoisi, ettd
talldin vaikutetaan yhteiskunnan rakenteisiin ja
sosiaalisiin - suhteisiin. Sosiaalipoliitikko  sanoisi,
ettd vaikutetaan hyvinvoinnin - muihin  kom-
ponentteihin. Molemmissa tapauksissa vaikutet-
taisiin yleisilld, ei terveysspesifisilla toimilla.

WHO:n asiantuntijakomission raportin julkilau-
sumaosassa sanotaan: "ndmd ... valtettdvissa
olevat terveyden eriarvoisuuden ilmentymat
syntyvdt niistd tilanteista, joissa ihmiset kasvavat,
eldvdt, tydskentelevdt ja ikddntyvadt, sekd niistd
jarjestelmistd, joita on luotu sairauksien kans-
sa toimimiseksi. Ne olosuhteet, joissa ihmiset
eldvdt ja kuolevat, ovat puolestaan poliittisten,
sosiaalisten ja taloudellisten voimien muok-
kaamia” (Closing the Gap in one Generation,
2008). Tassd mddrittelyssd kddnnetddn tervey-
den johtava rooli pdinvastoin verrattuna toisen
WHO-tahon laatimaan lagjaan médritelmdan
terveydestd "tdydellisend fyysisen, psyykkisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilana” (WHO, 1948).
Se on edelleen ihmisille tarked arvo, mutta ter-

9.4.2009 16:58:58 ‘ ‘



41
puheenvuorot

veydestd kdsin ei voida johtaa mddrittelyd sille,
mikd on poliittisesti, sosiaalisesti tai taloudelli-
sesti tarkedd.

Vilipddtelma terveyden ja hyvinvoinnin valises-
td keskustelusta on kuitenkin samansuuntainen
kuin talouden ja onnellisuuden kohdalla: "so-
siaalisen” ala on kaventunut. Tdssd tapaukses-
sa kaventuminen liittyy siihen, ettd on vahvoja
pyrkimyksid mddritelld hyvinvoinnin sosiaalisten
komponenttien ja sen terveyskomponentin yh-
teen kietoutumista entistd enemman yhdestd
alakdsitteestd — terveydestd — kdsin. Terveys-
nakdkulma sopii myds yhteen yksildllistd hy-
vinvointia ja oman hyvinvointinsa rakentamista
korostavien politikkandkemysten kanssa.

Hyvinvoinnin monet ulottuvuudet ja
vertailu vaurauden komponentteihin

Terveyden ja hyvinvoinnin suhteen pohtiminen
on johtanut minut ajattelemaan, ettd hyvinvoin-
tia tulisi pitdd kattokdsitteend, jonka alla on koko
joukko erilaisia osakomponentteja. Tdmd ajatus-
han ei millddn lailla ole uusi, vaan vastaavaa on
esitetty vahintddn 1960-luvun lopulta alkaen
monella eri suulla (esim. Johansson 1970; Allardt
1976; uusin katsaus on Bardyn artikkeli vuodel-
ta 2009). Oma hahmotelmani tahtaa siihen, ettd
muistettaisiin, miten hyvinvointi todella iimenee
monella eri ulottuvuudella ja miten on ajateltava
myds niitd siteitd, jotka pitavat nditd ulottuvuuk-
sia koossa. Kysymyksessd on muistamista tukeva
apuvdline, ei perusteellinen teoreettinen kehi-
telmd. Esitdn tdssd vain apuvdlineen luurangon.
On helppo huomata, ettd hahmotelma kelpaa
myds hyvinvoinnin ja talouden tai jopa hyvin-
voinnin ja onnellisuuden suhteen tarkasteluun.
Huonommin sen nykyversiossa ilmenevdt hy-
vinvoinnin ja luonnonympdristdn suhteet sekd
subjektiivisen, koetun hyvinvoinnin ndkdkulma.

Hyvinvointi voidaan esittdd koostuvaksi kuudes-
ta T-kirjaimella alkavasta komponentista ja niitd
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yhteen sitovasta S-kirjaimella alkavasta kompo-
nentista:

HV =S[TI,T2,T3,T4T57T6 ],
missd

T =Toimeentulo

T2 =Tyd

T3 =Terveys

T4 =Tiedot ja taidot

T5 =Turvallisuus

Té6 = Toimintamahdollisuudet (capabilities?,
vrt. Sen 1993)

ja
S = Sosiaaliset suhteet, verkostot ja normit.

Lahtokohtana on, ettd ndiden komponenttien
valilld ei ole automaattista hierarkiaa, vaan niiden
suhteet vaihtelevat ajassa. Joskus eldmme ty&td
korostavaa aika, joskus toiste toimeentuloa, ja
talld hetkelld — ikddntyvdssd ja paisuvien ter-
veydenhuoltomenojen uhkaamassa Suomessa
— terveyttd korostavaa aikaa. "Tiedot ja taidot”
viittaavat osaamiseen ja inhimilliseen pddomaan,
jota edelld talousndkdkulmasta korostettiin niin
EUn kuin Maailmanpankinkin kehitelmissd. Tur-
vallisuus nostaa juuri nyt asemiaan, kun meilld
on Suomessa valmistunut sisdisen turvallisuu-
den ohjelma. Ja toimintamahdollisuudet (ca-
pabilities) on kiehtova ja kiistelty hyvinvoinnin
komponentti. Mutta tdssdkin konseptiossa sosi-
aalinen piileksii S:ssd.Voisimme ajatella, ettd "'so-
siaalisen” ala on laajimmillaan, kun hyvinvoinnin
eri komponentit ovat jollakin tavoin tasapainoi-
sesti esilld keskenddn. Ja vastaavasti ale kaventui-
si, kun jonkin komponentin saama huomio nou-
see epdtasapainoisen suureksi suhteessa muihin
komponentteihin.

Téatd hyvinvoinnin komponenttimallia voi ver-
rata toisella alalla tehtyyn vastaavanlaiseen de-
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komponointiin, jossa siindkin sosiaalisen sfadri
nousee esiin. Esimerkkini on viimeisten parin
vuoden aikana Maailmanpankin piirissa kdynnis-
sd ollut hanke kansakuntien todellisen vaurau-
den médrittdmiseksi (Hamitton ym. 2006). Siind
laajennetaan kansantalouden tilinpidon ajatte-
lutapaa kattamaan aineettomia varallisuuden
muotoja, kuten osaamista, luottamusta instituu-
tioihin (ja instituutioiden vilista luottamusta),
toisiin ihmisiin ja toimivaan hallintoon. Ensim-
madisten harjoitelmien tulokset ovat mielenkiin-
toisia. Kansakuntien varallisuus on vain pienessa
maddrin kiinni luonnonvaroista tai muista aineel-
lisesta varallisuudesta. Ylivoimaiseen pddrooliin
nousee aineeton pddoma, joka Maailmanpan-
kin asiantuntijoiden puheessa jakautuu kahteen
padkomponenttiin: inhimilliseen padomaan (siis
osaamiseen, tietoihin ja taitoihin) sekd institutio-
naaliseen padomaan (luottamukseen instituuti-
oihin sekd niiden valiseen luottamukseen; tdhan
kuuluu myos hyvad hallinnointi eli "good gover-
nance”). Vahemman huomiota saa sosiaalinen
padoma, joka voitaisiin tdssd yhteydessd mdari-
telld vastavuoroisen luottamuksen normeiksi ja
verkostoiksi.

Kiinnostavaa on huomata, ettd meneillddn ole-
va talouskriisi on iskenyt loven nimenomaan
instituutioiden vdliseen luottamukseen ja tdmd
heijastuu myds  finanssipddomaan, kuten ar-
vopaperivarallisuuteen. Kriisin - ratkaisuyritykset
tdhtadvat keskeisesti siihen, ettd instituutioiden
vdlinen luottamus palautuisi ja voisi johtaa va-
hitellen myds instituutioita kohtaan tunnetun
luottamuksen vahvistumiseen. Vaikka sosiaali-
nen pddoma jdd tdssd Maailmanpankin varalli-
suuskehikossa vield aika vdhalle huomiolle, on
tdssd tdrkedtd se, ettd tarkastelu on laajentunut
huomattavasti tavanomaisen talouskuvauksen
ulkopuolelle ja sisdltdd kuitenkin merkittavid so-
siaalisia elementtejd; sellaisiksihan institutionaali-
sen pddoman komponentitkin on katsottava.

Johtopaitos: “’sosiaalisen” paikanvaih-
dos globaalisosiaalisen kysymyksen
suuntaan

Tdman kirjoituksen pddkysymys koskee mah-
dollista "sosiaalisen” paikanvaihdosta ja samalla
tavalla mahdollista sosiaalipolitikan paradig-
manmuutosta ketjussa, jossa aikaisemmin, puo-
lentoista vuosisadan aikana, on ndhty sosiaalisen
kysymyksen nousu, sosiaalivaltiokansalaisuuden
synty ja sen hiipuminen asiakkuudeksi sekd hy-
vinvointivaltion lyhyt kukoistus.

Vastaus pddkysymykseen ndyttdd jo iimeiseltd:
paikanvaihdos on tapahtumassa, ja siihen voi
littyd sosiaalipolitikan ~paradigman muutos.
Muutoksen pakko syntyy ennen kaikkea siitd,
ettd sosiaalista kysymystd ympardivdssd paino-
voimakentdssd muut ilmidt ovat jo siirtyneet
globaaliin tarkasteluun: tdmd koskee tdssd esi-
merkkeind tarkasteltuja taloutta ja terveyttd,
jopa onnellisuutta, tarkastelun ulkopuolelle ja-
tetyistd ymparistokysymyksistd puhumattakaan.
Jotta sosiaalisen sfddrin sisdltdman hyvinvoin-
tiajattelun asiantuntijat pddsisivat globalisoitu-
misprosesseihin kunnolla mukaan, olisi heidan
voitava toimia globaaleina aktivisteina meiddn
kaikkien yhteisessd koko maailman sosiaalipo-
litikassa. Hyvinvointipolitiikankin olisi muutut-
tava globaalisosiaalista kysymystd painottavaan
suuntaan. Perinteisestd paikallisesta, alueellisesta
ja kansallisvaltiollisesta ndkodkulmasta joudutaan
luopumaan, koska globaali-ilmidt iskevdt suo-
raan myos paikallisiin toimintoihin. Talouskriisin
keskelld tdmd ndhdddn pdivittdin.

Vilipddtelmind talouden, onnellisuuden ja ter-
veyden vdliin jddvan tilan muutoksista tiivistan
edellisistd jaksoista seuraavaa:

*Talous: Sosiaalisen sfddri on EU-politiikois-
sa tulossa aina vain tiukemmin kytketyksi
talouspddmadriin ja nimenomaan kaupalli-
siin pddmaddriin. Tavoitteena on ensisijaisesti
vahvistaa EU-yksildiden kykyd selviytyd glo-
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baalin kaupan ja talouden kddnteissa. Perin-
teinen sosiaalisen sfddri on mukana, mutta
enemman taka-alalla.

* Onnellisuus: Maailmalla kdytavan politiik-
koihin vaikuttamaan pyrkivdn onnellisuus-
keskustelun pddpaino ei ole sosiaalisen
sfadrissd. Onnellisuuskeskustelu on tdhdn
vuoteen saakka ollut voimistumaan pdin ja
vallannut uusia areenoita. Onnellisuus tuo
kestdvan kehityksen keskustelun rinnalle
my&s oman, ymparistokysymysten tarkeyttd
painottavan lisansa.

* Terveys: Myos terveyden ja hyvinvoinnin
vdlisessd keskustelussa on "sosiaalisen” ala
kaventunut. Tdssd tapauksessa kaventu-
minen liittyy siihen, ettd on vahvoja pyrki-
myksid mddritelld hyvinvoinnin sosiaalisten
komponenttien ja sen terveyskomponentin
yhteen kietoutumista entistd enemman yh-
destd osatekijdstd — terveydestd — kdsin.

Tein tdmadn kirjoituksen ensimmadiset versiot ai-
kana ennen tamdnhetkistd talouskriisid. Ennen-
nakemadtdn kriisi on nostanut ratkaisuyrityksissd
esiin uudenlaista sosiaalista vastuuta: meidan
vastuutamme meistd. Endd ei riitd, ettd huo-
lehdimme heistd, niistd tai noista, joita maailma
on murjonut. Maailma murjoo meitd kaikkia, ja
olemme mylldkdssd sekd tekijdind ettd kohteina,
subjekteina ja objekteina. Islantilaiset ovat joutu-
neet toteamaan, ettd kaikkien talousmenetysten
jalkeenkin he ovat vield toisilleen merkityksellis-
ten ihmisten yhteisd, joka voi yhteiselld ponnis-
tuksella selviytyd kriisistd. Yhdysvalloissa verojen
vihaajatkin iloinnevat nyt siitd, ettd verovaroilla
on voitu yrittdd pelastaa yhteisen eldman kan-
nalta keskeisid instituutioita. EU-maat ovat liik-
kuneet nopeammin yhteisten pddtdsten suun-
taan kuin kenties koskaan. Globaali kriisi tekee
nakyviksi meiddt tekijoind ja kohteina; se heittdd
me-subjektin ja me-objektin samanaikaisen Ids-
ndolon suoraan kuvaruuduille ja olohuoneisiin.
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"Sosiaalinen kysymys” syntyi 1800-luvulla teol-
listumisen varhaisvaiheen tuomasta sosiaalisesta
ja taloudellisesta asioiden paikoiltaan tai sijoil-
taan menosta (dislocation, displacement). Nyt
eldmme aikaa, jolloin vastaava muutos on tapah-
tumassa globalisaation edetessd ja syntymdssd
on "globaali kysymys'. Sen sisdltond on ihmisten
maailmanlaajuinen selvidminen yhteisten talous-,
kauppa-, ymparistd- ja terveyshaasteiden edes-
sd. Sen sosiaalinen aspekti korostaa ihmisten
maailmanlaajuisen yhteisen toiminnan merki-
tystd. "Globaalisosiaalinen kysymys"” koskee sit4,
ovatko kaikki tdssd mukana: heikoimmat muka-
na pidettyind ja vahvimmat mukaan pakotettui-
na. Talld kysymykselld on nyt oma liikevoimansa.
Se ndyttaytyy siind, ettd globaali-ilmidt ulottuvat
valittdmdsti sekd heikompien ettd vahvimpien
arkimaailmaan. Vanhan sosiaalisen kysymyksen
aikana vdlittava keskitaso, useimmiten kansallis-
valtio ja sen tasolla iimenevdt taloustoiminnot,
olivat keskeisessd roolissa. Vieldkin tuo taso on
olemassa, mutta luonteeltaan muuttuneena —
ja silti sitd ilmeisesti tarvitaan. Globaalisosiaali-
sen kysymyksen olennainen piirre on globaalin
makrotason pdivittdinen ldsndolo lokaalilla mik-
rotasolla.

”

Uuden sosiaalisen  kysymyksen, “globaalisosi-
adlisen kysymyksen”, sosiaalinen aspekti kos-
kee yhdessd toimimisen edellytyksid, esteitd ja
mahdollisuuksia. Erds tdmdn kirjoituksen alku-
hahmotelmia kommentoinut asiantuntija tiivisti
kommenttinsa ndin: "Sosiaalisuus on keskeinen
ihmisyhteis¢ja kehittavd ja vylldpitdvd voima'.
Tétd voimaa voisi pitdd jopa evoluutiovoimana,
silld siitd voi riippua ihmislajin kyky selviytyd yh-
teisistd haasteista. Sosiaaliset siteet, sosiaaliset
suhteet, tai verkostot, luottamus ja normit, pita-
vat tatd ihmisten maailmaa pystyssa.
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Nelja teesid sosiaalipolitiikan asiantun-
tijoille

Mitd sosiaalipolitikan asiantuntijoiden pitdisi
tehdad globaalisosiaalisen kysymyksen noustessa?
Esitdn neljd teesid. Niiden taustana ovat Sosiaa-
lipoliittisen yhdistyksen |00-vuotisjuhlajulkaisun
(Jaakkola ym. 2009) esille tuomat havainnot (ks.
esim. Kajanoja ja Simpura 2009) sosiaalipolitii-
kan kddntymisestd sisddnpdin ja juuttumisesta
historiaansa, hdmdrtyneestd kdsityksestd sosi-
aalipolitikan toiminnan subjektista sekd vaike-
uksista sovittaa sosiaalipolitikka globaalin, eu-
rooppalaisen, kansallisen ja paikallisen maailman
samanaikaiseen ldsndoloon.

Sosiadlipolitiikan sisddnpdin kddntynyt katse on
kddnnettdvd ulos ja puhuttava ulkomaailmalle

Vaikka uusia osallistumismahdollisuuksia maa-
rittelykilpaan olisi aukeamassa, ndyttdd siltd, ettd
sosiaalipolitikan ammattilaiset ovat vuosikausia
kddntdneet katsettaan ulkomaailmasta  sisddn-
pdin, oman kenttdnsd sisdisiin jannitteisiin. Sa-
malla he ovat jattdd sosiaalisen sfadrin jatkuvan
uudelleenmddrittelyn hegemoniavallan  koko-
naan muille tahoille. Pitdisikd tuo valta kaapata
takaisin? Miksi niin pitdisi tehdd? Ja miten se olisi
edes mahdollista? Edelld jo arvelin, ettd sosi-
aalipolitikan asiantuntijoiden joutuminen kes-
kustelemaan vain itsensd ja toistensa kanssa ei
ole vain, eikd ehkd etupddssdkddn, heiddin omaa
syytddn, vaan johtuisi siitd, ettd vanha sosiaalisen
sfadri oli menettinyt yhteiskunnallista liikevoi-
maansa. Siksi voi arvella, ettd sosiaalipolitiikan
asiantuntijoiden uusi tuleminen voi toteutua
vain uudella sisdllollg, jolla on uutta liikevoimaa.

Viime kddessd tullaan kysymykseen siitd, mitd
sanottavaa sosiaalipolitikan ammattilaisilla, so-
siaalisen sfadrin asiantuntijoilla, on myds muille
maailmoille eikd vain toisilleen. On siis etsittava
sellaista sosiaalisen sisdltdd, jolla on likevoimaa
tdmd hetken maailmassa. Tuon uuden sisdllon
on mitd ilmeisimmin oltava luonteeltaan globaa-

lista: Idhestymme globaalisosiaalisen kysymyksen
syntyd.

Sosiaalisen sfddrin muuttuminen kollektiivisen ja
yksiléllisen vastuun historiana: uusi kddnne kdsilld

On turha haikailla paluusta jo menneisiin suu-
ruuden pdiviin ainakaan vanhalla sosiaalisen
sfadrin - ohjelmalla. Tarvitaan uusia aineksia.
Eteenpdin on katsottava ja ndhtdvd, mitd kaik-
kea muuta on muuttunut, kun sosiaalisen paikka
ja sisdltdkin ovat muuttuneet ja muuttumassa.
Voimme esimerkiksi ndhdd, ettd vanhan sosiaa-
lisen sisdltamd kollektiivisen vastuun eetos on
ensin korvautunut jo parin-kolmenkymmenen
vuoden ajan vahvistuen vyksildllisen vastuun ee-
toksella. Siind korostuu minun vastuuni minusta
itsestdni, kun vanha sosiaalinen eetos korosti
meiddn vastuutamme heistd. Vaikka mind -kau-
den jatkuminen saa tukea esimerkiksi EU:n sosi-
aalisen toimintaohjelman muotoiluista, voi var-
sinkin globaali-ilmididen kautta syntyd kddnne
kollektiivisempaan suuntaan.

Uuden sosiaalisen kysymyksen ydin on meiddn
vastuumme meistd

Nayttdd kiinnostavasti todellakin siltd, ettd sosi-
aalisen uusi tuleminen voisi olla rakentumassa
taas uudenlaisen kollektiivisen vastuun varaan,
nimittdin sen, jossa on kysymys meiddn vas-
tuustamme  meistd itsestdmme. Tdmd nakyy
erityisesti globaalikysymysten yhteydessd, jossa
olemme kaikki samalla maapallolla kollektiivi-
sesti vastuussa omasta ja tulevien sukupolvien
hyvinvoinnista. Ja huomatkaa: hyvinvoinnista,
joka ei ole taloutta, terveyttd eikd kilpailukykyd,
vaan — jo vahdn kuluneesti — sosiaalisesti ja eko-
logisesti kestavdd yhteistd eldmad. Olisiko myds
niin, ettd uusi sosiaalinen rakentuisi tdman "yh-
teiseen eldmadmme” kohdistuvan kollektiivisen
vastuun varaan?
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Makro- ja mikromaailmoista takaisin keskitason
todellisuuteen

Voimme huomata, ettd yhteistd eldmdd on ollut
helpoin hahmottaa mikro- ja makrokontekstissa,
kuten sosiaalitydn kohteena olevien perheiden
ja ruokakuntien kohdalla tai globaalikysymyksis-
sd. Sen sijaan yhteinen eldma on ollut vaikeampi
hahmottaa keskitason konteksteissa, kuten kan-
sallisvaltioiden, alueiden ja ehkd paikallisyhteiso-
jenkin kohdalla. Tdmd havainto tekee ymmar
rettavaksi sen, ettd sosiaalipolitiikka voi edelleen
kukoistaa globaalikysymyksissd ja sosiaalitydn
kantamana mikrokysymyksissd, mutta on hdipy-
nyt taustalle keskitason konteksteissa.

(C

Mitd se minulle kuuluu, mitd mind teen? Tama
on tuomittava asenne yksildvastuun ndkokul-
mastal Mitd se meille kuuluu, miten he elavat?
Tamad taas on johonkin mittaan hyvaksyttava
asenne yksilovastuun ndkokulmasta, kunhan
he eivdt estd meitd eldmadstd miten haluamme!
Mitd se meille kuuluu, miten he tai ne eldvat?
Tuomittava asenne vanhan sosiaalisen vastuun
nakokulmastal Mitd se meille kuuluu, miten me
eldmme? Tuomittava asenne uuden sosiaalisen
vastuun ndkokulmastal Uuden sosiaalisen po-
litikka on me (kaikki) - politiikkaa, joka voi olla
nousemassa muutaman vuosikymmenen mind
(ja minun porukkani) -politiikan kauden jalkeen.
Me -politiikka on nimenomaan uutta sosiaalipo-
litikka (eikda hyvinvointipolitiikkaa, eldmanpoli-
tiikkaa tai yhteiskuntapolitiikkaa).

Viitteet

' Kirjoitus perustuu Sosiaalipolitikan paivillda Ro-
vaniemelld 17.10.2008 pidettyyn esitelmaan. Kii-
tdn esitelmdn kommentaattoria Pirkkoliisa Ah-
posta ja Januksen toimitusta sekd lukuisia muita
kommentoijia hyddyllisistd ndkdkohdista.
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2Tdmd termi ei ole onnistunut saamaan vakiin-
tunutta suomenkielistd kddnndstd. Puhutaan
milloin kyvykkyydestd, milloin toimintakyvystd
tai toimintamahdollisuuksista. Erddssd hyvin-
vointikeskustelussa putkahtivat esiin myds sanat
"voipuus” ja "voipaisuus”. Kysymys on siitd, mitd
henkil® voi tehdd ja mitd ei.
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