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Tiivistelmd

Artikkelimme keskidssd ovat aktiiviset kansalaistoimijat ja heiddn tuottamansa tiedon asema Idhiluonnon

kunnostusprosessissa. Tapauksemme késittelee Kangasalan Kirkkojdrves, joka sijaitsee kuntakeskuksen ku-

peessa. Pahoin rehevoityneen jarven vedenlaatu kirkastui yllattden vuonna 2006. Syyksi tdhan epdiltiin

muutaman kuntalaisen vuonna 2004 jarveen omin luvin levittdmdd mikrobiliuosta. Kuntalaisten tulkin-

ta aineesta ja sen toimintamekanismeista aiheutti ongelmia ymparistéhallinnon, kunnan ja kuntalaisten

vuorovaikutuksessa. Kuntalaisten kokemuksellinen tieto ndyttéytyi ristiriitaisena ymparistdasiantuntijoiden

tulkintaa vasten. Lahtokohtamme tiedon kdsitteeseen kytkeytyy vahvasti toimijuuteen, jonka lisaksi kes-

keiselld sijalla artikkelissamme on kokemuksellisen tiedon késite. Pohdimme kokemuksellisen tiedon ja

kontekstisidonnaisuuden huomioimisen tarkeyttd, jotta konfliktit eivat eskaloituisi ja vuoropuhelu hallin-

non ja kansalaisten valilla sdilyisi toimivana.

Luonnon merkityksellisyys jisentyy monin
eri tavoin kasvavilla kaupunkiseuduilla ja kun-
tataajamissa. Niissd ldhiluonto kytkeytyy usein
osaksi paikallisen poliittisen pddtdksenteon oh-
jaamaa suunnittelua. Lahiluontoon muodostavat
oman suhteensa myods paikalliset asukkaat sekd
erilaiset harrastus- ja ympadristojdrjestot, joiden
toiveet ympadristdnhoidon suhteen saattavat olla
keskendan hyvin erilaisia (vertaa Sipild ym. 2009,
40-41). Lahiluonnon muokkaamiseen vaikutta-
vat paitsi paikallisten virkamiesten ja asukkaiden
tavoitteet, myds alueelliset ja valtakunnalliset
normit sekd lainsdddantd. Lahiluontoon koh-
distuu kaupungeissa ja kuntien taajama-alueilla
toisin sanoen hyvin erilaisten toimijoiden mo-
nenkirjavia tavoitteita, arvostuksia ja toimintoja
(Asikainen & Jokinen 2008b, 95). Taman lisdksi
luonto itsessddn on toimija, joka ei aina pitdy-
dy ihmisten asettamien normien ja tavoitteiden
kehikossa, vaan muuntuu ja kehittyy valilld odot-
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tamattomallakin tavalla (Hinchliffe ym. 2005;
Thompson 2002).

Tarkastelemme tdssd artikkelissa ldhiluonnos-
taan huolehtineiden kansalaisten toimintakei-
noja ja pohdimme sitd, milld tavoin kansalaisten
omaehtoinen ympdristétoiminta tuo esiin ko-
kemuksellisen, kdytantoihin perustuvan tiedon
merkityksen suhteessa perinteisempddn luon-
nontieteellisesti validina pidettyyn, luokittele-
vaan seurantatietoon (Hinchliffe 2008; Mol
2002). Kasittelemme ristiriitoja, joita syntyy kun
aktiiviset kansalaistoimijat etsivdt ja tuottavat
uudenlaista tietoa, jota paikallisella tasolla toi-
mivien ympdristdviranomaisten on hyvin vaikea
suhteuttaa aiemmin kerddmadnsa tietoon.

Tapauksena on Kangasalan kuntakeskuksen ku-
peessa sijaitseva Kirkkojdrvi. Jdrvi on matalahko
ja pahoin rehevditynyt. Runsaimpina sinilevan

27.9.2009 15:13:58



220
artikkelit

3_09_Janus.indd 220

kukinta-aikoina jdrveltd kantautuu Kangasalan
kirkonkylddn hajuhaittoja. Levien vuoksi paikal-
liset asukkaat karsastavat jarven virkistyskdyttod.
Keskeisin syy jdrven rehevoitymiselle on sen
sisdinen ravinnekuormitus, joka johtuu kunnan
vuosina 1954—1980 jarveen laskemista puut-
teellisesti puhdistetuista jdtevesistd. Jdtevesien
laskun jdlkeen jdrvi on ollut jatkuvasti ylirehe-
vd. Jarven huono kunto vaikuttaa konkreet-
tisesti kuntalaisten hyvinvointiin. Kunta ei ole
hoitanut jdrved erilaisiin perusteisiin vedoten,
mikd on aiheuttanut moraalista kritiikkia. Kirk-
kojdrven rehevditynyt tila on noussut muun
muassa valtakunnallisen levdseurannan kautta
vuosittain otsikoihin mediassa sekd paikallises-
ti ettd kansallisesti. Ndin myds laaja yleisd on
tullut tietoiseksi jarven huonosta kunnosta. Al-
kukesastd 2006 Kirkkojarven vesi oli kuitenkin
poikkeuksellisen kirkasta. Kirkastumisesta kir-
joittaneet lehdet esittivdt kirkastumisen mah-
dolliseksi syyksi muutaman kuntalaisen jdrveen
puolitoista vuotta aiemmin kunnostusmielessd
levittdman aineen (esim. Aamulehti | 1.7.2006;
Helsingin Sanomat 8.7.2006).

Huomiomme tapauksessa kiinnittyy ympadriston
hallintaan liittyvien hallinto- ja tietokdytdantdjen
jahmeyteen sekd siihen, miten kotikuntansa jar-
vestd huolestuneet kansalaiset laajensivat oma-
toimisesti toimintatilaansa. Kansalaisosallistujat
hakivat uusia toimintakeinoja sen jdlkeen, kun
yhteistyoyritykset Kangasalan kunnan ja valtion
ympdristdalueviranomaisen, Pirkanmaan ym-
paristokeskuksen, kanssa olivat pddtyneet tur-
hautumiseen. Tapaus osoittaa perinteisten hal-
linnollisten instituutioiden kohtaaman haasteen
niiden tasapainoillessa viranomaisen lainvalvon-
tatehtdvien ja paikallisen kansalaisosallistumisen
kanssa.

Nakokulmia ymparistohallinnan
kadytdntoihin ja vuorovaikutuksen
haasteellisuuteen

Pohdinta kansalaisosallisen asemasta uuden
kaavan laadinnassa kdynnistyi vuoden 2000
maankdyttd- ja rakennuslain uudistuksen my&td
(esim. Leino 2008; Staffans 2004). My6s kunta-
laki (278) ja laki ymparistévaikutusten arviointi-
menettelystd (YVA) (1§) painottavat vuorovai-
kutuksellisuutta. Lainsdddanndllisten uudistusten
taustalla on huoli edustuksellisen demokratian
tilasta ja pyrkimys vahvistaa kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksia eri tavoin. Yhtend tavoit-
teena on kansalaisten aseman voimistaminen
tiedon tuottajina (Valtioneuvoston selonteko
2002). Osallistumistapojen moninaistamisella
on yhtddltd tavoiteltu kuntien suunnittelun ja
padtoksenteon legitimiteetin vahvistamista sekd
yhteistoiminnan lisddmistd ja toisaalta luotu
mahdollisuuksia aivan uudenlaisille toimintata-
voille ja kdytannaille (Anttonen ym. 2008).

Edelld esitetyistd toimintakdytdntdjen lainsda-
danndllisen perustan muutoksista huolimatta
nojaavat  alueiden suunnittelu ja kunnostus
Suomessa edelleen vahvasti ammattilaisuuden
eetokseen. Ammattilaiset hoitavat niin kaava-
suunnittelun (esim. Puustinen 2006) kuin my&s
luontoon kohdistuvat hoitotoimenpiteet (Asi-
kainen & Jokinen 2008b, 97). Kuntalaisille jaa
luonnon kuluttajan rooli. Paikallisten asukkaiden
kasvaneiden vaikuttamisen mahdollisuuksien li-
sddntymisestd huolimatta heiddn ndkemyksensd
ldhiluonnon hoidosta muuttuvat toimenpiteik-
si vain ammattilaisten tulkintojen ja vdlineiden
kautta (Asikainen & Jokinen 2008b, 97). Tahdn
perinteeseen vaikuttaminen ja sen murtami-
nen on selked haaste kansalaisosallistumiselle.
Lukuisissa tapaustutkimuksissa on 2000-luvulla
keskusteltu niin vuorovaikutuksen toimivuudes-
ta kuin kansalaisten kdytdnnon tiedon esiintuo-
misen ongelmista (esim. Staffans 2004; Haikio
2006; Leino 2006; Backlund 2007).
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Sosiaalisten vaikutusten arviointi ymparistovai-
kutusten arvioinnin yhteydessd on konkreetti-
nen esimerkki kansalaisosallistumisen haasteel-
lisuudesta. Hiedanpdian ja Vdntasen (2001, 24)
mukaan alueidenkdytdn sosiaalisia vaikutuksia
tarkasteltaessa ongelma on se, ettei sosiaalisia
nakokulmia huomioida riittavan laadukkaalla ta-
valla alueiden suunnittelussa. Ympdristojdrjestot
ja aktiiviset kansalaiset ovat painottaneet erilai-
sissa hankkeissa ekologisten vaikutusten arvi-
ointia, ja tdmd ndkdkulma otetaankin huomioon
YVA-prosesseissa ja maankdytdn suunnittelussa.
Sosiaalinen aspekti ndkyy joko suunnittelupro-
sessiin kuuluvan osallistumissuunnitelman laati-
misena tai kohdealueen virkistys- ja maisema-
arvojen tai sieltd hankittavien kerdilytuotteiden
huomioimisena. Hiedanpdan ja Véntdsen (2001)
mukaan sosiaalinen aspekti kdsittdd myos toi-
mijoiden vdliset vuorovaikutussuhteet ja vuo-
rovaikutuksen taustalla vaikuttavat olosuhteet.
Nain tulkittuna sosiaalinen aspekti on jotakin
huomattavasti kompleksisempaa kuin osallistu-
missuunnitelman laadinta tai maisema-arvojen
mainitseminen suunnitteluasiakirjoissa (Heikki-
nen & Sairinen 2007). Vuorovaikutussuhteisiin
vaikuttavat normit, traditiot ja konventiot, jotka
ovat samanaikaisesti toimijoiden voimavaroja ja
rajoitteita (esim. Leino 2006; Puustinen 2006;
Haikio 2005). Nam4 tottumukset, tavat ja ajan
myd&td rakentuneet rutiinit muokkaavat olennai-
sella tavalla sitd yhteisdd, joka nimenomaisessa
tilanteessa pyrkii vaikuttamaan ongelmalliseksi
koettuun asiaan ja 16ytdmdan siihen ratkaisun
(Hiedanpdd &Vantanen 2001, 34-35).

Kokemuksellinen tieto ja
tiedon tuotannon kiytinnot

Artikkelissamme tiedon kdsite kytkeytyy vah-
vasti toimijuuteen. Tieto kietoutuu verkostoi-
hin, todellisuuden moninaisuuteen, jota ei voi
pysdyttdd ja lukita tiettyyn kategoriaan (Théve-
not 2002). Tietoa tuotetaan kaytanndissd, pro-
sesseissa, joissa ympadristdd koskevat tiedolliset
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vaittdmadt syntyvdt ja joissa niiden merkitys
my&s arvioidaan (Akerman 2006, 14). Tieto
on luonteeltaan poliittista, valintojen tekemistd
erilaisten nakemysten vililla. (Peltola 2001.) Ma-
ria Akermanin (2006, 15) mukaan kéytintéihin
kohdentuva analyysi tiedon tuottamisen tavois-
ta paljastaa ihmisen ja luonnon sekd erilaisten
sosiaalisten maailmojen vdliset kohtaamiset ja
kosketuspinnat. Tieteen ja teknologian tutki-
muksen nakokulmasta tieto on kompleksista. Se
on jotakin enemman kuin muutaman toimijan
tai toimijaryhman vdlinen diskursiivinen maarit-
telykamppailu. Tieto on dynaamista, epavakaata,
eikd valttdmattd asetu helposti ennalta kaavail-
tuihin lokeroihin (Mol 2002; Law & Mol 2002).

Tiedon tuottamisen kdytdntdjen lisdksi keskei-
selld sijalla tdssd artikkelissa on kokemuksel-
lisen tiedon kasite. Kdsittelemme artikkelissa
kokemuksellista tietoa omana lajityyppinddn,
keskittyen kansalaisten kokemuksellisen tiedon
nakokulmaan (Ellis & Waterton 2005). Pia Back-
lund (2007) mddrittelee tiedon kokemuksel-
lisuuden kansalaisten tuottaman informaation
yhteydessd. Kokemuksellinen tieto on arkista ja
pragmaattista: uskomuksia ja kasityksid asioiden
tilasta sekd niiden syy- ja seuraussuhteista. Back-
lundin méaaritelman taustalla on fenomenologis-
eksistentialistista filosofiaa painottava humanis-
tisen maantieteen perinne. Kokemuksellinen
tieto on toimijalle itselleen faktuaalista tietoa,
vaikka tdma faktuaalisuus kyseenalaistuisikin jos-
tain toisesta tulkintakehikosta kdsin.

Madrittelemme  kokemuksellisen tiedon  Pia
Bécklundin tapaan. Tastd ldhtokohdasta ihmisten
arkiset uskomukset ja kdsitykset ovat oleellista
tietoa. Kokemuksellinen tieto rakentuu arjessa,
jota eletddn, koetaan ja uskotaan todeksi. Koke-
muksellisuuteen liittyvdat myds kansalaisten ak-
tiiviset ilmaukset siitd, miten asiat ovat tai miten
niiden tulisi olla. Backlund tuo esiin myds ajan
merkityksen kokemuksellisessa tiedossa. Koke-
muksellisuus ei rajoitu vain tdmdnhetkiseen ti-
laan, vaan ajallinen ulottuvuus sisdltdd henkildn
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eldmanhistorian sekd toisaalta tulevaisuuden
orientaation tavoiteltujen padmaddrien muodos-
sa.

Kokemuksellisen tiedon kdsitteelld on yhtyma-
kohtia hiljaisen tiedon késitteeseen (esim. Staf-
fans 2004), jonka keskeinen ajatus on se, ettei
kaikki tieto valttdmattd ole eksplikoitavissa ja
siirrettdvissd. Hiljainen tieto kuitenkin eroaa ko-
kemuksellisesta tiedosta siind, ettd hiljaista tietoa
omaavat kansalaiset eivdt valttdmattd tiedosta-
en ja aktiivisesti tuo omaa asiantuntijuuttaan
esille, kun taas kokemuksellisuuteen perustuvaa
argumentointia kansalaiset kdyttdvat julkisessa
keskustelussa usein hyvdkseen. Backlundin sa-
noin kyse on aktiivisesta tahdonilmauksesta, mi-
ten asioiden tulisi olla, ja tdhdn perustuu koke-
muksellisen tiedon olemus suhteessa hiljaiseen
tietoon (Backlund 2007, 59).

Voidaan tietysti kysyd, eivdtkd kaikki erilaisissa
suunnitteluprosesseissa toimivat henkilét omaa
kokemuksellista tietoa, oli se sitten rakentunut
arjen eldmiskokemusten kautta tai yhtdlailla
kunnan hallinnollisissa  kdytdnndissd. Tdssd ar-
tikkelissa kdsittelemme kokemuksellista tietoa
omana lajityyppinddn, keskittyen kansalaisten
kokemuksellisen tiedon ndkékulmaan (vrt. Ellis
& Waterton 2005). Tapauksessamme korostui
ympdristéhallinnon  asiantuntijoiden mdaritte-
lemd asiantuntijatieto, joka oli asiantuntijoiden
kerddmdd ja rajaamaa. He nimenomaan tekivat
eron kansalaisten kokemukselliseen tietoon,
joka oli heiddn kdytantdihinsa liian epdmadrdistd
ja sirpaleista. Arjen kokemukset eivdt riittdneet
ndytoksi ja perusteeksi Kirkkojdrven kunnostus-
ta pohdittaessa.

Aineisto ja tutkimusstrategia

Artikkelimme aineisto koostuu tapaustutkimus-
perinteen mukaisesti erilaisista aineistoista. Tut-
kimuksen pddaineistona ovat aihetta kdsitelleet
sanomalehtiartikkelit vuositta 1994-2007 seka

kymmenen teemahaastattelua. Kirkkojdrved ka-
sittelevat artikkelit ovat Aamulehdestd vuosilta
1994-2007 (80 artikkelia) sekd Helsingin Sa-
nomista (16 artikkelia) ja Kangasalan Sanomista
(19 artikkelia) vuositta 2003-2007. Teemahaas-
tattelut on toteutettu vuoden 2007 kevéddn ja
alkukesdn aikana. Haastateltujen joukossa on
toimijoita  Pirkanmaan ympdristokeskuksesta,
Kangasalan kunnan entisistd ja nykyisistd ympa-
ristdviranomaisista, alueen vesistdjen velvoite-
tarkkailuja hoitavasta Kokemdenjoen vesiston
vesiensuojeluyhdistyksestd, valtakunnallisesta
lintujdrjestd Birdlife Suomesta, paikallisesta
Kangasalan luontoyhdistyksestd sekd Kirkko-
jarven ranta-asukkaita ja aineen levittdmiseen
osallistuneita kuntalaisaktiiveja. Haastattelujen
keskeisimpind teemoina olivat Kirkkojdrven
historia ja toimijoiden aikaisempi suhde jar
veen ja toisiin toimijoihin, vuosille 2004—2006
sijoittunut tapahtumaketju alkaen Kirkkojdrveen
levitetystd aineesta ja pddttyen jarven tilan muu-
tokseen sekd yleisemmin ndkemykset suorasta
kansalaisosallistumisesta. Haastattelujen ja lehti-
juttujen lisdksi taustamateriaalina on Kirkkojdr
ved kdsitelleitd Kangasalan kunnan pddtdsasia-
kirjoja vuosilta 2002—2005 sekd Lansi-Suomen
ympadristélupaviraston lupapddtdsasiakirjoja
sekd osallistuminen syyskuussa 2007 Kangasalan
Luonto rynn jarjestdamddn Millainen Kirkkojdrvi
-keskustelutilaisuuteen.

Tutkimusstrategia  rakentuu  erikoislaatuisen
tapahtumakulun  vaiheittaiselle seuraamiselle.
Kuten politikan tutkimuksen piirissd yleensd,
keskitytddn myds ympadristopoliittisessa  tutki-
muksessa usein konkreettisten, aika- ja paikka-
sidonnaisten ongelmien analyysiin. Monesti itse
politisoitumisprosessi voi alkaa hyvin vahdpa-
toiseltd ndyttavastd tapahtumasta (Lappalainen
2007, 196—197), kuten myds Kirkkojarven ta-
pauksessa kavi. Olennaista tdssd tapauksessa
on kokemuksellisuuden ulottuvuus — se miten
ldhiympdristdssd ongelmallisiksi koettuja ympa-
ristdn muutoksia tai tiloja eletddn pdivittdisessd
arjessa. lhmisten etsiessd uudenlaisia ratkaisukei-
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noja lahiluontonsa kohentamiseksi tai muutta-
miseksi saattaa toiminta erottua aikaisemmista
kunnostuskdytdnndistd (Lappalainen 2007; De-
wey 1999). Tutkimuksellisesti kiinnostavat kysy-
mykset sijaitsevat tdllaisten tapahtumakulkujen
rajapinnoilla. Miksi ja miten kansalaiset tai pai-
kalliset viranomaiset ovat pddtyneet tietynlaisiin
kaytantoihin? Miten lahiluonnon kunnostusta
koskeva toimintatila avautuu uusien kddnteiden
my&td, ja mitd hallinnollisia rajoja téllaisten pro-
sessien, kuten Kirkkojdrven kddnteiden seuraa-
minen paljastavat (Haila 2006, 121)?

Kansalaistoiminta Kirkkojarvellda

Kirkkojdrvi on luonnostaan melko rehevd. Jar-
vi on kuitenkin huomattavan ylirehevd kun-
nan 1950-luvulta vuoteen 1980 jatkuneiden,
nykystandardeilla  katsottuna  puutteellisesti
puhdistettujen kunnallisten jdtevesien laskun
seurauksena. Rehevyys on tehnyt jdrvestd val-
takunnallisesti merkittdvan lintujdrven, jonka
johdosta se kuuluu ldhialueineen Natura-luon-
nonsuojeluohjelmaan. Kirkkojdrvi kuuluu myds
kansainvdlisesti merkittavien kosteikkojen ja ve-
silintualueiden suojeluohjelmaan (Ramsar) seka
valtakunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan.

Pirkanmaan ymparistokeskus koetti 2000-luvun
alkupuolella patistaa Kangasalan kuntaa ko-
hentamaan Kirkkojdrven tilaa. Ympdristokeskus
ldhetti kunnalle kirjelmid, joissa se kehotti kun-
taa ryhtymdan jarvenkunnostustoimenpiteisiin,
koska kunta oli aiheuttanut jarven huonon tilan.
Ympadristokeskuksen mukaan jarven vedenkor-
keus oli tuolloin lian matala, siind ilmeni hap-
pikatoa ja kalakuolemia sekd levistd aiheutuvaa
hajuhaittaa. Ymparistokeskus jdrjesti 2002 tilai-
suuden eri intressitahoille Kirkkojdrven tilasta ja
sen tulevaisuudesta. Keskustelutilaisuus ei joh-
tanut konkreettisiin toimenpiteisiin. Tilaisuuden
jalkeen erds ranta-asukas paatti kuitenkin ympa-
ristdkeskuksen kannustamana tehda Kirkkojar
ven tilasta ja kunnostamisesta kuntalaisaloitteen
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maaliskuussa 2003. Aloitteessa han toivoi kun-
nan selvittdvan jarven kunnostusmahdollisuudet
ja niiden rahoitusmahdollisuudet sekd pddttavan
mahdollisista jatkotoimista. (Kirkkojdrven tila ja
kunnostusaloite -kuntalaisaloite 2003.)

Aloitteen perusteella kunnanhallitus pyysi lau-
sunnon Kokemdenjoen vesiston vesiensuojelu-
yhdistykseltd Kirkkojdrven kuormituksesta, kun-
nostamismahdollisuuksista ja aiempien vuosien
kalakuolemien vaikutuksesta jarven tilaan (Kan-
gasalan kh. padtos 19.5.2003). Selvityksen saa-
tuaan kunnanhallitus padtti ymparistdlautakun-
nan esityksestd elokuussa 2004 olla ryhtymattd
toimenpiteisiin. Lautakunta perusteli kantaansa
silld, ettd Kirkkojarvi kuuluu Natura-suojelualu-
eeseen. Lautakunnan tulkinnan mukaan jdrveen
ei saa kohdistaa toimenpiteitd jotka heikentd-
vit lintujen elinmahdollisuuksia. (Kangasalan kh.
pdatds 27.9.2004.) Muiksi toimenpiteistd pidat-
tdytymisen syiksi lautakunta esitti kunnostustoi-
menpiteiden kalleuden verrattuna mahdollisesti
saavutettaviin hydtyihin sekd sen, ettd kuntakes-
kuksen ldheisyydessd on muita virkistyskdyttoon
soveltuvia jarvid. Jarvi luokittui niin rehevaksi ja
sisdisen kuormituksen vaivaamaksi, ettd sen kun-
nostaminen ndyttdytyi Idhes mahdottomana.
Kuntalaisaloitteen  puuhamiehend toimineen
ranta-asukkaan jdlkikdteisarvion mukaan kun-
nan suhtautuminen kuntalaisaloitteeseen jdi
ndytosluontoiseksi:

Ladhtokohta oli se ettd me ndilld aloitteilla
laitetaan viranomaispydrat pydrimaan. Ja sit-
ten md oon ldhtenyt siitd, ettd md en yritd
sinne ikddn kuin vdliin lobbailla, md tietylld
tavalla kunnioitan ettd pitdd sitten viran-
omaiset, virkamiesten ja puolueiden, niin
heiddn pitdd tuntea omaa vastuutaan. Mutta
kylldhdn sen tietysti ndki, ettd jos haluais, ettd
tdytyy pddstd tiettyyn tulokseen, niin tdssakin
pitds enemman mennd sieltd keittion kautta
ja enemman kayttdd erilaisia vaikuttamista-

poja. (kuntalaisaloitteen tekijd)

223
artikkelit

27.9.2009 15:13:58



224
artikkelit

3_09_Janus.indd 224

Kuntalaisaloitteen tekijdn ndkokulmasta kunta
halusi ndyttdd tehneensd tarvittavat selvitykset,

mutta kdytdnndssd tyytyi vain seuraamaan jar-
ven tilaa.

Saman vuoden syksylld 2004 muutama kuntalai-
nen lahti omin pdin kokeilemaan jarven kunnos-
tusta levittdmalld soutuveneestd veteen uuden-
laista EM (Effective Micro-organisms) -ainetta.
Hyvid kokemuksia tdstd alun perin japanilaisesta
aineesta levittdjdt olivat kuulleet suomalaissyn-
tyiseltd japanilaiskansanedustajalta, joka oli ollut
vierailemassa ymparistomessuilla Suomessa
(esim AL 18.9.2007).

Vuoden 2006 kesilld jarven tilassa tapahtui
merkittdvd kddnne. Jarven vesi oli alkukesdstd
poikkeuksellisen kirkasta. Kirkkaus oli silminndh-
tdvdd ja ndytteenottojenkin mukaan jdrven ve-
den fosforipitoisuus oli huomattavasti aiempaa
pienempi (Oravainen 2007). Julkisuudessa kir-
kastumisen syyksi epdiltin nimenomaan muu-
taman kuntalaisen syksylld 2004 jarveen levit-
tdmad EM-ainetta (esim. Aamulehti | 1.7.2006;
Helsingin Sanomat 8.7.2006; Kangasalan Sano-
mat 14.7.2006).Viranomaiset ja vesiasiantuntijat
olivat puolestaan varsin erimielisid kirkastumi-
sen syistd. Suurin osa asiantuntijoista suhtautui
epdilevasti siihen, ettd kyseinen aine oli aiheut-
tanut kirkastumisen. Eri alojen asiantuntijat esit-
tivatkin julkisesti useita muita mahdollisia syitd
jarven tilan yhtékkiseen muutokseen (Peltomaa

2008, 39).

Levityksen ilmitulon aikoihin ja etenkin jdrven
yllattden kirkastuttua kesilld 2006 lehdissd kri-
tisoitin - Pirkanmaan  ympdristokeskuksen ja
Kangasalan kunnan passiivista roolia korosta-
en samalla kuntalaisten omatoimisuutta jdrven
kunnostuksessa (Peftomaa 2008, 37-40). Ai-
neen levittdjdt eivdt olleet hakeneet levitykselle
lupaa paikallisitta ympdristdviranomaisilta, kos-
ka he arvioivat, ettei lupaa aineen levitykseen
Natura-jdrveen saisi. He eivdt haastatteluissa
kyseenalaistaneet jdrven kuulumista Naturaan.

Heidan mukaansa jarved voi kuitenkin kunnos-
taa luonnonarvojen siitd kdrsimattd. Myds muut
haastatellut suhtautuivat myonteisesti jarven
kuulumiseen Natura-luonnonsuojeluohjelmaan.
Kaikki osapuolet olivat yksimielisid jarven hei-
kosta tilasta ja sen huomattavista lintuarvoista.

Kunnan viranomaiset olivat kuulleet huhuja ai-
neen levityksestd etukdteen, mutta he katsoivat
hanketta ldpi sormien.Viranomaiset arvioivat ai-
neen levityksen olevan merkityksetontd ja tur-
haa jarven kannalta. He eivdt halunneet toisaal-
ta mydskddn lannistaa kuntalaisten omaehtoista
vesistokunnostusintoa. Pirkanmaan ymparisto-
keskus kielsi kuntalaisilta aineen jatkolevityksen,
kun he kuulivat asiasta alkuvuodesta. He vetosi-
vat jdrven asemaan suojelujdrvend ja puutteelli-
siin tieteellisiin tutkimustuloksiin kyseisen aineen
kdytostd. Erds vesistoasiantuntija kuvasi jdhmedd
neuvottelutilannetta jarven kunnostuksen ym-
parilld seuraavasti:

Ettd tavallaan se on semmonen tsaarin-
omainen viranomaisen suhtautuminen, ettd
perkele jos tdssd paperissa lukee ettd tanne
(jarveen) ei saa laittaa mitddn, niin ei sitten
laiteta yhtddn. (nauraa) Ettd heiddn luvalla
tippaakaan ei laiteta. Tavallaan siind mielessa
144 oli hauska homma etté se (kansalainen)
veteli sinne (jarveen) itte. Eikd siind mitdan,
mutta kun se jarvi vield kahden vuoden
padstd tuli kirkkaaksi, tavallaan se oli niille va-
han muistissa ettd sielld on tdmmaonen tehty.
Kun t4d on 25 vuotta ollut vihred levalapi,
niin se ei voi olla mikdan muu kuin t3d aine
ny endd kun tdmd nyt tdssd ykskaks kirkastu.
(vesistdviranomainen)

Tapauksen saatua julkisuutta niin ympdristokes-
kuksen virkamiehet kuin kunnan viranomaiset
kokivat haastattelujen mukaan tilanteen hallin-
nan luisuvan heiddn hallinnastaan. Kirkkojarven
tila oli muuttunut aikaisemminkin, mutta muu-
tos oli aiemmin ollut varsin hyvin ennakoitavis-
sa.)arven ylldttden kirkastuttua oli ilmi&td vaikea
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ymmartdd, erityisesti siihen liittyvdn tiedon hal-
linta oli vaikeaa. Jdrvi ei noudattanut pitkdaikai-
siin seurantatietoihin perustuneita hypoteeseja
tulevaisuudestaan. Asiantuntijat eivdt vakuuttu-
neet siitd, ettd jdrveen levitetty aine olisi aiheut-
tanut kirkastumisen. Lehdissd tapahtunut vaihto-
ehtoisten syiden haravoiminen ja arveleminen
ei toisaalta vaikuttanut lukijoista ja kuntalaisista
uskottavalta. Asiantuntijoiden uskottavuus karisi
kuntalaisten silmissd, koska he eivdt pystyneet
sanomaan, mistd aineessa ja kirkastumisessa on
kysymys. (Peltomaa 2008, 64—65;72). Jarven ve-
denlaatu on vuoden 2006 kirkastumisepisodin
jalkeen ollut aiempaa parempi myds seuraavina
kesind, mutta ei kuitenkaan yhtd hyva kuin vuo-
den 2006 kesdlld.

jarvella levdongelmia joka kesa

1998 1999 2000 2001 2002

Natura

keskustelutilaisuus

tanyt selvittdd enemmadn, mutta ehkd se oli
enemmadn sellasta arkipdivan ratkasua, et jos
joku ois tullut suuressa mittakaavassa mitd
tahansa tonne, niin me oltas heti laitettu jar-
rut pddlle. Mut se ettd yhden kerran kaade-
taan ja katsotaan paikallisesti, niin...(kunnan
ympadristéviranomainen)

Kunnan viranomaiset uskalsivat kokemuksensa
perusteella antaa luvan harmittomalta vaikut-
tavalle kansalaisaktiivisuudelle. Haastatteluissa
he oikeuttivat toimintansa aiempaan tietoon
ja kdytantdihin perustuvalla ad hoc -ratkaisulla.
Myds paikallisten toimijoiden epdmuodollinen
keskusteluyhteys kuntaan pdin kannusti osaltaan

levitykseen. Aineen levitykseen osallistunut

kirkastuminen
|
2006 2007

aineen levitys

|
2003 2004 2005

|
levitys julkisuuteen

Kirkkojarvesta

X kielto jatkolevitykselle
kuntalaisaloite
X

ei toimenpiteita

Kuvio I. Tapahtumakulku Kirkkojarvelld 2000-luvun alussa

Yllatykselliset kddanteet paljastavat
institutionaalisen jahmeyden

Kuten edelld totesimme, olivat kuntalaiset yh-
teydessd kunnan ympdristdviranomaisiin ennen
aineen levitystd Kirkkojdrveen. Haastatellun
ympdristéviranomaisen mukaan kokeilu vaikutti
hyvin pienimuotoiselta hankkeelta, jota vesistd-
asiantuntijat tukivat. Tdstd syystd kunnan viran-
omainen ei kieltdnyt kuntalaista levittdmdstd
ainetta Kirkkojdrveen. Kumpikaan osapuoli ei
kertonut levityksestd Natura-asioista vastaaval-
le Pirkanmaan ympadristokeskukselle,

Totta kai nyt voidaan viisastella jdlkeenpdin
ettd oliko se varomatonta, olisko meiddn pi-
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kertoi Aamulehden artikkelissa, ettd Kangasalan
kunnanjohtajan antoi luvan toiminnalle. Kun-
nanjohtaja kielsi asian seuraavan pdivan lehdes-
sd (Aamulehti 15. ja 16.4.2005). Tutkimuksessa
haastattelut kuntalaiset pitivdt kunnanjohtajan
lausuntoa pelkurimaisena takinkdantond.

Perinteisesti vesistdjen kuormitusta pienentavat,
kansalaisten toteuttamat kunnostustoimenpi-
teet ovat olleet hoitokalastusta tai vesikasvien
niittoa (Haikio 2000). Ympdristdviranomaiset
ohjaavat usein kansalaisten aktiivisen vesistosuo-
jelun ndihin valmiisiin talkoomuotteihin. Ndiden
toimien vaikutukset vesien tilaan ovat haastatel-
tujen vesistdasiantuntijoiden mukaan vdhdisid,
lyhytaikaisia ja hyvin kontekstisidonnaisia. Tal-
laisten hankkeiden hyviksi puoliksi luettiin asian-
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tuntijoiden mukaan kuitenkin talkoiden kautta
kasvava yleinen vesistotietoisuus ja vastuun otto
[dhiymparistdn jarvistd sekd jarven ymparilld toi-
mivien kansalaisten kasvava sosiaalinen pddoma
(Peltomaa 2008, 58). Toisin sanoen ympaéristo-
hallinto tukee kansalaisten aktiivista innostusta
vesistékunnostukseen, mutta vain silloin, kun se
perustuu olemassa oleviin kdytantoihin ja viran-
omaisten asettamiin raameihin.

Ettd nditdhdn on suosittu ymparistokeskuk-
sissa 1ahinnd nyt tatd niittoo ja tehokalas-
tusta, ettd niihin ei tartte kummosta lupaa.
Melkeen riittdd ettd soittaa ettd rupeemme
kalastamaan. Ja se uskohan on ollut niihin
tehokalastuksiin niin vahva, vaikkei sitten oo
oikeestaan ollut monessa paikkaa mitddn
hyotyd. Muuta kuin ettd talkoita on saatu
pystyyn, yhteistoimintaa jdrven ympadrille.
Mutta onhan sekin sitten tietysti, ehkd siind
sitten porukat keksii pienentdd omaa kuor-
mitustaan ja vdhdn kattoo siihen perddn
ettd mitd sinne pddsee kenenkin tontilta,
ettd siind mielessdhdn se on mydnteistd.
[...] mutta sitten kun huomataan ettd se
kalastus kestdd sata vuotta eikd oikeestaan
auta mitddn, niin siitd rupee ne kalastajat
pikkuhiljaa haihtuun. Ettd mulla onkin tdssd
muuta puuhaa. (vesistdviranomainen)

Edellinen sitaatti viittaa kansalaisosallisten tur-
hautumisen kokemukseen perinteisissd oma-
ehtoisissa vesistdjen kunnostustalkoissa. Kan-
salaisosalliset eivdt kuitenkaan ole yhtendinen
joukko toimijoita. Tdssd tapauksessa aktiiviset
kansalaisosalliset omasivat erilaisia kokemuksia
ja intressejd. Vakiintuneet ymparistojdrjestot
eivdt juurikaan tukeneet aineen levittdjid. Pai-
kallinen luontojdrjestd ei halunnut olla mukana
tuntemattoman aineen levityksessd, vaan tukeu-
tui mieluummin jo vakiintuneisiin kunnostuskei-
noihin ja perinteisiin yhteistoiminnan muotoihin.
Valtakunnallinen lintujdrjestd tuomitsi myds le-
vityksen. Vaikka lintujdrjestdd kiinnosti ensisijai-
sesti jarven lintuarvojen sdilyttdminen, jdrjeston

nakdkulma on myos esimerkki siitd, miten sen
edustajat kokivat luonnontieteeseen perustu-
van tiedon objektiivisena. Tastd ndkdkulmasta
paikallisella tai sosiaalisella ndkdkulmalla oli hyvin
vahdn tilaa luoda uudenlaisia toiminta-ajatuksia
tai kokeiluja.

Paikalliset kansalaisyhteiskunnan toimijat jakau-
tuivat ndin kahteen ryhmddn: jdrjestoihin, jotka
kannattivat totuttuja yhteistydmuotoja, ja yksit-
tdisiin kuntalaisiin, jotka halusivat kokeilla perin-
teistd poikkeavaa kunnostustapaa:

Nyt tulee paljon enemmdn sellasta kansa-
laisten villid vapaata anarkistista omaa toi-
mintaa, ja se liittyy tdhdn tiedon saannin ja
hankinnan muuttumiseen silld tavalla, ettd
kaikki ei jaksa vaivautua odottamaan lausun-
toja viranomaisilta ja itse hankitaan tietoa,
katsotaan netistd. Katsotaan sieltd tiedot ja
ohjeet, ja ne mitd sieltd sattuu 16ytymadn,
siis jotain 16ytyy oikeen niinkun perusteltua-
kin ja harkittua, mutta sitten sieltd voi [5ytyd
sattumanvarasta, sitd sun tdtd, ja sen perus-
teella toimitaan sitten, niin se voi olla hyvin
tédllasta yksilollistd se aktiivisuus. (alueellinen
ympaéristdviranomainen)

Yksildiden omatoimisuutta rohkaisi tdssd ta-
pauksessa paitsi uudenlainen, ulkomailta han-
kittu tieto, myds kuntalaisten epdmuodolliset
vilit kunnan johtoon. Sen sijaan Pirkanmaan
ympadristokeskuksen ja vesiston kunnostukses-
ta kiinnostuneiden kansalaisten vililld ei ollut
luottamuksellista suhdetta. Uudesta aineesta
innostuneet kuntalaiset eivdt halunneet vaivata
ympadristokeskusta asialla:

Haluttiin katsoa ensin ettd rupeaako tapah-
tumaan mitddn, ennen kuin ruvetaan ker-
tomaan ettd nyt meilld olis mahdollisuus
auttaa tatd Kirkkojarved. Ja tdlle meidan
operaatiolle saatiin kunnan ymparistdosas-
ton ja kunnanjohtajan epavirallinen siunaus,
siis suusanallinen, ettd sehdn on mielenkiin-
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toista, tehkdd vaan kunhan siitd ei kunnalle
aiheudu kustannuksia. (levityksessd mukana
ollut kuntalainen)

Kuntalaisten sosiaaliset verkostot mahdollistivat
Kirkkojdrven omaehtoisen kansalaistoiminnan.
Jarven kunnostuksesta kiinnostuneiden kunta-
laisten toiminta kunnanvaltuustossa ja paikallisis-
sa yhdistyksissd sekd epdmuodollinen keskuste-
luyhteys kunnan viranhaltijoihin loivensi heiddn
kynnystddn kokeilla uusia, aiemmin tuntemat-
tomia kunnostuskeinoja. Ndin henkildkohtaiset
suhteet avasivat olennaisella tavalla osallisten
toimintatilaa (Peltomaa 2008).

Kansalaisosalliset ovat ennenkin osanneet hyo-
dyntdd sosiaalisia verkostoja toimintatilansa
laajentamisessa yhtddltd julkisuutta hankkien ja
toisaalta viranomaisilta salassa toimien (esim.
Leino 2006, 91-93). Kun ihmisten kaytdssd ole-
va sosiaalinen padoma yhdistyy luonnon omaan
toimijuuteen, kuten Kirkkojdrven tapauksessa
kavi, syntyy perinteistd ja traditiosta poikkeavia
kaytdntojd. Kirkkojdrven tapauksessa kansalai-
saktiivisuus osoittaa, ettd ei ole olemassa yhtd
pysyvdd tilaa. Vaihtoehtoiset tavat toimia saat-
tavat saada aikaan jotain ennalta arvaamatonta
(Hinchliffe 2005, 652.)

Samalla prosessi tuo julki institutionalisoitunei-
den toimintatapojen jdhmeyden, niiden kyvyt-
tOdmyyden reagoida nopeasti dkillisin muutok-
siin. Kansalaisten ndkokulmasta ymparistokeskus
ndyttdytyi jdykdsti normeja ja lakeja valvovana
viranomaisena, jonka kanssa ei voi luoda uu-
denlaisia kunnostuskeinoja. He kokivat myds
vesistokunnostuksen perinteiset keinot varsin
sementoituneina ja uusia mahdollisuuksia ulos
rajaavana.

Ettd ei he (ymparistokeskus) haluakaan tu-
tustua kun A, heilld ei oo mitddn pakko, ja
B jos he tutustuu, he joutuu ehkd ottaan
jonkilaisen kannan, helpompi olla ottamat-
ta kantaa nyt kun asia on vdhdn semmonen
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epdselvd. Et kylld siind varmaan on vahan
sitdkin ettd halutaan vetdytyd sinne nimetto-
myyden taakse. (kuntalaisaloitteen tekija)

Ympadristokeskukseksen edustajat puolestaan
kokivat omien resurssien vajavaisuuden "nor
kdytdntdjen ulkopuolelta” tulevien
asioiden  kdsittelyssd. Ympdristdviranomaiset
koettivat omalta osaltaan huomioida kasvavan
kansalaisosallistumisen. Heilld on kuitenkin vi-
ranomaisvastuun, mikd puolestaan edellyttdd
heiddn noudattavan ja puolustavan tiettyjd nor-
meja.

maalien

Kylldhdn viranomaisilla on lakienkin mukaan
velvollisuus toimia tdmmdsissd tapauksissa,
puhutaan varovaisuusperiaatteesta, joka tar-
koittaa sitd, ettd jos jotakin vieraita aineita, ja
vallankin kun on organismeista kysymys, 1ah-
detddn ympdristdoon levittddn, niin ei sitd saa
tehdd ellei tiedetd mitd ollaan tekemdssa.
(alueellinen ymparistéviranomainen)

Viranomaisvastuu, varovaisuus- ja yhdenvertai-
suusperiaate rajoittavat viranomaisen mahdol-
lisuuksia reagoida hyvaksyvasti vlldtyksellisiin ja
uudenlaisiin toimintatapoihin.

Kokemuksellinen tieto saa voimansa
kdytantojen dynamiikasta

Kun yhteiskunnallisia instituutioita tarkastellaan
vakiintuneiden rakenteiden sijasta toistuvina
kdytdntoind, niiden potentiaalinen epdvakaus ja
muutosalttius tulevat iimeiseksi (Akerman 2006,
I5; Ldhde 2001, 219). Nain kavi myds Kirkko-
jarvelld, kun aiemmin tehtyjen perinteisten
kunnostuskdytantdjen, kuten vesikasvien niiton
tai hoitokalastuksen sijaan kansalaiset padttivdt
kokeilla uudenlaisen mikrobiseoksen levitystd
jarven samean tilan kirkastamiseksi. Ympariston
hallinnoinnin  ndkokulmasta tapaus tuo hyvin
konkreettisella tavalla esiin sen, miten huonosti
kontrolloiviin kdytantoihin ja normeihin tukeutu-
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va hallintatapa soveltuu kompleksisiin tilanteisiin
(Holling & Meffe 1996).Tapauksessamme ilmen-
neet vakiintuneet kdytdnndt ja niiden kyseen-
alaistaminen muistuttavat Laurent Thevenont'n
(2002, 68) huomiota siitd, miten ihmiset luo-
kittelevat luonnon imiditd tiettyihin lukittuihin
kategorioihin, jotta se sopisi paremmin arvioin-
tijdrjestelmien kohteeksi. Kirkkojdrven kaltaisis-
sa tilanteissa on kuitenkin syytd kysyd, antaako
luonnontiedeldhtinen lainsddddntd  riittavasti
joustovaraa tulkita paikallisia tilanteita vai ra-
joittavatko perinteiset tiedon tuottamisen tavat
tiedon kisittelyd ja vuorovaikutusta (Asikainen
& Jokinen 2008a, 51-52). Kompleksisuutta tuot-
tavat myds keskenddn erilaiset intressit, esimer-
kiksi Kirkkojdrven tapauksessa jdrved haluttiin
kehittdd paikallisesti yhtdaltd virkistyskdyttoon
sopivammaksi ja toisaalta arvokkaana lintujdrve-
nd. Artikkelimme kannalta ristiriitaiset intressit
eivat kuitenkaan ole sen keskeisin seikka, vaan
nimenomaan vuosia kerdtty seurantatieto, jota
haastamaan uusi mikrobiliuos ja kansalaisten ko-
kemus jdrven kirkastumisesta asettuivat.

Kirkkojdrven tapaus ilmentdd tiedon komp-
leksista luonnetta paitsi erilaisten sosiaalisten
maailmojen kohtaamisissa, myds pohdittaessa
ihmisen ja luonnon vilisia kohtaamisia (Aker-
man 2006, 15). Kirkkojarven tila asemoitui eri
tavoin, silld mikd on yhdelle toimijalle lintujdrvi,
on toiselle hyvinvointia heikentdvd avoviemari.
Toisaalta myos luokittelujdrjestelmdt olivat ase-
moineet Kirkkojdrved jo vuosia muutamaan
lukkoon ly&tyyn kategoriaan. Jarven kuuluminen
vuodesta 1998 Natura-verkostoon ja samaan
aikaan alkanut valtakunnallinen sinilevdseuranta
ovat vahvistaneet tulkintaa peruuttamattomasti
ylirehevidstd jarvestd. Samalla kuuluminen eri-
laisiin suojeluohjelmiin on luonut tilanteen, jos-
sa jarven kunnostus tai muutokset sen tilassa
ndyttdytyvdt liki mahdottomina. Luokittelu toisin
sanoen on paitsi jdhmedd ja muutoksiin vasta
jalkeenpdin reagoivaa, myos ylldpitdd pysyvdd
nakemystd jdrven tilasta ja sen kunnostamiseen
soveltuvien hoitotoimenpiteiden keinovalikoi-

masta. Luonnonsuojeluun liittyvdt "tosiseikat”
eivdt ole kuitenkaan aina niin yksiselitteisid, kuin
luokitukset antavat ymmartdd (Hinchliffe ym.
2005, 652). Jarven kirkastuminen teki uudestaan
avoimeksi tulkinnan jdrven mahdollisesta kirkas-
vetisemmadstd tulevaisuudesta.

Backlund (2007,250) toteaa tutkimuksensa joh-
topddtoksissd, ettd kuntalaisten osallistumisessa
on lopulta kyse siitd, milld tavoin kuntalaisten
arjen maailma voi ndkyd kuntien suunnittelussa
ja pdatoksenteossa. Sekd Backlundin analyysis-
sa ettd tdssd tapaustutkimuksessa on ndhtavil-
ld kokemuksellisen tiedon epdselvd asema niin
ymparisto- kuin kunnallishallinnon kdytanndissa.
Kokemuksellisen tiedonkeruun prosesseissa oli-
si tarpeen kdyttdd tiedon tulkitsijaa, tulkkia, joka
keskustelee viranhaltijoiden ja kuntalaisten valil-
|4 ja auttaa muuntamaan kuntalaisten tuottamaa
tietoa hallinnollisiin kdytdntdihin sopivaan muo-
toon. Toistaiseksi ndyttdd siltd, ettd paikallisiin
kokemuksiin ja kdytantsihin sisdltyvdd tietoa on
ongelmallista koota ja hallita (Sipild ym. 2009).
Kokemuksellisen tiedon my&td myds hallinnoin-
nin kohde, kuten Kirkkojdrvi, saattaa muotoutua
huomattavasti epavarmemmeaksi ja vaikeammin
jasentyvaksi kokonaisuudeksi (Hinchliffe 2008, 2;
Ellis & Waterton 2005).

Tulkintamme mukaan Kirkkojdrven tapauksen
kddnteet osoittavat kokemuksellisen tiedon
voiman tieteellisen tiedon rinnalla. Ihmisten on
hahmotettava yhteys paikalliseen kontekstiin
littyvdn tieteellisten tiedon ja itse kokemiensa
konkreettisten ympdristdn muutosten  valilld.
Nain tieteellinen tieto ja sen perusteella tehtd-
vdt pddtokset voivat saavuttaa sosiaalisen hyvak-
synndn. (Peuhkuri 2000, 30-34.) Kirkkojdrven
tapauksessa julkisen sosiaalisen hyvdksynnan
saavutti luvaton kansalaistoimijuus eli aineen
levitys, sitd seurannut silminndhtdvd jarven tilan
kohentuminen sekd mediassa esitetyt argumen-
tit, jotka tukivat omaehtoista kansalaistoimintaa.
Viranomaisten vaikeneminen ja asian arvuutte-
lu eivdt onnistuneet vakuuttamaan kuntalaisia
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luokiteltuun tietoon perustuvien tietojdrjestel-
mien perinteen puolesta. Tulkintamme mukaan
kdytdnnoissd ei ole kyse pelkdstddn toiminnan
sisdllostd, vaan yhtd lailla myds toiminnan luon-
teen mddrittelemisestd ja toimijoiden uskotta-
vuudesta.

Kirkkojdrven kohdalla Natura-luonnonsuoje-
luohjelman sdd@nndt ohjaavat vahvasti viran-
omaisten toimintamahdollisuuksia. ~Artikke-
limme tavoitteena ei ole argumentoida sen
puolesta, ettd kokemuksellinen tieto oikeuttaisi
minkd tahansa suoran toiminnan. Tavoitteenam-
me on ollut erilaisten tietotyyppien yhteentor
mayksen kuvaaminen. Tiedon monipuolisuuden
ja tilannekohtaisuuden huomioiminen mahdol-
listaisi sen, ettd Kirkkojarven tyyppisiltd, paikal-
lisesti yllattavittd tapahtumakuluilta voitaisiin
valttyd. Talldin kansalaisten ei tarvitsisi toimia
epdvarmoina toimintansa luvallisuudesta kehi-
tellessddn vaihtoehtoisia kdytantdjd lahiluonnos-
ta huolehtimiselle ja sen kunnostamiselle.
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