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Helsingin Sanomien kuukausilite julkaisi
lokakuussa 2001 Ruotsalaisen kansanpuolu-
een silloisen varapuheenjohtajan Eva Biaudetin
haastattelun, jossa hdn korosti, ettd Rkp ei ole
hanelle kielipoliittinen vaan ideologinen valinta.
Toimittajan ihmetellessd, mistd ideologiassa on
kyse, Biaudet selitti, ettd "harvojen elintdrkedt
intressit menevat aina edelle suurten ryhmien
pienempid intressejd.” Juuri tdstd on kysymys
myds  vaadittaessa paikallisten olosuhteiden
huomioon ottamista pddtdksenteossa: koko-
naishydtyjen maksimoimisen ohella on otettava
aina myds huomioon, etteivdt paikalliset ihmiset
ja paikallinen luonto kdrsi padtoksistd.

Puheenvuoron  kysymyksenasettelu kumpuaa
yleisten tavoitteiden ja paikallisten pyrkimys-
ten vastakkainasettelusta: Jyrddkd yleinen etu
paikallisesti elintdrkedt intressit luonnonvarojen
kaytossad? Vai jddkd luonnosta huolehtiminen lii-
an yleisend intressind paikallisesti tarkedampien
intressien jalkoihin? Tarkastelen naitd kysymyk-
sid Suomen syrjdisten alueiden luonnonvarojen
kdytdn kannalta. Kdsittelemdni esimerkit ovat
pddasiassa Pohjois-Karjalasta, mutta mukana
on myds tapaus Lapista. Esimerkkitapauksissa
yleiset intressit mddrittyvat paljolti kansalliselta
tasolta, mutta tuoreimmissa tapauksissa mukana
ovat my&s kansainvdliset ja globaalit tasot. Yksit-
tdiset esimerkit havainnollistivat siten laajempaa
yhteiskunnan luontosuhteen muutosta siirryttd-
essd teollisen yhteiskunnan syntyvaiheista myo-
hdisteolliseen aikaan.

Luonnonvarojen kadyttd koskettaa eri vdesto-
ryhmien intressejd eri tavoin. Ketkd hyotyvit
luonnonvarojen  kadytdsta?!  Kenelle  koituvat
haitat? Kenen tulee huolehtia ympéristovelvoit-
teista? Kenen oikeudet otetaan huomioon pda-
toksenteossa! Naitd kysymyksid voidaan tarkas-
tella ympdristopoliittisen oikeudenmukaisuuden
(environmental justice) nakdkulmasta (ks. esim.
Dobson 1998; Lehtinen ja Rannikko 2003).

Oikeudenmukaisuuskysymyksistd aletaan kes-
kustella yleensd vasta ongelmatilanteissa, silld
havaitsemme vallitsevat epdoikeudenmukaisuu-
det paljon helpommin kuin oikeudenmukaisuu-
det. Environmental justice -kdsitteen muotou-
tumiseen vaikuttivat Yhdysvalloissa likehdinndt,
joissa vastustettiin ympdristoriskejd sisdltdvien
laitosten sijoittamista kdyhien ja poliittisesti heik-
kojen ryhmien asuinalueille. Suomessa vastaavia
likehdintdjd ovat olleet esimerkiksi paikalliset
likkeet, jotka ovat arvostelleet luonnonsuoje-
luohjelmia maaseudun muutenkin niukkojen
kaventamisesta.
Yhteistd amerikkalaisille ja suomalaisille likeh-

toimeentulomahdollisuuksien

dinndille on, ettd ne katsovat enemmiston (tai
vallassa olevien) toteuttavan vahemmiston (tai
heikommassa asemassa olevien) kannalta hai-
tallisia pddtoksid. Hyddyt ovat yleisid, laajoja ih-
misryhmid tai ympadristéd koskevia, mutta haitat
koituvat paikallisille yhteiséille.

Ympadristopoliittista oikeudenmukaisuutta kos-
kevassa keskustelussa kritisoidaan ndkemystd,
jonka mukaan pddtoksentekotilanteissa pitdisi
pyrkid maksimoimaan kokonaishydty. Vaihto-
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ehdoksi esitetddn usein John Rawlsin (1988)
oikeudenmukaisuusteoriaan pohjautuvia ratkai-
suja, jotka korostavat kaikkien yksildiden hyotyjd
ja oikeuksia, myds tulevien sukupolvien. Valinta-
tilanteissa erityisesti huono-osaisimpien pitdisi
hy&tyd ratkaisuista.Vaikka tdstd yleisestd periaat-
teesta vallitsisikin yksimielisyys, ongelmaksi jdd
usein se, ketkd kulloinkin ovat huono-osaisia ja
ketkd otetaan huomioon harkinnassa. Ymparis-
t6- ja eldinoikeuslikehdinndt ovat parina viime
vuosikymmenind laajentaneet huomioon otet-
tavien piirid tuomalla mukaan myds luonnon ja
eldimet (Rannikko 2003).

Yleisen ja paikallisen ristiriita
luontaistaloudesta irrottauduttaessa

Paikallisten olosuhteiden korostaminen on ollut
usein ristiriidassa kansallisten tavoitteiden kans-
sa. Se, mikd yleiselld tasolla on johdonmukaista
ja jarkevdd, on paikalliselta tasolta ndhtynd usein
sattumanvaraista ja vahingollista. Tamd nakyy
hyvin myds Suomen syrjdseutujen ja niiden
luonnonvarojen haltuunoton historiassa. Valtion
politikan padmaddrdnd oli pitkddn saada erdmaat
asutetuiksi, jolloin torppien ja makitupien perus-
taminen kruununmaille oli kdytdnndssd vapaata.
Kansaan oli yleisesti levinnyt sellainen kasitys,
ettd valtionmetsdt olivat yhteistd omaisuut-
ta, jota kukin sai kdyttdd kuin omaansa. Metsd
saatiin kaskeamalla tuottamaan leipdviljaa, min-
kd ohella sieltd saatiin monenlaista metsanris-
taa. Metsdteollisten intressien voimistuminen
1800-luvun loppupuolella toi mukanaan huo-
mattavia rajoituksia paikallisen vdestdn perintei-
sin metsien kdyttdmuotoihin (ks. esim. Aarnio
1999; Bjorn 1999). Rajaseudun kruununmaille
tulivat metsdnvartijat estdmadn kaskeamista, ko-
titarvepuun ottoa ja metsdstystd. Paikallista va-
estdd koulutettiin kovalla kddelld omaksumaan
luonnon kdytdn uusia periaatteita.

llomantsissa, Koitereen rannalla, nykyisen Pat-
vinsuon kansallispuiston kupeessa, tiettdmien
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erdmaiden keskelld sijaitsi aikoinaan "Lutin tasa-
valta”. Alueella ei ole asunut puoleen vuosistaan
endd kukaan, mutta sata vuotta sitten sielld asui
Enso-Gutzeitin lampuoti Antti Harkénen suu-
ren lapsilaumansa kanssa (Potinkara 1997, 40—
44; Harkonen 2006). Antin kuoltua Tiina-leski jai
yksin kasvattamaan kymmentd lastaan. Nalkd oli
arkipdivad, silld pienilld peltotilkuilla ja suoheindn
varassa kituvilla lehméankantturoilla ei lapsijouk-
koa ruokittu. Isdnsd kuoltua |2-vuotiaasta Ka-
lista kehkeytyi armoitettu metsankavijd, joka toi
tuoretta hirven lihaa ruokapoytdan. On helppo
ymmadrtdd, etteivdt eteldn herrojen laatimat lait
ja muut yleiset opit olleet erdmaassa mielekkai-
td, joten Lutissa sovellettiin perinteisid tapoja.
Hirvenmetsdstyksessd oli kyse — Eva Biaudetin
kdsittein — luttilaisten elintdrkeistd intresseistd.
Yleisend ongelmana oli kuitenkin se, ettd
maamme hirvikanta oli tuolloin salametsdstyk-
sen vuoksi huvennut ldhes olemattomiin. Koko
maassa oli vain muutama sata hirved, silld Suo-
men erdmaissa asui tuhansittain ndlkdisid perhei-
td. Hirvenmetsistys kiellettin Suomessa koko-
naan vuosiksi 1923-32 (Malinen 2006, 19-21).
Viranomaiset etsivdt uutterasti salametsastdjid,
joille annettiin ankaria rangaistuksia. Kdrdjdsalit
ja Kuopion putkat tulivat Lutinkin pojille tutuiksi,
mutta hirven tdysrauhoitus kymmeneksi vuo-
deksi pelasti maamme hirvikannat. Muutamassa
vuosikymmenessa  hirvimddrdt kasvoivat niin
suuriksi, ettd niistd tuli uhkatekijd niin liikenteelle
kuin metsdnkasvatuksellekin.

Syrjdseudut teollistuvan valtion
luonnonvaraldhteina

Luonnon kdytdn voimaperdisin vaihe ajoittuu
maassamme sotien jdlkeisiin vuosiin, jolloin
Pohjois- ja [td-Suomen metsé- ja mineraalivarat
sekd vesivoima valjastettiin kansakunnan vau-
rastumisen kdyttdon valtion mddrdtietoisella
ohjauksella (ks. Massa 1994). Tuon kauden ta-
pahtumat synnyttivdt laajan julkisuuden saaneen
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ymparistonkdyton  oikeudenmukaisuusliikkeen,
Kemijoen karvalakkildhetyston.

Kemijoen valjastaminen oli alkanut 1940-luvun
puolella Isohaaran voimalan rakentamisella joen
suuhun. Kemijoki on Suomen suurin yksittdinen
vesivoiman ldhde, ja sen valjastaminen katsottiin
valttamattomaksi Suomen teollisuuden ja mo-
dernisaation turvaamiseksi. Kirjassaan "Onko
maallamme malttia vaurastua?’ Urho Kekkonen
(1952, 38-39) perusteli vaatimustaan Kemijoen
vesivoiman  jdrjestelmdllisestd rakentamisesta
muun muassa silld, ettd joen energiamaddrd on
"suunnilleen sama kuin mikd koko maan sahko-
energian kokonaismaard oli v. 1951"". Kemijoen
suuret vesirakennustydt toteutettiin erillislain-
sddddnndn nojalla, jossa paikallisen vdeston sekd
vesien- ja luonnonsuojelun edut olivat paljon
huonommin turvatut kuin nykyisessd lainsdd-
danndssd (Massa 1994, 234-247; Suopajarvi
2001, 30-38). Jo Isohaaran voimalapadon val-
mistuminen joen suuhun merkitsi lohen, taime-
nen, vaellussiian ja nahkiaisen havidmistd yhdelld
iskulla koko laajalta vesistdalueelta. Kemijoen
valjastamisen suurimman hyddyn korjasivat voi-
malaitosyhtididen osakkaat suurimpien haitto-
jen koituessa perinteisten elinkeinojen harjoit-
tajille, erityisesti kalastajille.

Kolmekymmentd vuotta kestdnyt kiista Kemi-
joen voimalaitosrakentamisesta aiheutuneiden
haittojen korvaamisesta kulminoitui lokakuussa
1979, kun Kemijokivarren kunnista koottu I&-
hetystd marssi oikeusministeridon ja kieltdytyi
poistumasta ennen kuin rakentamiseen liittyvat
kalakorvausasiat vihdoinkin ratkeavat (Jarvikoski
& Kylamaki 1981). Jokivarren asukkaat katsoivat,
ettd joen valjastamisen haitat olivat jddneet heil-
le hydtyjen mennessd muualle — 1ahinnd eteldan.
Kalansaaliiden menettdmistd ja kalanistutusvel-
voitteita késiteltiin eri oikeusasteissa yli 30 vuot-
ta, ennen kuin vesiylioikeus vuonna 1982 antoi
asiasta ratkaisunsa, jossa voimayhtiot maarattin
maksamaan korvauksia haitoista kdrsineille.

Kemijoen karvalakkildhetystdn aikoihin oli mui-
takin samantapaisia likehdint®jd, joissa paikalliset
asukkaat puolustivat elinympdristdjddn suuria
energia- ja teollisuusyrityksid tai metsdhallitusta
vastaan (Rannikko 2003). llomantsin Hattuvaa-
rassa ja mydhemmin muillakin paikkakunnilla
luonnonsuojelijat saivat paikallisen vdeston tuen
puolelleen leiriytyessadn metsdhallituksen suun-
nittelemille vesakkomyrkyn lentoruiskutusalu-
eille. 1960- ja 1970-lukujen ympdristéheradmi-
sessd luontoa ja ymparistdd koskeva ajattelu oli
yhteiskunnallista. Demokraattisen aluepolitiikan
ldhtokohtana pidettiin  alueiden kehittdmistd

paikallisia, uusiutuvia luonnonvaroja jalostamalla.

Epdoikeudenmukaisena pidettiin sitd, ettd luon-
non kaytdstd koituva hydty valuu paikalliselta
tasolta muualle, jolloin syrjdseudut jddvdt kes-
kusten luonnonvaraldhteiksi.

Luonnonsuojelu térmaa
syrjaseutujen asukkaiden
vastustukseen

MyShemmin tutuksi tullut kuva ympdristokiis-
toista eteldstd tulleiden suojelijoiden ja paikal-
listen vdlisind ristiriitoina ei ollut hallitseva vield

1960- ja 1970-luvun ymparistojulkisuudessa.

Tdma vastakkainasettelu alkoi hallita julkisuutta
vasta 1980-luvun loppuvuosista ldhtien, jolloin
alkoi metsdaktivismin aikakausi (Rannikko 2003).
Silloin alkoi ndyttda silté, ettd aktivistien vastusta-
jina eivat niinkddn olleet metsateollisuusyritykset
vaan ty6tddn tekevdt metsdkoneyrittdjdt ja met-
surit. Se, ettd metsdaktivistit olivat kerta toisensa
jalkeen mukana uusintamassa tdtd kuvaa, kertoo
ympadristoajattelun epdyhteiskunnallistumisesta:
ei oltu kiinnostuneita pohtimaan suojelukysy-
mysten yhteyttd syrjdseudun ty&ttdmyyson-
gelmiin ja toimeentulokysymyksiin. 1990-luvun
metsdkeskustelua hallitsivat tieteellinen retoriik-
ka ja luonnontieteellinen asiantuntijatieto, jossa
poliittiset ja eettiset arvot ja tavoitteet jdivdt
syrjddn. Biodiversiteetti nousi ympéristokeskus-
telun polttopisteeseen, mikd lisdsi ekologien ja
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biologien puhevaltaa luontoon liittyvissd asioissa
(Véliverronen & Hellsten 2000). Kun ympaéristo-
hallinto ja luonnonsuojelijat eivdt olleet kiinnos-
tuneita ympadristdongelmien yhteiskunnallisista
taustoista ja sosiaalisista kytkenndistd, kokivat
syrjidseutujen asukkaat luonnonsuojelutoimet
helposti epdoikeudenmukaisina.

Valtaosa maamme luonnonsuojelualueista si-
jaitsee Itd- ja Pohjois-Suomen valtionmailla, silla
Eteld- ja Lansi-Suomen yksityismaita on ollut
vaikea saada suojelukdyttdsn. 1990-luvun alus-
sa valmisteltiin valtion mailla olevien vanhojen
metsien suojeluohjelmaa. Lieksassa seurattiin
ohjelman valmistelua erityisen tarkoin (tarkem-
min Rannikko 2009), silld valtio omistaa alueen
metsistd yli 40 prosenttia. Muiden itdisten ra-
jakuntien tavoin sielld noustiin vastustamaan
suojeluesityksid niiden negatiivisten tydllisyys-
vaikutusten vuoksi. Lieksassa jdrjestettiin suoje-
luesitystd vastaan metsdmarssi, johon osallistui
Pohjois-Karjalasta ja Kainuusta yli 400 ty&pai-
koistaan huolestunutta metsuria, koneyrittdjad
ja autoilijaa. Vanhojen metsien suojeluohjelman
vastustus jdi kuitenkin paljolti maan itdisimman

kolkan varaan, silld my&s Metsdteollisuuden kes-
kusliitto ja MTK tukivat lopulta suojeluesityk-
sid. Ympadristoliike oli vienyt vanhojen metsien
suojelua koskevat kiistat ulkomaisten tiedos-
tusvdlineiden kdsittelyyn, mikd havahdutti met-
sdsektorin edunvalvojat ottamaan huomioon
eurooppalaisten kuluttajien ndkemykset. Lieksan
rajaseudun vaftionmaita tuli yli 3 000 hehtaaria
mukaan vanhojen metsien suojeluohjelmaan.

Rajaseudun ihmisten voimakas reagointi vanho-
jen metsien suojeluun johtuu vahvasta epdoi-
keudenmukaisuuden kokemuksesta. Enemmistd
jyrasi yleisen edun nimissd paikallisesti elintdr
kedt intressit. Julkisessa keskustelussa suojelun
taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia vadhateltiin
vetoamalla  prosenttilukuihin, jotka osoittavat
suojelualueiden marginaalisen osuuden suhtees-
sa talouskaytdssd oleviin metsiin. Jos ndkdkulmak-
si rajataan koko Pohjois-Karjalan asemesta Hat-
tuvaaran kyld Lieksassa (ks. kuvio), alkaa toimia
pienten lukujen maantiede: kaukaa katsottuna va-
hdisiltd ndyttavdt suojelualueet muuttuvat paljon
suuremmiksi. Pienetkin luvut voivat johtaa suuriin
paikallisiin muutoksiin.Vuonna 1984 Hattuvaaran
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alueella asui ja tyoskenteli 30 Metsahallituksen
metsuria (Rannikko 1987). Hakkuukypsdd puus-
toa alueella oli suojelukeskustelun aikana varsin
vahdn, silld sotien jdlkeiset liikahakkuut olivat vi-
nouttaneet vattiometsien ikdrakenteen (Oravuo
1994). Vaikka koneellistuminen oli edennyt jo
pitkdlle, olivat metsatydt muutamassa rajaseudun
kyldssd ldhes ainoita tydmahdollisuuksia. Jo kol-
men neljdn metsuriperheen poismuutto saattoi
ratkaisevasti voimistaa pienen kyldn supistumis-
kierrettd ja johtaa koulun ja kaupan lakkautta-
miseen. Lieksan rajakylien asukkaat kokivat, ettd
heiddn koko eldmdnmuotonsa oli uhattuna.

Hattuvaaran koulu lakkautettin vuonna 2003 ja
kauppa 2006 (Rannikko &Tervo 2006, 324-327).
Tamd ei ensisijaisesti johtunut luonnonsuojelusta
vaan metsatydn koneellistamisesta, jolloin moni-
toimikoneet korvasivat metsurit. Alueella asuvat
viisi metsuria eivdt endd tee pddtydkseen puun-
korjuutyotd vaan ennallistamistditd luonnonsuo-
jelualueilla ja metsdtalouteen liittyvid suunnittelu-
toitd.

Vanhojen metsien suojeluun ja metsdtydn ko-
neellistamiseen olisi voitu 16ytdd myds oikeuden-
mukaisempia ratkaisuja. Pienten lukujen maantie-
de toimii myds positiiviseen suuntaan: hyvinkin
pienet panokset voivat saada aikaan pienissd ky-
ldyhteisdissd kehitystd, joka tukee paikallisen sosi-
aalisen jarjestelman sailymistd. Suojelulla on myds
positiivisia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia,
muun muassa luontomatkailun ja virkistyspalvelu-
jen ansiosta. Hyodyt iimenevdt kuitenkin selvdsti
pitemmalld aikavalilld kuin haitat. Vanhojen met-
sien suojeluesityksiin olisi voitu kytked pienid pa-
noksia, joilla ndiden hydtyjen aikaansaamista olisi
nopeutettu. Vahva epdoikeudenmukaisuuden
kokemus kumpusikin rajakylissa siitd, ettd paikal-
listen yhteisdjen ndkdkulma sivuutettiin padtok-
senteossa kokonaan.

Luonnon kdyton hyviksyttavyys
jalkiteollisessa yhteiskunnassa

Luonnonvarojen  kdytdn oikeudenmukaisuu-
teen liittyy ldheisesti kysymys legitimiteetistd,
hyvadksyttavyydestd. Sellaiset luonnonvarojen
kdyttotavat, joista koituvien hydtyjen ja haitto-
jen koetaan jakautuvan epdoikeudenmukaisesti,
saatetaan asettaa kyseenalaisiksi. Pitkdn teollisen
vaiheen jdlkeen Suomessa on eletty jo jonkin
aikaa metsien ja luonnon kdytdssa siirtymakaut-
ta jdlkiteolliseen aikaan, jolloin puuntuotannon
suhde muihin luonnon kdyttdmuotoihin  on
muuttunut. Teollistumisen aikana suurin osa
Suomen metsistd oli voimaperdisessa teollisessa
kdytdssd. Metsdtalous ja metsdteollisuus tarjosi-
vat tydtd ja toimeentuloa monille ammattiryh-
mille eri puolilla maata. Niin kauan kuin suuri
osa suomalaisista hy&tyi, oli luonnonvarojen in-
tensiivinen kayttd laajasti hyvaksyttyd.

Viime vuosikymmenind metsdsektorin merkitys
tydllistdjdnd ja hyvinvoinnin tuottajana on va-
hentynyt, ja luonnon muiden kdyttdmuotojen
merkitys on kasvanut. Monet ammattiryhmat
ovat menettdneet tydnsd metsdalalla, kuten
metsurit, hankintahakkuita tehneet viljelijat ja
metsdteollisuuspaikkakuntien tyoldiset. Metsa-
talouden tydllisyyden romahdettua hydtyvdt
maaseudun asukkaat metsdtaloudesta lahinnd
vain puunmyyntitulojen kautta. [td- ja Pohjois-
Suomen syrjdisilld alueilla, joissa ei ole jatkojalos-
tusta ja joissa valtio omistaa valtaosan metsistd,
on paikallisille asukkaille metsdtaloudesta endd
hyvin vahan hy&tyd.

Metsdnkdytdon muutosten vaikutuksia syrjdseu-
dulla havainnollistaa pienen ja syrjdisen pohjois-
karjalaisen kyldn, Valtimon kunnassa sijaitsevan
Sivakan kehitys (ks. Rannikko 2008). Sivakan
metsdt ovat edelleen teollisessa kdytdssd, mutta
kyldn sosiaaliseen eldmddn pitkdlle koneistetut
hakkuut eivdt juuri vaikuta. Lahikaupungista kdy
monitoimikone silloin talldin tekemdssd hakkuita
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ja rekat ajavat puut nopeasti pois. Metsdtoiden
loppumisen seurauksena alueen vakiluku on
romahtanut vuoden 1960 noin 400 asukkaasta
nykyiseen kolmeenkymmeneen.

Sivakan vékiluvun dramaattisesta laskusta huoli-
matta liikkuu sen metsissd, soilla ja jrvilld enem-
man ihmisid kuin koskaan aikaisemmin. Jos kyldn
keskipisteestd piirretddn runsaan kymmenen
kilometrin sdteelld ympyrd, likkuu sen sisélld va-
rovaisestikin arvioiden vuosittain ainakin 10 000
ihmistd (Rannikko 2008). Lukuun siséltyy Hiiden-
portin kansallispuistossa patikoivia, Peurajarven
retkeilykalastusalueella retkeilevid, valtionmailla
metsdstavid, alueella marjoja ja sienid poimivia
sekd jarvilld kalastavia.

Sivakan véden vdheneminen ja jdljelle jddneiden
ikddntyminen ovat supistaneet metsien, soiden
ja jarvien paikallista hy&tykdyttod, ja tilalle on
tullut metsien ja luonnon turistinen kdyttd. Tdlld
hetkelld ei alueen vahvin yhteisé muodostu 30
ympdrivuotisesta asukkaasta, vaan Petdjdjarven
kdmppdd tukikohtanaan pitdvistd kuopiolaisista
metsdstdjistd. Kuopiolaisten metsdstysseura osti
kdmpan 1990-luvulla Metsahallitukselta, joka oli
rakentanut sen 1950-luvulla metsatySmiesten
tilapaiseksi asuinpaikaksi. Samoihin metsiin sieltd
edelleen mennddn kuin aikaisemmin, mutta ei
endd toihin vaan viettdmaddn vapaa-aikaa; paitsi
metsdstamddn myos kalastamaan, marjastamaan,
sienestdmaddn ja retkeilemddn. Metsdstysseuran
30 jasentd perheineen onkin se ryhmd, joka
aktiivisimmin liikkuu Sivakan metsissd ja jarvil-
Id. Toinen aktiivinen metsdstysseura alueella on
sivakkalaisten metsdtydmiesten ja pienviljelijoi-
den 1960-luvulla perustama Sivakan Erd-Veikot,
jonka jdsenistd nykyddn lahes kaikki asuvat muu-
alla kuin kyldssd.Vastaavalla tavalla myos kalastus,
marjastus ja sienestys ovat alueella vuosikym-
menten varrella muuttuneet paikallisten koti-
tarvekdytostd ulkopuolisten virkistdytymiseksi.

Syrjdisen maaseudun sosiaalista eldmad hallitse-
vat entistd enemman muualla asuvat, jotka viet-
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tdvat sielld vapaa-aikaansa. Syrjdisestd maaseu-
dusta onkin monin paikoin tulossa jdlkiteolliseen
luonnonkayttddn nojaava pistdytymismaaseutu,
jossa tydeldmdn uuvuttamat ihmiset kdyvdt et-
simdssd mielenrauhaa ja merkitystd eldmdlleen.
Paitsi ihmisille, tuottavat syrjdiset metsdt palve-
luja my&s koko maapallolle sitoessaan hiiltd il-
makehdstd ja ylldpitdessddn biodiversiteettid.

Syrjdisen luonnon turistisen ja suojelullisen kay-
ton lisddntyminen edellyttdd oikeudenmukai-
suuskysymysten uudelleen arviointia. Aikaisem-
paa ongelmallisemmaksi tulee kysymys, keiden
tulee osallistua luonnon kayttdd koskevaan
padtdksentekoon. Esimerkiksi metsdpolitiikan
pdatoksentekijoitd ovat Suomessa perinteises-
ti olleet metsdteollisuutta ja metsdnomistajia
edustavat etujdrjestdt, metsdalan hallinto ja
muutamat alalle vihkiytyneet poliitikot. Kansa-
laisjdrjestdjen vaikutus on toistaiseksi nadkynyt
ldhinnd vain ympadristokysymyksissd, jotka edus-
tuvat varsin suppeaa osaa ihmisten metsiin liit-
tyvistd vaatimuksista. Sivussa padtoksenteosta
ovat olleet mm. kyldtoimikunnat, maaseudun
kehittdjdt, matkailuyrittdjat, kesdmokkildiset ja
virkistyskdyttdjat. Metsid ja luontoa koskevan
padtdksenteon keskeinen haaste onkin ottaa
laajemmin  huomioon kansalaisten ndkemyk-
sid (vrt. Valkeapdd ym. 2009). Muuten luonnon
kdyttotapoja ei koeta oikeudenmukaisiksi ja hy-
vaksyttaviksi.

Luonnonvaratalouden uusnousu
globaalissa riskiyhteiskunnassa

Jalkiteollistuminen on edennyt Suomen syrja-
seuduilla véhitellen jo ldhes kolmekymmentd
vuotta. Aivan viime vuosina se on saanut rin-
nalleen kehityspiirteitd, jotka ovat taas vahvis-
tamassa luonnonvarojen intensiivistd kdyttdd.
Ennen vuonna 2008 alkanutta talouskriisid
ndytti jopa siltd, ettd on kaynnistymassd Suo-
men uusteollistuminen. Uusien kaivosten avaa-
mista suunniteltiin kiihtyvalld vauhdilla, metsistd
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ja pelloista oltiin ottamassa lisddntyvdsti raaka-
ainetta energiantuotantoon, ja hallitus panosti
maan sisdisten puumarkkinoiden sujuvuuteen.
[td- ja Pohjois-Suomen syrjdiset alueet ndyttivat
olevan palaamassa takaisin samanlaisiksi raaka-
ainealueiksi, joita ne olivat maan teollistumisen
aikana. Luonnonvaroja ja raaka-aineita koske-
vien teemojen ajankohtaistuminen maailman
mitassa ylldtti monet, jotka olivat keskittyneet
pohtimaan tietoyhteiskunnan tai jdlkiteollisen
yhteiskunnan kehityssuuntia.

Vield muutama vuosi sitten kaivostoiminnan
ajateltiin vahitellen loppuvan Suomesta koko-
naan, minkd vuoksi alan ammatillinen koulutus-
kin lopetettiin. Kaivosalan hiipuminen 1980- ja
1990-luvulla johtui paljolti metallien hintatason
jatkuvasta laskusta, joka oli alkanut jo 1960-lu-
vun lopulla. Metallien hinnat kuitenkin monin-
kertaistuivat vuoden 2003 jalkeen muutamassa
vuodessa. Taustalla oli Aasian maiden, ennen
muuta Kiinan ja Intian, vaurastumisesta johtu-
va lisddntyvd raaka-aineiden tarve. Kaivosyhtict
kdynnistivat pitkddn pysahdyksissd olleen mal-
min etsinndn uudelleen. Suomessakin polkais-
tiin nopeasti alkuun useita kaivossuunnitelmia
(Kauppa- ja teollisuusministeric 2006).

Suomen  kaivosteollisuuden  omistusrakenne
on kymmenessd vuodessa muuttunut tdysin.
Valtionyhtiot Outokumpu ja Rautaruukki ovat
lopettaneet malminetsinndn ja kaivostoiminnan,
ja niiden tilalle ovat tulleet globaalit kaivosyhtict.
Ne saattavat pitdd kaivosesiintymdd vain hetken
halussaan, joten omistajat vaihtavat tiuhaan. Kai-
vostoiminnan alkaminen ja jatkuminen on riip-
puvainen metallien maailmanmarkkinahinnoista,
joten toiminta on hyvin epdvarmaa ja vaikeasti
ennustettavaa. Globaaleilta kaivosyhtidiltd onkin
perdtty sosiaalista vastuusta mm. kysymalld, liit-
tyykd paikallisten luonnonrikkauksien kadyttoon
tyollistdmis- ja muita velvoitteita (Tasala 2007).
Ongelmallista on myos kaivosten aiheuttamista
ymparistdvaikutuksista huolehtiminen.

Vaikka kaivokset ovatkin usein varsin lyhytaikai-
sia eivdtkd nykyteknologialla vélttdmatta tyollistd
kovin paljon paikallista vdestdd, kohdistuu niihin
syrjdseudulla suuria odotuksia. Paikalliset asuk-
kaat ja toimijat ennakoivat kaivosten vaikutus-
ten olevan paikkakunnalla pddasiassa positiivisia
(Kunnari ym. 2008). Laajempaa kriittistd keskus-
telua ovat nostattaneet vain uraanikaivosvalta-
ukset, joita vastustavaa paikallista likehdintdd
on esiintynyt vuoden 2006 alusta ldahtien Uu-

dellamaalla, Pohjois-Karjalassa ja Koillismaalla.

Liikehdintdjen synty on yhteydessd geopoliitti-
seen kamppailuun niukkenevista energiavarois-
ta (Litmanen 2008). Talouskasvun kiihtyminen
ja kehittyvien maiden lisddntyvd energiantarve
johtivat uusien ydinvoimaohjelmien kdynnista-
miseen. Tdmd nosti nopeasti uraanin hintaa ja
sysdsi liikkeelle kaivosyhtididen maailmanlaajui-
sen uraanimalmin etsintdbuumin.

Uudellamaalla kunnat vastustivat alusta Iahti-
en voimakkaasti uraanikaivosvaltauksia ja niitd
koskevat lupahakemukset hyldttiin. Sen sijaan
Enon ja Kontiolahden kunnilla oli aluksi vaikeuk-
sia muodostaa selkedd kantaa ranskalaisyhtion
hakemukseen. Ne esittivdt kriittisid kantoja vas-
ta sen jdlkeen, kun kauppa- ja teollisuusminis-
terid oli antanut valatausluvan niiden alueelle.
Pohjois-Karjalassa on alettu peldtd uraanikai-
voshankkeen uhkaavan jo suunnitteluvaiheessa
ihmisten perusturvallisuutta ja tulevaisuuden
uskoa sekd hairitsevan mielikuvaa maakunnas-
ta luonnonldheisend asuin- ja matkailualueena.
Louhintavaiheessa kaivosten peldtddn saastutta-
van pohja- ja ldhivesid sekd vaikuttavan ihmisten
terveyteen (uraanikaivoskeskustelun esittely
perustuu vuosilta 2006—2009 kerddmiini lehti-
leikkeisiin; ks. myds Salmi 2009).

Valtakunnan tason pditdksentekijdt, muun mu-
assa kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekka-
rinen, ovat perustelleet uraanikaivoshankkeita
silld, ettd suomalaisilla (siis my&s pohjoiskarjalaisil-
la) on moraalinen velvollisuus sallia mahdollisen
uraanikaivoksen avaaminen, koska maassamme
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kdytetddn ydinvoimaa. Uraanikaivoskeskustelu
pelkistyy siten yleisten tavoitteiden ja paikal-
lisesti elintdrkeiden intressien vastakkainaset-
teluun. Kansallisen tason padtoksentekijdiden
mukaan on globaalisti oikeudenmukaista, ettd
Suomi ydinvoiman kdyttdjand vastaa itse myds
uraanin tuotannon riskeistd. Paikallisella tasolla
taas pidetddn kohtuuttomana, ettd uraanintuo-
tannon riskit keskitetddn yhdelle alueelle. Ase-
telma kuvaa hyvin vallankdyttoéd ja sen ehtoja
riskiyhteiskunnassa. Uudenmaan vaalipiiristd va-
litaan eduskuntaan 34 kansanedustajaa, Pohjois-
Karjalasta vain kuusi. Poliittisten pddtoksenteki-
j6iden on paljon helpompi sysdtd uraanikaivos
riskeineen Pohjois-Karjalaan, jonka vaalitustulos
vaikuttaa huomattavasti véhemman kuin Uu-
denmaan tulos eduskunnan voimasuhteisiin ja
hallituskoalitioon.

Ulrich Beckin (1990, 29) mukaan riskiyhteiskun-
nassa olemassaolon taistelun avainkysymyksek-
si nousee, miten saavuttaa valtaa ja pitdd sitd
hallussaan, jotta voisi sysdtd yhteiskunnallisten
riskien seuraukset toisten niskoille. Globaali
oikeudenmukaisuus ei ehkd sittenkddn edellytd
uraanikaivosten sijoittamista Suomen syrjdseu-
duille. Oikeudenmukaisempaa voisi olla luopua
tulevien sukupolvien turvallisuutta uhkaavasta
ydinvoimateknologiasta ja panostaa energia-
tehokkuuteen ja uusiutuvien energialdhteiden
kehittdmiseen.

Johtopédatoksia

Luonnonvarakysymykset —ovat nostattaneet
keskusteluun hyvin erilaisia teemoja, jotka liit-
tyvdt oman aikakautensa yhteiskunnalliseen
kehitykseen ja ilmapiiriin. Nama teemat ovat
seuranneet kansainvdlisid virtauksia, mutta myos
Suomen luonnon, talouden ja kulttuurin erityis-
piirteilld on ollut keskeinen vaikutus. Keskuste-
lun aallot iimentavat myds muuttuvia kdsityksid
oikeudenmukaisuudesta. Aluksi luontoa kos-
kevia oikeudenmukaisuuskysymyksid pidettiin
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ihmisten vdlisind asioina; luonto ymmarrettiin
luonnonvarana, resurssina, jota ihminen saattoi
rajattomasti hyoddyntdd. Ympdristotietoisuuden
nousun my&td alettiin kantaa huotta myds luon-
nosta ja pohtia, milld oikeudella ja miten luontoa
saa kayttad. Oikeudenmukaiseksi luonnon kay-
toksi onkin madrittymadssd periaate, joka koros-
taa heilkommassa asemassa olevien ihmisten ja
luonnon hyvinvoinnin samanaikaista huomioon
ottamista ja kunnioittamista.

My&s  syrjdseutujen luonnonvarojen
kdyttod koskevassa oikeudenmukaisuuskeskus-
telussa on muuttunut. Teollistumisen  ldpimur-
tovaiheessa luontaistaloudessa eldneet syrjdiset
paikallisyhteisot sopeutettiin kovakouraisesti te-
ollistuvan yhteiskunnan vaatimuksiin, mikd syn-
nytti aluksi paikallista vastustusta. Kun luonnon
teollinen kdyttd lisdsi laajojen kansankerrosten
hyvinvointia ympdri maata, sai se vahitellen puo-
lelleen kansalaisten tuen. Syrjéiset paikallistalou-
det tulivat riippuvaisiksi luonnonvarojen voima-
perdisestd kdytdstd, mikd rajoitti tulevaisuuden
vaihtoehtoja ja etsiytymistd uusille kehityspo-
luille. Niinpd monilla paikkakunnilla koettiin voi-
mistuva ympdristotietoisuus ja luonnonsuojelu
uhaksi. Metsdn varassa tapahtuneen teollistumi-
sen pitkd varjo on kuitenkin vdhitellen vdistynyt,
ja syrjdseuduilla on alettu ndhdd kehityspoten-
tiaalia myds luonnon uusissa kdyttdmuodoissa:
luonnonsuojelussa, matkailussa ja virkistyksessa.

asema

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa luonnonvarojen
kdyton oikeudenmukaisuutta ei voida endd tar
kastella perinteisesti vain paikallisten asukkaiden
ndkokulmasta. Heiddn lisdkseen syrjdseuduilla
likkuu luonnonsuojelijoita, matkailuyrittdjid, ke-
samokkildisid ja virkistyskdyttdjid, jotka pohtivat
seudun tulevaisuutta omista ndkdkulmistaan ja
etsivdt mahdollisuuksia sellaiseen kehitykseen,
joka ei kuluta ja pilaa luontoa. Tama yleistymdssd
oleva luontokdsitys saattaa tulevaisuudessa jou-
tua haasteiden eteen, kun jdlkiteollistuminen on
saamassa rinnalleen uusteollistumisen piirteitd.
Omia vaatimuksia syrjdseutujen luonnonvarojen
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kdytolle esittdvat globaalit suuryritykset, jotka
kamppailevat maailman niukkenevista energia-
ja raaka-ainevaroista. Niiden toimintaa ei voida
endd samalla tavalla rajoittaa ja valvoa kansal-
lisilla pddtoksilld kuin aikaisempien toimijoiden.
Nykyisestd talouskriisistd selvidmisen jdlkeen voi
luonnonvarojen kayttd olla aikaisempaa ristirii-
taisempaa, jolloin luonnon kayttdon liittyvistd
oikeudenmukaisuuskysymyksistd  keskustellaan
entistd kilvaammin.
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