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”Ihmiskunnan tulevaisuuden suurin vaara 
on kaupallisen hengen rajoittamaton vai-
kutus.” (J. S. Mill 1836, suom. Saastamoinen 
1998, 149.)

Kuusi vuotta sitten olin mukana kirjoittamassa 
Sosiaalinen politiikka -teosta, jossa peräsimme 
ekologiset kysymykset huomioon ottavaa so-
siaalipolitiikkaa (Helne ym. 2003). Talvella 2009 
Liisa Häikiö ja Paula Saikkonen pyysivät minulta 
puheenvuoroa siitä, miltä sosiaalipolitiikan ko-
konaisvaltaisuus näyttää nykyisin. Saisin käyttää 
noin 30 000 merkkiä. Ensi reaktioni oli tyytyä 
vähempään, tarkemmin sanottuna kahdeksaan 
merkkiin, ja vastata: huonolta. 

Siitä olisi tullut lyhyt puheenvuoro.1 Alla ovat 
reaktioni selitykset. Ne lähtevät niistä yhteis-
kunnallisista ehdoista, joiden (ahtaissa) rajoissa 
sosiaalipolitiikka toimii ja joiden logiikkaan se 
näyttää sitoutuneen. Nostan esiin vaurauden ja 
talouskasvun korostamisen ja tästä seuraavan 
hyvinvoinnin ymmärtämisen kapeasti taloudel-
liseksi kysymykseksi. Näihin ehtoihin sitoutunut 
sosiaalipolitiikka sivuuttaa ekologiset kysymyk-
set. Niin kauan kuin emme tarkista ajatteluam-
me, emme voi kuvitella sosiaalipolitiikankaan 
muuttuvan.2 Koska kuitenkin olen eräänlainen 
optimisti (vaikka maailmanloppu olisi tulossa, 
on istutettava omenapuu), siirryn reunaehtoja 
käsiteltyäni etsimään uudenlaisen ymmärryksen 
siemeniä. 

Miksi tarvitsemme uudenlaista käsitystä sosi-
aalipolitiikasta? Viimeistään ilmastonmuutoksen 
myötä on käynyt selväksi, ettei sosiaalipolitiikka 
toimi tyhjiössä.3 Hyvinvointivaltion rakentami-
nen on edellyttänyt talouskasvua, ja yleensä aja-
tellaan, ettei hyvinvointivaltio ole tulevaisuudes-
sakaan mahdollinen ilman sitä. Samainen kasvu 
vie planeettamme perikatoon. Ilman tämän 
kytköksen vakavaa pohtimista keskustelu sosi-
aaliturvasta on lähinnä näpertelyä.

Talouskasvun puolestapuhujat tapaavat vähätel-
lä ekologisia ongelmia. Esimerkiksi Jaakko Kian-
der (2009, 62) kirjoittaa, että vaikka tuotannon 
ja väestön kasvun rajat tulevat vastaan, ”kaikki 
maailman ihmiset (nykyään noin 6,7 miljardia) 
mahtuvat vielä seisomaan Inarin järven jäälle”. 
Ehkä, mutta emme me sinne kokoonnu, vaan 
elämme sijoillamme ruokaa, puhdasta vettä, 
asumuksia, energiaa ja tavaroita tarviten ja ku-
luttaen. Emmekä vähän: ihmiskunnan ekologi-
nen jalanjälki kasvoi maapallon luonnon uusiu-
tumiskykyä suuremmaksi jo 1980-luvulla ja on 
nykyisin noin 30 prosenttia sitä suurempi (Li-
ving Planet Report 2008, 2). Vaikka aineellisesta 
kasvusta on seurannut monenlaista hyvää, sen 
seurauksia ovat myös ilmastonmuutos, eliölajien 
radikaali vähentyminen ja erilaajuiset alueelliset 
ympäristökatastrofit. Jos jatkamme nykyiseen 
tapaan, tarvitsisimme 2030-luvun alkuvuosiin 
mennessä kaksi maapalloa tuottamaan kysyn-
täämme vastaavan määrän raaka-aineita (mt., 
3). Toista planeettaa ei ole saatavilla.
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Vaurauden tavoittelu

”Vain takapajuisissa maissa tuotannon li-
sääminen on edelleen tärkeä päämäärä.” 
(J. S. Mill 1848, suom. Saastamoinen 1998, 
156–157.)

Pääministeri Matti Vanhasen vuoden 2007 lo-
pussa esittämän uudenvuodentervehdyksen 
sisältö oli ekologinen. Hän käsitteli ilmaston-
muutosta, luonnon kestokykyä ja Itämeren ti-
laa. Seuraavana vuonna tervehdyksen sävy oli 
toinen. Nyt käytiin ”uuteen vuoteen tietämättä, 
miten maailman talous kehittyy”, ilmastonmuu-
tosta ja ympäristöä mainitsematta. Vaikka vii-
meaikainen tutkimustieto ilmastonmuutoksen 
etenemisestä on entistä huolestuttavampaa 
(esim. Taalas 2009), meitä ei kehotettu ehkäi-
semään ilmastonmuutosta vaan puolustamaan 
kotimarkkinoiden kysyntää tekemällä järkeviä ja 
tarpeellisia hankintoja. Vanhanen totesi vetoo-
muksen olevan pääministeriltä poikkeuksellinen. 
Sosiaalinen politiikka -teoksessa (2003, 450) 
lainasimme Valtiaat-sarjakuvaa, jossa pääminis-
teri julistaa kansalle: ”Talouskasvu on uhattuna 
kotitalouksien kulutuksen pienennyttyä. Pitäkää 
huoli siitä, että ostatte jotain uutta ja tosi kallis-
ta”. Myös pääministeri Tony Blair esitti 9/11-isku-
jen jälkeen, että paras tapa ylläpitää luottamusta 
talouteen olisi jatkaa ostoksilla käymistä. 

Vuoden 2009 alussa – ennen tämänhetkistä 
taantumaa – Vanhanen esitti huolensa siitä, mi-
hin ennustettu kasvu tulee riittämään. Kahden 
prosentin taso merkitsisi hänen mukaansa lähes 
taantumista tai ainakin hidasta hyytymistä ja 
olisi hiljainen näivettymisen tie. Tarvittaisiin siis 
suurempaa kasvua ja uutta Onko maallamme 
malttia vaurastua -ohjelmaa. 

Vaurastua, kasvaa ja ostaa siis pitäisi – vai pi-
täisikö? Australialaisen taloustieteilijä Clive 
Hamiltonin (2004) kasvukriittisen näkemyk-
sen lähtökohtana on se, että kehittyneimpien 
maiden hallitsevin piirre ei suinkaan ole puute 

vaan runsaus. Nämä maat ovat äärettömän 
rikkaita. Niissä aineellinen elintaso on yli kym-
menkertaistunut yhdessä vuosisadassa (Kiander 
2009, 60). Suomessa BKT on henkeä kohden 
laskettuna kasvanut 43,1 prosenttia pelkästään 
vuosina 1990–2008 (Taimio 2009a, 8). Kulu-
tusyhteiskunta kypsyi jo 1980-luvulla ”runsau-
den yhteiskunnaksi” (Heinonen 2000, 18). Silti 
rikkaita maita askarruttaa eniten se, miten ne 
voisivat vaurastua entisestään – ja huoli siitä, 
onko hyvinvointivaltion kehittämiseen varaa 
(esim. Taimio 2009a, 9). Niiden talouspolitiikka 
ja retoriikka ammentavat käyttövoimansa 1700- 
ja 1800-lukujen kurjuudessa, köyhyydessä ja 
hädässä kehitetyistä ajatusrakennelmista (Nars 
2006, 252).

Hamilton kritisoi etenkin vasemmistoa sen 
takertumisesta kysymykseen, miten puute 
poistetaan. Tällainen deprivaatiosta lähtevä nä-
kökulma tai malli ohjaa kasvuhakuisuuteen ja 
estää kuluttajakapitalismin haastamisen ja vaka-
van suhtautumisen ympäristönsuojeluun. Sekä 
deprivaatio- että kasvumallissa siis askarrellaan 
tuloihin liittyvien kysymysten parissa. (Hamilton 
2004, xiv–xv, 233). Samoin toimitaan sosiaali-
politiikassa. Peter Townsendin (1979, 31) suh-
teellisen köyhyysmääritelmän mukaan köyhyys 
on sitä, että ihmisillä ei ole riittäviä resursseja 
sellaiseen elämäntapaan, joka on tavanomainen 
tai hyväksytty tai johon ihmisiä kannustetaan 
siinä yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Onko 
”tavanomainen elämäntapamme” ekologisesta 
näkökulmasta sellainen, johon kannattaa kan-
nustaa? 

Materiaalista hyvinvointia

”En tiedä miksi tulisi onnitella ihmisiä, jotka 
jo ovat rikkaampia kuin kenenkään tarvitsee 
olla, siitä, että he ovat kaksinkertaistaneet 
kykynsä kuluttaa asioita, jotka eivät anna 
heille juuri muuta nautintoa kuin sen, että 
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ne ovat merkkejä varallisuudesta.” (J. S. Mill 
1848, suom. Saastamoinen 1998, 156.)

Länsimainen yhteiskunta rakentuu nähdäkseni 
sen oletuksen varaan, että onnellisuus löytyy 
ihmisen ulkopuolelta: maineesta, saavutuksista, 
työstä, aineellisesta hyvästä, parisuhteesta ja niin 
edelleen. Oletuksen mukaan rikastuminen lisää 
onnellisuutta, vaikka ihminen olisi entuudestaan 
vauras. Ihmisen luonne nähdään pitkälti uusklas-
sisen taloustieteen luoman tarinan mukaisesti: ih-
minen on omaa etuaan tavoitteleva ja materialis-
tinen olento (Hamilton 2004, 63). Koska ihminen 
on tällainen, hän voi jatkaa samaan malliin. 

Talouskasvun kannalta on ensiarvoisen tärkeää, 
että ihmiset pysyvät tyytymättöminä, toteaa Ha-
milton. Kulutuskapitalismin suurin uhka olisi, että 
he päättäisivät itsellään olevan jokseenkin kaikki 
tarvitsemansa. (Hamilton 2004, 80, 195.) ”Hy-
vinvointivaltion” tai ”-yhteiskunnan” kansalaiset 
eivät edes saa voida hyvin, sillä hyvinvointival-
tion turvaamiseksi talouden on kasvettava, ja 
niinhän ei tapahdu, ellemme ole tyytymättömiä. 
Pekka Kuusen (1961, 59) 60-luvun sosiaalipo-
litiikka -teoksessa esittämä toteamus ”vähään 
tyytyvät maan hiljaiset eivät ole nyky-yhteiskun-
nassa enää kantakansalaisia” lienee tänä päivänä 
todempi kuin koskaan. 

”Konsumeristinen oireyhtymä” tarkoittaa Zyg-
munt Baumanin (2004, 293) mukaan tarpeen-
tyydytyksen lykkäämisen painokasta kieltämistä. 
Monien vaurauteen tottuneiden tai sitä havitte-
levien ihmisten elämä perustuu pikemmin mie-
lihyvä- kuin todellisuusperiaatteeseen, jolloin he 
toimivat kuin lapset, mielihalujensa ohjaamana 
– tai heitteleminä.4 En olisi uskonut, että jonain 
päivänä siteeraan Richard Nixonia, mutta (jo) 
vuonna 1970 hän sanoi: ”Never has a nation 
seemed to have more and enjoyed less”.

Myös viime vuosina taloustieteessä suosituksi 
tullut onnellisuustutkimus kytkeytyy mielihy-
väperiaatteeseen. Ilkka Niiniluoto (2008, 28) 

toteaa, että onnellisuuden taloustiede olettaa 
oikeaksi psykologisen hedonismin periaatteen, 
jonka mukaan ihmisen toiminta perustuu sub-
jektiivisesti koetun hyvinvoinnin jatkuvaan mak-
simoimiseen. ”Onnellisuutta” tavoitellessamme 
emme tule huomanneeksi ostamiseen ja luon-
non tuhoutumisen läheistä suhdetta.

Materialistisesta hyvinvointikäsityksestä seuraa, 
että BKT:n kehitys on edelleen talous- ja yhteis-
kuntajärjestelmämme keskeinen ohjaussignaali. 
BKT näyttäytyy usein hyvinvoinnin mittarina, 
vaikka se kuvaa vain tuotettujen tavaroiden 
ja palveluiden arvoa. Se ei siis kuvaa edes ih-
misen aineellista hyvinvointia. Jukka Hoffrénin 
(2008) kritiikin mukaan BKT kasvaa lyhyellä 
aikavälillä sitä nopeammin, mitä kestämättö-
mämpää taloudellinen kehitys on. Tulkitsemme 
luonnonpääomien syömisen tuloksi, vaikka kyse 
on oman hyvinvointimme perustan kuluttami-
sesta (Hoffrén 2009, 45). Voidaan jopa väittää 
nykyisten ympäristöongelmien olevan liiallisen 
BKT-orientaation seurauksia (Hoffrén & Tulokas 
2008, 353). BKT ei ota huomioon talouskasvun 
kestävyyttä tai ympäristöhaittojen kustannuksia. 
Siten tuotannon kasvun kielteiset ulkoisvaiku-
tukset eivät sisälly politiikan tavoite- ja seuran-
tamittaristoon (ks. mt., 356). Taustalla lienee yksi 
uusklassisen taloustieteen ongelmista. Uusklas-
sinen taloustiede pitää ympäristöä avoimena 
systeeminä, joka on sekä talouden tarvitsemien 
luonnonresurssien lähde että likakaivo, jonne 
talouden jätökset voidaan laskea (O’Brien & 
Penna 1998, 171). Ulos heittämisen kompastus-
kivi on, että todellisessa elämässä ei ole mitään 
ulkopuolta, vaan joudumme tavalla tai toisella 
selviytymään jätöstemme kanssa, olivatpa ne 
sitten kasvihuonekaasuja tai systeemin vaurioit-
tamia ihmisiä (olivatpa he sitten ”syrjäytyneitä” 
tai ”osallisia”). 

Näiden ongelmien vuoksi on kehitetty toisen-
laisia mittareita, kuten ISEW eli kestävän talou-
dellisen hyvinvoinnin indeksi, GPI eli aidon ke-
hityksen indikaattori sekä HPI eli happy planet 
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index5. Niiden tuloksia ei kuitenkaan juuri näy 
julkisuudessa eikä niillä ole virallisen tilaston 
asemaa. Esimerkiksi vain yhdessä Kurssin muu-
tos: Kestävään kasvuun ja hyvinvointiin -teoksen 
(Taimio 2009b) artikkeleista esitetään vaihtoeh-
toisiin mittareihin perustuvia kuvioita.6 

BKT:n kehitys ja toisaalta GPI- ja ISEW- indikaat-
toreiden kehitys kertovat erilaista tarinaa suo-
malaisesta yhteiskunnasta (ks. kuvio 1). Vaikka 
BKT on kasvanut vuosi vuodelta, kahden muun 
mittarin mukaan hyvinvointimme on nyt huo-
nommalla tolalla kuin 25 vuotta sitten. Olisi kor-
kea aika kääntää huomio näihin tuloksiin.

Sosiaalipolitiikka kasvun 
asialla – ei ihmisen

”Onko niin, että maan täytyy menettää suu-
rin osa niistä asioista, jotka tekevät sen miel-
lyttäväksi, tyydyttääkseen väestön ja vaurau-
den rajoittamatonta kasvua ja voidakseen 
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Kuvio 1. Suomen BKT-, ISEW- ja GPI -indikaattoreiden kehitys 1970–2007 (asukasta kohti vuoden 
2000 hinnoin)

elättää suurempaa mutta ei onnellisempaa 
tai parempaa väestöä? ” (J. S. Mill 1848, 
suom. Saastamoinen 1998, 157–158.) 

”Reaalisena yhteiskunnallisena toimintana so-
siaalipolitiikka on ensisijaisesti voimapolitiik-
kaa ja vasta toissijaisesti eettisesti perusteltua 
toimintaa”. Näin kirjoitti Kyösti Raunio (1990, 
83) toistakymmentä vuotta sitten, ja virke lie-
nee entistäkin osuvampi. Talousohjautuvassa 
yhteiskunnassamme sosiaalipolitiikasta ja hyvin-
voinnista puhutaan lähinnä aineellisen tarpeen-
tyydytyksen ja elintason kielellä – rahan kielellä 
(ks. myös Laatu 1993). Sosiaalipolitiikka katsoo 
kohdettaan ”kylmän kalan silmin”; kadoksissa 

näyttävät olevan intohimot ja uudenlaisen yh-
teiskunnan pohtiminen (ks. Kainulainen 2008). 

Sosiaalinen argumentaatio ei ole ollut viime 
vuosikymmeninä korkeassa kurssissa yhteis-
kunnassamme, ja välillä epäilen, esiintyykö sitä 
sosiaalipoliitikkojenkaan puheessa. Myös ympä-
ristönäkökulma on jäänyt sivuun ja tarkastelu-
kulma on ollut kansallinen.7 Keskustelua ympä-
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ristökysymysten ja sosiaalipolitiikan yhteydestä 
on käyty tieteenalan sisällä jonkin verran (ks. 
Hirvilammi & Massa 2009, 102–107), mutta se 
ei juuri ole vaikuttanut valtavirtaan.  

Näyttää siltä, että sosiaalipolitiikka ei ole onnis-
tunut edes köyhyyden vähentämisessä. Hamil-
tonin mukaan deprivaatioperustainen malli ei 
ole hyödyttänyt köyhiä. Useimmissa rikkaissa 
maissa keskimääräiset reaalitulot ovat vähintään 
kaksinkertaistuneet viimeisen 30 vuoden aikana, 
mutta köyhyys on pysynyt. Koska suurin osa vä-
estöstä kantaa huolta lähinnä oman tulotasonsa 
turvaamisesta, sosiaalista rakennetta ei uudiste-
ta residuaalisen köyhyyden poistamisen edellyt-
tämällä tavalla. (Hamilton 2004, 233–234.) Suo-
messa perusturvaetuuksien taso on viimeisten 
15 vuoden aikana laskenut 20–30 prosenttia 
suhteessa ansiotasoon. Heikoimmassa asemas-
sa olevat eivät ole toipuneet edellisestäkään 
lamasta, ja nykytaantuman oloissa köyhyyson-
gelma on vaarassa ”räjähtää silmille” (Hiilamo & 
Mattila-Wiro 2009). 

Sosiaalipolitiikan viime vuosien johtotähtiä ovat 
olleet aktivoiminen ja kannustaminen. Vaikka 
yhteys ei ehkä heti tunnu ilmeiseltä, aktivointi 
kytkeytyy ekologisesti kestämättömään kehi-
tykseen: ”Aktivoiva sosiaalipolitiikka kannustaa 
kansalaisia työllistymään ja sosiaalipolitiikan teh-
tävänä on myös kansantalouden kilpailukyvystä 
huolehtiminen. Näin hyvinvointivaltion yhteys 
talouskasvuun on yhä vahva siitä huolimatta, 
että kasvu kuormittaa ympäristöä ja vähentää 
luonnon- ja energiavaroja”. (Hirvilammi & Mas-
sa 2009, 118–119.) Tietoisuus ympäristöongel-
mista on aivan toisella tasolla kuin 60-luvun so-
siaalipolitiikka -kirjan aikoihin. Tästä huolimatta 
vaikuttaa siltä, että politiikassa niellään vieläkin 
pureksimatta Kuusen (1961, 59) teesi, jonka 
mukaan taloudelliseen kasvuun sitoutuneella 
yhteiskunnalla ei ole varaa antaa tuotantoelä-
män ulkopuolella olevien tai siihen osallistuvien 
vähätuloisimpien jättäytyä omiin oloihinsa vailla 
pyrkimyksiä kohottaa kulutustasoaan.

Aktivoimisvimmaan liittyy puhe vastuusta. ”Vas-
tuunosoittamisen yhteiskunnassa” (Julkunen 
2006) (ja sosiaalipolitiikassa) kannustetaan ja 
piiskataan ihmisiä täyttämään talouskasvun, te-
hokkuuden ja tuottavuuden vaatimukset. Tätä 
vähemmän tivataan yhteiskunnan vastuuta edis-
tää ihmisten hyvinvointia. Kuten Raija Julkunen 
on kirjoittanut, Suomessa vallitsevan ajattelun 
mukaan tasa-arvon ja sosiaalisen näkökulman 
vuoro on sitten, kun painavat asiat, kuten yritys-
ten kilpailukyky, ovat kunnossa. Ongelma on, että 
emme tiedä, tuleeko koskaan sellaista tyventä, 
jolloin yritysten kunto tyydyttäisi muutoshakui-
sia voimia ja jolloin tulisi sosiaalisen ajattelun ja 
huono-osaisten vuoro. (Julkunen 2008, 198.) 
Puhumattakaan siitä, että tulisi kehitysmaiden 
huono-osaisten vuoro, kuten tätä kirjoittaessani 
julkisuuteen tullut hallituksen suunnitelma kehi-
tysyhteistyörahojen leikkaamisesta osoitti.

Kohti toista talous-, ympäristö- 
ja sosiaalipolitiikkaa

”En voi tuntea pääoman ja varallisuuden 
suhteen paikalleen pysähtynyttä tilannetta 
kohtaan sellaista vilpitöntä vastenmielisyyttä 
kuin vanhan koulun poliittisessa taloustie-
teessä yleisesti tunnettiin. Olen päinvastoin 
taipuvainen uskomaan, että kokonaisuu-
dessaan se merkitsisi huomattavaa paran-
nusta nykyiseen tilanteeseen verrattuna.” 
(J. S. Mill 1848, suom. Saastamoinen 1998, 
155–156.)

Talouskasvu ei kenties näyttäytyisi niin tärkeänä, 
ellei sitä samastettaisi hyvinvointiin. Siksi meidän 
on ensiarvoisen tärkeää poistaa yhtäläisyysmer-
kit näiden kahden asian väliltä ja kyseenalaistaa 
kummatkin muuttujat:  

1) Mitä hyvinvointi on? Nykyisin hyvinvointi ym-
märretään varsin kapeasti. Tähän mennessä 
olen kirjoittanut hyvinvointiajattelun talous-
painotteisuudesta, mutta ongelma ei ole näin 

3_09_Janus.indd   262 27.9.2009   15:14:01



puheenvuorot

263

yksiulotteinen. Hyvinvointi olisi ymmärrettävä 
yhtäältä nykyistä laajemmin, ekologisemmin, 
vähemmän ihmiskeskeisesti ja globaalimmin, ja 
toisaalta syvemmin, ei vain materiaalisena ha-
ving-kysymyksenä, vaan myös being- ja loving-
merkityksissään. Samaten henkinen element-
ti olisi syytä ottaa huomioon, vaikka se onkin 
karkotettu markkinasuhteiden maailmasta (ks. 
Hamilton 2004, 53). Selvää on, että ellei käsitys 
hyvinvoinnista muutu, sen arvioimistavat pysy-
vät nykyisen kaltaisina.

2) Millaista kasvua tavoittelemme – jos ollenkaan? 
Kuten Kianderkin (2009, 62) kirjoittaa, tuotan-
non kasvun ei tarvitse merkitä jatkuvaa mate-
riaalisen tuotannon lisääntymistä. Siltä osin kuin 
aineellista kasvua on, meidän olisi pohdittava 
sen laatua: miten se vaikuttaa ilmastonmuutok-
seen, tuhoaako se luonnonvaroja, rikastaako se 
entisestään rikkaita ja lisääkö se epäoikeuden-
mukaisuutta? Reija Lilja (2009, 102) huomauttaa, 
että talouskasvusta huolimatta tulonjaon kehitys 
on lähtenyt Suomessa suuntaan, joka pienentää 
kasvun vaikutusta köyhyyden vähentymiseen. 
Tässä valossa talouskasvua ei voi puoltaa sosi-
aalisin argumentein. Suuri kysymys on, olisiko 
sosiaalisen ja ekologisen oikeudenmukaisuuden 
mahdollistava kasvu mahdollista. 

Tällaiset pohdinnat eivät kuulu vallitsevan yhteis-
kuntapoliittisen ajattelun piiriin. Siinä esimerkiksi 
nykykriisiä pidetään vain suhdanneluontoisena 
kasvun hidastumisena, jonka jälkeen talous voi 
palata entisille urilleen. Ajatus siitä, että olem-
me todistamassa koko tähänastisen kasvumallin 
ajautumista kriisiin, ei tähän paradigmaan kuulu. 
(Ks. Kasvio 2009.) Paradigmaan ei kuulu myös-
kään ajatus ”riskitaloudesta”, jonka Ilmo Massa 
(1998, 284) on beckiläisittäin määritellyt ”ta-
loudeksi, jonka lisääntyvät riskit näyttävät yhä 
enemmän karkaavan yhteiskunnan vanhentu-
neen ja ikään kuin väärin ohjelmoidun turva- ja 
hallintokoneiston ulkopuolelle”.   

Nykyisen markkinafundamentalismin aikana 
uusklassinen koulukunnan mallit ovat päässeet 
asemaan, jossa ideologia ohittaa tieteen (ks. 
Stiglitz 2002). Koska kasvun evankelistoina ovat 
olleet etenkin tuon koulukunnan taloustietei-
lijät, maailman muuttamiseksi meidän on joko 
saatava uusia saarnamiehiä tai sitten entisten on 
muututtava. Kenties ajatus ei ole täysin utopisti-
nen, sillä taloustieteen historia sisältää muutakin, 
kuin vallitseva uusklassisen taloustieteen hege-
monia antaisi olettaa: ympäristötaloustieteellä 
on pitkät juuret (ks. Massa 2008)8. Jo yksi en-
simmäisistä sosiaaliliberalismin edustajista, John 
Stuart Mill (1806–1873), suhtautui kriittisesti 
teolliseen markkinayhteiskuntaan ja edusti nä-
kemystä, jonka mukaan yhteiskunnan keskeinen 
päämäärä ei ole taloudellinen vaan eettinen. 
(Millistä ks. Saastamoinen 1998.) 

Vallitsevaa talousajattelua onkin alettu arvostella 
useilla tahoilla: Ilmastonmuutoksen ja globalisoi-
tumisen tuomien (eriarvoistavien) tulonjakovai-
kutusten vauhdittama hyvinvointiekonomistien 
esittämä kritiikki vertautuu 1970-luvun ym-
päristötietoisuuden aikaiseen kritiikkiaaltoon 
(Hoffrén & Tulokas 2008, 354). Kriittisiä kanna-Kriittisiä kanna-
nottoja esittävät E3- eli Economists for Equity 
and the Environment -verkosto, NEF eli New 
economics foundation, Degrowth economics 
-liike (ks. Latouche 2004) sekä PAE- eli post-
autistisen taloustieteen liike (ks. myös Massa 
2008, 166–170). Stephen A. Marglin (2008) 
arvostelee taloustieteen perustavia oletuksia 
ja markkinatalouden yhteisöjä rapauttavaa vai-
kutusta. Joseph Stiglitz (2009) on ottanut ham-
paisiinsa käsityksemme edistyksestä ja tapamme 
mitata sitä. Hän johti myös Ranskan presiden-
tin aloitteesta perustettua vaihtoehtoisia hy-
vinvointimittareja etsivää Commission on the 
Measurement of Economic Performance and 
Social Progress -työryhmää, joka julkaisi raport-
tinsa tämän lehden mennessä painoon. Jeffrey 
Sachs koettaa edistää kestävää kehitystä muun 
muassa toimimalla The Earth Instituten johtaja-
na. Nicholas Stern (2007) on ilmastonmuutok-
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sen edessä havahtunut vallitsevan taloustieteen 
osittaiseen riittämättömyyteen. Iso-Britannian 
Sustainable Development Commission on ju-
lkaissut Prosperity without Growth -raportin 
(Jackson 2009). Viime aikoina on myös keskus-Viime aikoina on myös keskus-
teltu ”Green New Dealin” tai ”vihreän keynesi-
läisyyden” tarpeesta ja mahdollisuudesta.9 

Summattakoon edellinen kritiikki näin: tarvit-
semme kokonaisvaltaisempaa, tulevaisuuteen 
katsovaa taloustiedettä, ”economics as if the 
long term mattered” (Lönnroth 2006, 226–227) 
tai, kuten NEF:in motto kuuluu: ”economics as 
if people and the planet mattered”. Tarkoituk-
seni ei siis ole kiistää taloustieteen merkitystä. 
Taloustiede voi päinvastoin olla yhteiskunnalle 
hyvinkin tarpeellista – eikä haitallista niin kuin se 
nykyisellään post-autistien kärjistyksen mukaan 
on (ks. Brief History). Voisivatko kaikki mainitse-
mani esimerkit olla toisen taloustieteen ituja?

Massa on kirjoittanut toisesta ympäristötieteestä. 
Sillä hän viittaa siihen, että ilman yhteiskuntatie-
dettä ympäristöajattelusta puuttuu kulttuurin 
muuttamisen näkökulma. Siinä missä ensimmäi-
nen ympäristötiede oli luonnontieteellis-teknis-
tä, toinen ympäristötiede on yhteiskuntatieteel-
lis-humanistista. (Massa 1998, 7, 279–282.) Itse 
kuuluttaisin toisen talous- ja ympäristötieteen 
rinnalle toista sosiaalipolitiikkaa: sellaista, jossa 
myös ympäristöllä on sijansa. Tarvitsemme siis, 
kuten Tuuli Hirvilammi tässä lehdessä esittää, 
ympäristösosiaalipolitiikkaa. Niin kuin hän myös 
toteaa, sosiaalipolitiikka kehittyi vastatakseen 
teollistumisen ja kaupungistumisen aiheutta-
miin sosiaalisiin ongelmiin, jotka olivat usein 
myös ympäristöön liittyviä. Nyt sen olisi vastat-
tava etenkin ilmastonmuutoksen haasteeseen. 
Toivottavaa olisi tietenkin, että taloustieteilijät, 
muut yhteiskuntatieteilijät ja ympäristötieteilijät 
etsivät vastausta yhdessä. Nopeasti kasvanut 
tietoisuus ilmastonmuutoksesta antaa tässä suh-
teessa toivoa (ks. Massa 2008, 156).

Huolimatta moninaisista kytkennöistään ym-
päristö ja sosiaalipolitiikka asetetaan kuitenkin 
usein toistensa kilpailijoiksi. Emme ole edes niin 
pitkällä, että sosiaalinen ja taloudellinen eivät kil-
pailisi, vaikka ajatus näkyi jo Richard Titmussin 
kehittämissä sosiaalipolitiikan ideaalimalleissa. 
Hänen mukaansa universalistisessa mallissa raja 
taloudellisen ja sosiaalisen välillä hämärtyy. (Tit-
muss 1972/1987, 262–266.) Tästä tulisi siirtyä 
kohti vieläkin kattavampaa mallia, jossa myös 
raja sosiaalisen ja ekologisen väliltä katoaisi. 
Näin luontosuhteestamme tulisi relationaalinen. 
Myöntäisimme siis riippuvuutemme luonnosta 
ja sanoutuisimme irti sen nykyisestä loismai-
sesta hyväksikäytöstä sekä ”röyhkeästä antro-
posentrismistä” (ks. Ehrenfeld 1978; vrt. Barry 
2002, 29–31). Relationaalinen ajattelu tunnus-
taa, että sosiaalisilla päätöksillä on ekologisia 
seurauksia – ja ekologisilla päätöksillä sosiaalisia 
seurauksia. Ihmiskeskisyydestä luopuminen olisi 
kopernikaanisen vallankumouksen mittaluok-
kaa. Sitä odotellessamme monitieteinen tutki-
musohjelma voisi selvittää kasvun, hyvinvoinnin, 
onnellisuuden, ympäristön, sosiaalipolitiikan ja 
ihmiskuvamme suhdetta.10

Mielen muutos? 

”En ole ihastunut niiden ihmisten elämän-
ideaaliin, joiden mielestä ihmislajin normaali 
tila on taistelua selviytymisestä; joiden mie-
lestä yhteiskuntaelämän vallitseva muoto, 
siis toisten ihmisten polkeminen, murskaa-
minen, tuuppiminen ja astuminen toisten 
varpaille, olisi ihmislajin toivottavin kohtalo 
tai ainakin jotakin muuta kuin erään teolli-
sen kehitysvaiheen epämiellyttävä seuraus.” 
(J. S. Mill 1848, suom. Saastamoinen 1998, 
156.)

Meidän olisi vaikea kuvitella elävämme ilman 
kasvun hedelmiä, arvelee Kiander. Hän uskoo 
myös, että tarve elintason kasvattamiseen tulee 
säilymään rikkaissakin maissa, sillä ”koettu on-
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nellisuus paranee yksilöiden suhteellisen ase-
man parantuessa. Jos suurin osa ihmisistä pyr-
kii parantamaan elintasoaan suhteessa muihin, 
elintaso nousee ja talouskasvu jatkuu.” (Kiander 
2009, 60–61.) Asetan toivoni jos-sanaan ja ky-
syn, voisimmeko kuvitella toisenlaista mielen-
maisemaa. Olisiko mahdollista kyseenalaistaa 
itsekkäät vertailu- ja kilpailumekanismit, joita 
yhteiskuntapolitiikkakin heijastelee? Onko ihmi-
sen mielen muutos (metanoia) saavutettavissa 
(ks. myös Pursiainen 2008)? Voimmeko, raama-
tullista kieltä käyttääkseni, katua ja tehdä paran-
nuksen?11 Vai onko niin, ettei muutos sittenkään 
olisi käsittämättömän suuri? Eivätkö useimmat 
ihmiset ymmärrä, että meidät tyytyväisiksi tai 
onnellisiksi tekevät asiat ovat niin syvällä, että 
materiaaliset asiat eivät pinnallisuudessaan ky-
kene vaikuttamaan niihin (Rescher 1980, 19)? 
Lainatakseni taas Yhdysvaltain presidenttiä, tällä 
kertaa Franklin D. Rooseveltiä (1934): “They 
(the overwhelming majority of our people) rec-
ognize that human welfare has not increased 
and does not increase through mere mate-
rialism and luxury, but that it does progress 
through integrity, unselfishness, responsibility 
and justice”. Toivon hänen olleen oikeassa. Tähän 
viittaisi se, että EVA:n arvo- ja asennetutkimuk-
sen mukaan yli kolme neljäsosaa suomalaisista 
yhtyy väitteeseen, jonka mukaan ”pyrkimällä jat-
kuvaan talou delliseen kasvuun ihminen tuhoaa 
vähitellen luonnon ja myös itsensä” (Haavisto 
ym. 2007, 113). 

Toivoisin, että meille esitettäisiin toisenlaisia 
”poikkeuksellisia” vetoomuksia kuin ostoksille 
lähtemistä. Toivoisin, että meitä pyydettäisiin 
vähentämään eikä lisäämään (aineellista) kulu-
tusta tai vähintään sitä, että meitä kehotettaisiin 
miettimään hyvin tarkkaan kulutustapojamme ja 
niiden seurauksia. Toivoisin, että vastaisimme ny-
kyisiin vetoomuksiin Valtiaat-sarjakuvan kansan 
suulla: ”Me kun satumme asioimaan mieluum-
min kirpputoreilla”. Vielä toivoisin, että eläisim-
me John Stuart Millin (1848, 496) kuvaamassa 
ihmiselle parhaassa tilassa, “jossa kukaan ei ole 

köyhä eikä kukaan halua olla rikkaampi”. Voisim-
meko oppia tyytymään? 

Viitteet

1 Kiitän Tuuli Hirvilammia, Liisa Häikiötä, Markku 
Laatua, Ilmo Massaa ja Paula Saikkosta kirjoitustani 
koskevista kommenteista. 
2 Sama pätee luonnon suojeluun: se ei vaadi vain 
sen muuttamista, miten käytämme luontoa vaan 
radikaalia itsemme muutosta (Hamilton 2004, 
98).
3 Sosiaalipolitiikan kytkennöistä luonnonympäris-
töön ja sen asettamiin reunaehtoihin ks. Hirvilam-
mi tässä lehdessä. 
4 Taivaalle kiitos Barack Obamasta, joka peräsi vir-
kaanastujaispuheessaan aikuistumista.
5 ISEWin ja GPI:n komponenteista ks. Hoffrén 
2008. HPI:stä ks. http://www.happyplanetindex.
org/.
6 Olli Kangas tarkastelee eräitä OECD- maita niin 
BKT:n kuin eriarvoisuutta mittaavan Senin indek-
sinkin sekä YK:n HDI:n (Human Development In-
dex) ja HPI2:n (Human Poverty Index) avulla.
7 Timo Voipion vuoden 2009 Sosiaali- ja terveys-
turvan päivillä esittämän väitteen mukaan globaali 
sosiaalipolitiikka ei kiinnosta suomalaisia sosiaali-
poliitikkoja… (http://www.stkl.fi/sotu_2009/pu-
heenvuorot_Voipio.php)
8 Tieteidenvälinen ympäristötaloustiede on silti 
esimerkki myöhästyneestä tieteenalasta (Massa 
2008, 162).
9 Ks. Massan artikkelia tässä lehdessä.
10 Hyvänä merkkinä pidän eduskunnan tulevaisuus-
valiokunnan THL:ltä tilaamaa toimeksiantoa, joka 
liittyy valiokunnan teemaan ”Hyvinvointimallimme 
tabut ja mustat aukot”. Toimeksiannon pääteema-
na ovat hyvinvoinnin ulottuvuudet ja niiden keski-
näiset suhteet. Kysymyksiin kuuluvat hyvinvoinnin 
aineettomat ulottuvuudet ja ilmastonmuutoksen 
vaikutus hyvinvointikäsityksiin. 
11 Vrt. keskustelu siitä, kuuluuko ”ympäristötietoi-
suuteen” vain tietoa ja ymmärrystä vai myös toi-
mintaa. (http://blogs.helsinki.fi/ymparistokasvatus/
keskeisia-kasitteita/ymparistotietoisuus/)
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