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Luonnonympäristö kytkeytyy monin ta-
voin yhteiskuntaan ja sosiaalipolitiikan toimin-
taedellytyksiin. Ilmastonmuutoksen ympäristö-
vaikutukset ja niiden hillitsemisen edellyttämät 
päästövähennykset merkitsevät suuria haasteita 
nykyiselle, aineelliseen kasvuun perustuvalle hy-
vinvointimallille. Puheenvuoroni1 tarkoituksena 
on osoittaa, miten sosiaalipolitiikan tutkimuk-
sessa ja sosiaali- ja terveysturvan käytännöissä 
ei enää voida ohittaa ympäristökysymyksiä ja 
erityisesti ilmastonmuutoksen ja sen torjumi-
sen aiheuttamia hyvinvointivaikutuksia. Tällöin 
on tarpeen ottaa käyttöön ympäristösosiaalipo-
litiikan käsite, joka konkretisoi sosiaalipolitiikan 
toimintaedellytysten ja ympäristöongelmien 
välistä yhteyttä. Ympäristösosiaalipolitiikan käsi-
te korostaa ympäristöpolitiikan ja hyvinvointia 
turvaavan sosiaalipolitiikan yhteisiä kysymyksiä. 

Perustelen aluksi kokoavan ympäristösosiaalipo-
litiikka -käsitteen tarvetta ja esittelen käsittee-
seen liittyvää teoreettista keskustelua. Lopuksi 
esittelen sosiaalipoliittisia käytäntöjä, joiden 
avulla on mahdollista hillitä ilmastonmuutosta 
myös vallitsevan taloudellisen taantuman olois-
sa. Ilmastonmuutoksen hillitseminen ei uhkaa 
hyvinvoinnin saavuttamista. Samalla sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen ja ekologiseen kestä-
vyyteen tähtäävä sosiaalipolitiikka voi edesaut-
taa ympäristön kestävyyttä monin tavoin.

Ympäristöongelmat vaikuttavat 
sosiaalipolitiikkaan

Sosiaalipolitiikan toimintaperiaatteisiin vaikut-
tavien ”hyvinvointivaltion tukirakenteiden” kat-
sotaan muodostuvan elinkeinoelämän, julkisen 
talouden, työllisyyden ja väestörakenteen kal-
taisista seikoista (Saari 2005, 32). Ongelmana 
on tällöin, että keskustelun ulkopuolelle jäävät 
luonnonvarojen kulutus ja ympäristön asetta-
mat talouskasvun rajat. Nyt, kun maailmanlaa-
juiset ympäristöongelmat uhkaavat suomalais-
ten elinympäristöä, ja ilmastonmuutoksen ja 
luonnonvarojen ylikulutuksen yhteys on tullut 
entistä näkyvämmäksi, tulisi sosiaalipolitiikassa 
huomioida taloudellisten resurssien lisäksi myös 
materiaalisen hyvinvoinnin lähteet: maa, ilma ja 
vesi – ja niiden kestävä kulutus.
 
Valtavirran sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa 
ympäristökysymykset lähes loistavat poissa-
olollaan, vaikka ympäristöongelmien sosiaali-
set vaikutukset tunnustetaan yhä useammin. 
Esimerkiksi Aila-Leena Matthies (2001, 127) 
on kirjoittanut, kuinka ympäristöriskit ovat yh-
teydessä sosiaalisiin ongelmiin, eriarvoisuuteen 
ja sosiaalisten yhteisöjen muutoksiin sekä pai-
kallisella että globaalilla tasolla. Ilmansaasteet 
ja pilaantunut elinympäristö uhkaavat ihmisten 
terveyttä. Johanna Kohl (2009, 116) muistut-
taa tuoreessa artikkelissaan, että äärimmäisiä 
sääilmiöitä lisäävä ilmastonmuutos aiheuttaa 
globaaleja talouskriisejä. Luonnonkatastrofien 
ja talouskriisien seuraukset kohdistuvat usein 
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köyhyydessä eläviin huono-osaisiin yksilöihin ja 
yhteisöihin. Myös Michael Cahil (2002a, 71) tuo 
esiin, että ympäristöongelmien terveysvaikutuk-
set kohdistuvat köyhimpiin kansalaisiin, joilla ei 
ole mahdollisuuksia valita elinympäristöään. Hy-
väosaisetkaan eivät voi suojautua ilmansaastei-
den ja ilmastonmuutoksen kaltaisilta riskeiltä.

Ilmastonmuutoksen torjuminen globaalissa 
markkinataloudessa muuttaa yhteiskunnan so-
siaalisia jakoja ja eri ihmisryhmien taloudellisia 
resursseja. Suomi on sitoutunut EU:n päästö- ja 
energiatavoitteissa vähentämään hiilidioksidi-
päästöjä 20 prosenttia vuoteen 2020 mennes-
sä. Päästövähennykset vaikuttavat kotitalouksien 
tulonjakoon ja kulutusmahdollisuuksiin, mikä 
tulee selvästi ilmi Ilmastopolitiikka ja tulonjako 
-selvityksestä (Kiander 2008). Vanhasen II hal-
lituksen tulevaisuusselontekoa varten laaditun 
selvityksen mukaan energian hinta tulee nouse-
maan. Kotitalouksien elinkustannukset nousevat 
myös välttämättömyyskulutuksen osalta. Energi-
an hinnan nousu kohdistuu erityisesti pienitu-
loisiin sekä ”jyrkimmin eläkeläisiin, työttömiin ja 
yksinhuoltajiin” (mt., 26). Erityisesti energiavero-
jen käyttö kasvattaa tuloeroja (mt., 30). Ilmasto-
politiikalla ja ympäristöpoliittisilla ratkaisuilla on 
väistämättä myös sosiaalipoliittisesti merkittäviä 
seurauksia elintason ja kulutusmahdollisuuksien 
eriytyessä. 

Ympäristöongelmat siis vaikuttavat suomalais-
ten hyvinvointiin ja kulutustapoihin. Toisaalta 
sosiaalipolitiikalla on vahva yhteys nykyiseen, 
ympäristöongelmia aiheuttavaan talouteen ja 
elintasoon. Luonnonympäristön saastumisen ja 
sosiaalipolitiikan yhteys juontaa Michael Cahillin 
(2002a, 3) mukaan juurensa jo yhteisestä, teol-
listumiseen liittyvästä historiasta. Kun teollistu-
minen lisäsi luonnonvarojen hyväksikäyttöä kiih-
tyvällä tahdilla, myös ympäristön saastuminen 
lisääntyi. Sosiaalipolitiikka kehittyi vastaamaan 
teollistumisen ja kaupungistumisen aiheutta-
miin uusiin sosiaalisiin ongelmiin, jotka liittyivät 
usein myös ympäristö- ja asuinolosuhteisiin. 

Yhteinen historia osoittaa, miten teollistuminen, 
kulutusyhteiskunnan läpimurto ja hyvinvointival-
tion kehitys yhdessä ovat mahdollistaneet laa-
jamittaisen elintason nousun. Hyvinvointivaltion 
laajentuminen on ollut voimakkaan, luonnon-
varojen kulutukseen perustuvan talouskasvun 
ansiota. 

Globaalit ympäristöongelmat osoittavat, että 
materiaaliseen kasvuun perustuvan talouden 
rajat on monin tavoin saavutettu. Ihmisten hy-
vinvointi on kasvanut ympäristön kustannuk-
sella. Suomalaisten ekologinen jalanjälki ylittää 
luonnon uusiutumista kuvaavan, kestävän rajan 
lähes kolminkertaisesti (WWF Living Planet 
Report 2008, 14). Elämme ylikulutusyhteiskun-
nassa ekologista velkaa kasvattaen. Yksityisen 
kulutuksen määrällä mitattu elintaso on noussut 
erityisesti hyvinvointivaltion kasvukaudella. Suo-
messa todelliset kulutusmenot kulutusyksikköä 
kohti ovat kymmenkertaistuneet 1900-luvun 
aikana, ja ostovoima on kasvanut kaksi kertaa 
nopeammin nimenomaan vuosisadan loppu-
puoliskolla (Perrels 2008, 98).

Mitä on ympäristösosiaalipolitiikka?

Miten sosiaalipoliittisessa keskustelussa voitaisiin 
paremmin huomioida luonnonympäristön aset-
tamat rajat ihmisten hyvinvoinnin tavoittelulle? 
Tätä kysymystä on käsitelty aktiivisesti 1970-lu-
vulta lähtien ja hyvinkin kattavasti esimerkiksi 
Isossa-Britanniassa 2000-luvun alussa ilmesty-
neissä ”vihreää sosiaalipolitiikkaa” käsittelevissä 
teoksissa (esim. Cahill 2002; Cahill & Fitzpatrick 
2002; Fitzpatrick & Cahill 2002). Keskustelu vih-
reästä sosiaalipolitiikasta kritisoi hyvinvointival-
tiota siitä, että sosiaaliturvajärjestelmä perustuu 
liian vahvasti yksilöiden palkkatyöasemaan ja 
että keskitetty kontrollijärjestelmä alistaa yksi-
löitä. Keskeinen kriittinen havainto koskee kui-
tenkin sitä, että hyvinvointivaltio on liian talous- 
ja tuottavuuskeskeinen ja perustuu jatkuvan 
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talouskasvun ylläpitämiseen.(Fitzpatrick ja Cahill 
2002, 5-11.)

Suomalainen sosiaalipolitiikan tutkimus on kä-
sitellyt vihreää kritiikkiä ja ympäristöongelmia 
suhteellisen vähän. Sosiaali- ja yhteiskuntapolitii-
kan laitoksilla opetetaan ympäristöpolitiikkaa ja 
ympäristökysymyksiinkin liittyvää asuntopolitiik-
kaa. Ympäristöaiheisiin liittyvä tutkimus erkanee 
kuitenkin yleensä sosiaaliturvaan ja sosiaalipal-
veluihin liittyvistä kysymyksistä. Hyvinvointival-
tion, tai konkreettisemmin sosiaaliturvan sekä 
sosiaali- ja terveyspalvelujen, tutkimus ei käsit-
tele luonnonympäristön asettamia reunaehtoja. 
Myös käytännön sosiaalipolitiikassa ympäris-
tövaikutukset jäävät keskustelun ulkopuolelle. 
Oletuksena näyttää olevan, että sosiaalipolitiikka 
on ympäristökysymyksistä irrallinen tieteenala 
ja politiikkalohko. (vrt. Kohl 2006.)

Poikkitieteellisen ajattelun tueksi tarvitaan yh-
teiskuntatieteellistä ympäristötutkimusta, jossa 
pohditaan yhteiskunnan luontosuhdetta ja yh-
teiskuntateorioiden suhdetta luonnonympäris-
töön (Massa 2009). Ekologinen sosiaalipolitiikka, 
ekososiaalinen sosiaalipolitiikka ja kestävä kehi-
tys ovat käsitteitä, jotka pyrkivät yhdistämään 
ympäristön ja sosiaalisen tarkastelun suomalai-
sessa sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. Erityi-
sesti Ilmo Massa (1990; 1992a; 1992b; 1993) 
on tarkastellut ekologisen sosiaalipolitiikan 
mahdollisuuksia suomalaisessa hyvinvointival-
tiossa. 1990-luvun alkupuolella myös sosiaali- ja 
terveysturvan tutkijat pyrkivät kartoittamaan 
erilaisia kestävän kehityksen edellytyksiä (Bar-
dy 1993; Haverinen 1993). Lisäksi yksittäiset 
sosiaalipolitiikan tutkijat, kuten Briitta Koskiaho 
(esim. 1997) ja Marja Järvelä (esim. 1999), ovat 
pitäneet ympäristöteemaa esillä sosiaalipoliitti-
sessa keskustelussa. Näkyvin viime vuosien esi-
merkki ympäristö- ja kehityskysymysten käsitte-
lystä sosiaalipoliittisessa keskustelussa on Tuula 
Helneen ja muiden kirjoittama oppikirja (2003) 
Sosiaalinen politiikka.

Näissä keskusteluissa tutkijat ovat kritisoineet 
nykyistä hyvinvointimallia ja pyrkineet määritte-
lemään ympäristön huomioivaa sosiaalipolitiik-
kaa. Marja Järvelän (2000, 73) hahmotteleman 
ekososiaalisen sosiaalipolitiikan tavoitteena on 
luoda hyvinvointia ihmisille ja samalla ”suojella 
ekologista ympäristöä teollisuuden ja kulutuk-
sen tuottamilta haittavaikutuksilta”. Ilmo Massan 
(1992, 370) määritelmän mukaan ekologisen 
sosiaalipolitiikan tarkoituksena on ”kohtuullisen 
elintason, sosiaalisen turvallisuuden sekä puh-
taan ja terveellisen elinympäristön takaaminen 
eri yhteiskuntaryhmille, perheille ja yksilöille”. 
Ekologisen sosiaalipolitiikan määritelmä muis-
tuttaa siten Armas Niemisen vuonna 1955 esit-
tämää sosiaalipolitiikan määritelmää, jossa myös 
asetettiin tavoitteeksi kohtuullinen elintaso ja 
sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kohteeksi 
kaikki yhteiskuntaryhmät. 

Tässä puheenvuorossa yhdistän eri käsitteet 
puhumalla ympäristösosiaalipolitiikasta. Käsit-
teen otimme käyttöön Ilmo Massan kanssa 
kirjoittamassani artikkelissa Ympäristösosiaali-
politiikan lähtökohdat (2009). Ympäristösosiaali-
politiikka pyrkii yhdistämään sekä kansainvälisen 
että suomalaisen keskustelun käsiteviidakkoa. 
Mielestäni kokoava suomenkielinen käsite on 
tarpeen erityisesti sosiaalipolitiikan tieteelliseen 
keskusteluun. Jatkossa olisi ilahduttavaa, että tut-
kielmat voisi liittää ”ympäristösosiaalipoliittiseen 
viitekehykseen” tai tutkia ”ympäristösosiaalipo-
litiikan käytäntöjä”. 

Nykyisestä valtavirran sosiaalipolitiikasta ympä-
ristösosiaalipolitiikka eroaa korostamalla hyvin-
voinnin tavoittelun ekologisia reunaehtoja. Jat-
kuvan elintason kasvattamisen sijaan tavoitteena 
on kohtuullinen, ympäristön ja globaalin oikeu-
denmukaisuuden kannalta kestävä elintaso. Hy-
vinvoinnin tavoittelulle ei sinänsä aseteta rajoja, 
mutta hyvinvointi ymmärretään materiaalisen 
elintason kohottamista laajemmin – luonnon 
tarjoamien perustarpeiden ja fyysisen elinym-
päristön, taloudellisten resurssien ja sosiaalisten 
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suhteiden kokonaisuutena. Ympäristösosiaalipo-
liittisesti suuntautunut tutkimus pohtii nykyistä 
enemmän hyvinvoinnin käsitettä ja luo esimer-
kiksi erilaisia, ekologisen kestävyyden huomioi-
via hyvinvointi-indikaattoreita. 

Ympäristösosiaalipolitiikan voi ymmärtää 
tutkimusotteeksi, joka huomioi ympäristön 
(konkreettisesti esimerkiksi luonnonvarojen 
kulutuksen) sosiaali- ja terveysturvan ja asun-
topolitiikan tutkimuksessa. Lähtökohtana on yh-
teiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa 
jaettu käsitys siitä, että yhteiskuntamme ovat 
”läpikotaisin ekologisia” ja luonnon saastuminen 
vaikuttaa ihmisiin ja ihmisyhteisöihin: ”saastutta-
malla luontoa ihminen saastuttaa myös itseään” 
(Massa 2009, 19). Tällaisesta symbioottisesta 
luontosuhteesta käsin luonnon suojeleminen ja 
luonnonvarojen turvaaminen on ihmisen hyvin-
voinnin lähtökohta. 

Ympäristösosiaalipolitiikka huomioi nykyisten 
ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnin edellytyk-
set. Tämä edellyttää uudenlaista oikeudenmu-
kaisuuskäsitystä. Kuten kestävän yhteiskunnan 
eettisistä kysymyksistä kirjoittanut John Barry 
(2002, 24–25) esittää, oikeudenmukaisuuden 
vaatimus laajenee käsittämään eri lajien välisen 
oikeudenmukaisuuden ja tulevien sukupolvien 
oikeudet. Ohjenuoraksi käy esimerkiksi se, että 
”tulevien sukupolvien tarpeiden tulee ylittää 
nykyisten sukupolvien halut” (Fitzpatrick 2002, 
44). Oikeudenmukaisuuskeskustelun ohella ym-
päristösosiaalipolitiikka avaa siten keskustelun 
ihmisten tarpeista. Mitkä ovat perustarpeita ja 
miten nämä ovat suhteessa nykyiseen ylikulu-
tusyhteiskuntaan? Perustarpeiden määrittely on 
ollut hyvinvointitutkimuksessa kiistanalainen ky-
symys. Kulutusyhteiskunnassa tarpeiden ja halu-
jen erottaminen toisistaan on lähes mahdoton-
ta. Ratkaisuna on ollut se, että sosiaalipolitiikka 
tavoittelee suhteellisen köyhyyden lieventämis-
tä. Tämä on ongelmallista, koska samalla sitou-
dutaan kehitykseen, jossa ympäristön kannalta 
kestämätön kulutustaso asetetaan sosiaaliseksi 

normiksi. Sosiaalipoliittinen tarvekeskustelu ja 
konkreettiset normit pitäisikin kytkeä ympä-
ristön kestävyyteen, jotta tarpeentyydytyksen 
lähteet ja määrä nousisivat keskusteluun. Käy-
tännössä pohdinnat koskevat esimerkiksi sitä, 
mikä on tarpeellisen kokoinen asunto ja mikä 
materiaalisen toimeentulon taso on riittävää. 

Sosiaalinen ympäristö 

Edellä olen tarkastellut, miten ympäristösosiaa-
lipoliittinen näkökulma yhdistää ympäristökysy-
mykset sosiaalipoliittiseen keskusteluun. Toisaalta 
ympäristökeskustelun tulisi yhtä lailla huomioida 
sosiaalipoliittinen tutkimustieto: ovathan sosiaa-
liset yhteisöt ja suhteet sekä luonnonvarojen 
hyödyntämisen että taloudellisen vaihdon kas-
vualusta. Arkipäiväinen luonnonvarojen kulutus, 
kuten asuminen, syöminen ja juominen ja ostos-
ten teko, ovat sosiaalisten normien säätelemiä 
tapahtumia. 

Ympäristösosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa 
korostetaan vahvojen sosiaalisten suhteiden 
merkitystä. Esimerkiksi Paul Hoggetin (2002) 
hahmottelema ”ecowelfare” perustuu relatio-
naaliseen ihmiskuvaan, joka tunnustaa ihmisten 
riippuvuuden sekä toisistaan että luonnonym-
päristöstä. Ympäristösosiaalipolitiikka kytkeytyy 
myös kansalaisyhteiskunnan ja osallistumisen 
vahvistamiseen sekä paikallistason suoran de-
mokratian lisäämiseen, mikä edistää kestävää 
luonnonvarojen käyttöä (Fitzpatrick 2002). 
Ronald Wiman (1999, 36) on korostanut, että 
moderneissa yhteiskunnissa ympäristönsuojelu 
ja ekologisesti kestävien tuotanto- ja kulutusta-
pojen omaksuminen on mahdollista vasta, kun 
tietty sosiaalisen kehityksen aste on saavutettu. 
Ihmisoikeudet, perusturva, hyvä hallinto sekä ih-
misten välinen luottamus ja sosiaalinen vastuu 
ovat osa kestävyyden tavoittelua. Tästä näkökul-
masta sosiaalipolitiikan merkitys ympäristöhaas-
teen yhtenä ratkaisijana korostuu entisestään. 
Kun sosiaalipoliittisten toimenpiteiden avulla 
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vahvistetaan sosiaalista pääomaa ja vähennetään 
eriarvoisuutta, voidaan lisätä yhteistä vastuuta ja 
vähentää vapaamatkustajuutta ympäristönsuo-
jelun suhteen. Hyvinvointivaltion ”hyvä kehä” 
(Hagfors ja Kajanoja 2008, 148) tukee siis myös 
ympäristönsuojelun tavoitteita, kunhan sosiaali-
turvan rahoitus perustuu ekologisesti kestävään 
talouteen.

Myös ilmastopolitiikka korostaa yhä enemmän 
yhteisöllisten muutosten merkitystä, sillä yksilöt 
eivät voi yksin torjua globaalia ilmastonmuu-
tosta. Kestävämpään elämäntapaan siirtyminen 
edellyttää ”me pystymme -henkeä”, yhteisesti 
jaettuja arvoja, toimintamalleja ja sosiaalisten 
normien muuttumista. (Kuittinen ym. 2008.) Ky-
selytutkimuksissa (mt., 21) on havaittu, että suu-
rin osa suomalaisista uskoo muiden suojelevan 
ympäristöä itseään vähemmän. Epäily luonnol-
lisesti vähentää vastaajankin halua jätemäärien 
vähentämiseen tai yksityisautoiluun. Tarvittaisiin 
ekososiaalista sosiaalityötä tai yhdyskuntatyö-
tä, joilla voitaisiin kannustaa alueellisia yhteisö-
jä kantamaan yhteistä ympäristövastuuta (vrt. 
Närhi 2004).

Toisaalta erilaisilla ympäristöhankkeilla on so-
siaalista hyvinvointia lisääviä ja sosiaalisia yhtei-
söjä vahvistavia vaikutuksia (Heiskanen 2008). 
Esimerkiksi paikallisen energiatuotannon li-
sääminen vahvistaa alueen työllisyyttä, kierrä-
tyskeskukset järjestävät työtoimintaa vaikeasti 
työllistyville ja ihmiset aktivoituvat energiansääs-
tötalkoissa tai kestävän kulutuksen projekteissa. 
Ekologisten vaikutusten lisäksi kierrätyksellä on 
myös ”sosiaalisuushyötyjä”, kuten elinympäris-
tön paraneminen, tuotteiden saatavuuden tasa-
arvoistuminen ja kulttuurien keskinäisen kunni-
oituksen vahvistuminen (Isoaho 2008). 

Sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta on olen-
naista, että sosiaalisen ja inhimillisen kehityksen 
taso turvataan, vaikka ekologista jalanjälkeä 
suunnataan kohti kestävää tasoa. Konkreettinen 
kysymys onkin, miten turvataan materiaalinen 

hyvinvointi, jos päästöjä vähennetään radikaalisti 
ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Mitä suoma-
laisten kohtuullinen ja globaalisti oikeudenmu-
kainen elintaso käytännössä tarkoittaisi? Näitä 
kysymyksiä voitaisiin pohtia suomalaisessa ym-
päristösosiaalipolitiikan tutkimuksessa.  

Ympäristösosiaalipolitiikkaa 
käytännössä

Poliittisessa keskustelussa kansainvälinen talous-
kriisi ja Suomeenkin rantautunut taloudellinen 
taantuma nähdään uhkana hyvinvointivaltion 
rahoitukselle. Totta onkin, että verotulojen vä-
heneminen ja eläkerahastojen sijoitusten hupe-
neminen haastavat nykyisen hyvinvointimallin. 
Työttömyyden lisääntyminen muuttaa huolto-
suhteen aiempaa epäedullisemmaksi. Kriisi kui-
tenkin myös mahdollistaa sosiaalipolitiikan tutki-
muksen ja käytäntöjen kehittämisen ympäristön 
huomioivaan suuntaan. Kun vallanpitäjät vä-
läyttelevät laman aiheuttavan sosiaalimenojen 
leikkauksia, olisi oiva hetki tutkia ja kehittää 
uudenlaisten, sosiaalisesti ja ekologisesti kestä-
vien sosiaaliturvajärjestelmien ja palvelumark-
kinoiden toimintaa. Tavoitteena on sosiaalinen 
kehitys, joka huomioi sekä taloudelliset resurssit 
että ilmastonmuutosta hillitsevät päästövähen-
nykset. 

Vihreän sosiaalipolitiikan ajatukset työajan ly-
hentämisestä sekä kotitöiden, hoivatöiden ja 
vapaaehtoistyön arvostamisesta voisivat olla 
yksi väline torjua lisääntyvää työttömyyttä (esim. 
Fitzpatrick & Cahill 2002, 7). Työn jakaminen ja 
kokonaistyöajan lyhentäminen vähentävät so-
siaalista eriarvoistumista sekä lisäävät perhei-
den ja lähiyhteisöjen hyvinvointia. Tulotason 
aleneminen tarjoaa mahdollisuuden sopeutua 
ympäristön kannalta kestävään, kohtuulliseen 
elintasoon. Tähän näyttää olevan myös halua, 
sillä ainakin EVA:n kansallisen arvo- ja asenne-
tutkimuksen (Haavisto ym. 2007, 112) mukaan 
65 prosenttia suomalaisista on valmis tinkimään 
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omasta elintasostaan saaste- ja ympäristöon-
gelmien vähentämiseksi. Tätä valmiutta tulisi 
tukea rakenteellisilla muutoksilla. Esimerkiksi 
asuntopolitiikassa muutosta tukisi kohtuuhin-
taisten asumismahdollisuuksien tarjoaminen. 
Myös perustulo lisäisi mahdollisuuksia selvitä 
pienemmillä ansiotuloilla. Ajatus perustulosta tai 
kansalaispalkasta liittyykin usein ympäristösosi-
aalipolitiikan tavoitteisiin.

Paikallistalouksien vahvistaminen puolestaan 
tukee työllisyyttä (Douthwaite 2004). Erilaisten 
yhteisövaluuttojen luominen ja käyttäminen 
hyödyttävät paikallisia yhteisöjä monin tavoin. 
Yhteisövaluutta tai paikallisraha turvaa ihmis-
ten perustarpeet maailmanmarkkinahinnoista 
ja globaaleista suhdannevaihteluista riippumatta. 
Paikallisraha toimii maksuvälineenä paikallisille 
viljelijöille ja paikallisissa yrityksissä, ja sen avulla 
voidaan työllistää ”kovan rahan” kannalta hei-
kosti tuottaviin työtehtäviin. Maailman tila 2008 
-kirjassa esitellään myös sosiaalipoliittisesti mie-
lenkiintoinen Japanin ”fureai kippu -raha”. Ihmi-
set ansaitsevat hoivaseteleitä pitämällä huolta 
sairaista ja vanhuksista. He voivat myöhemmin 
vaihtaa tai kuluttaa rahan omiin tai läheistensä 
hoivatarpeisiin. Naapurit voivat huolehtia lähel-
lä asuvien vanhusten ostoksista ja vaihtaa siitä 
saatavan ”hoivasetelin” oman, toisella puolella 
maata asuvan omaisensa hoitamiseen. He voi-
vat käyttää setelin myös tulevaisuudessa omi-
en hoivatarpeiden turvaamiseen. (Assadourian 
2008, 1892). 

Ympäristösosiaalipolitiikan käytännöissä ko-
rostetaan julkisen sektorin merkitystä. Esimer-
kiksi John Barry (2002, 36) kirjoittaa, kuinka 
kollektiivisesti tuotetut palvelut ja hyödykkeet 
vähentävät ympäristöhaittoja. Julkisten palve-
luiden, kuten koulutuksen ja terveydenhoidon, 
kehittäminen parantavat ihmisten hyvinvointia 
suhteellisesti pienemmillä ympäristövaikutuksil-
la kuin yksityisen kulutuksen lisääminen. Erilaisil-
la hyvinvointivaltion instituutioilla on kuitenkin 
ympäristövaikutuksia, joiden vähentämisestä ei 

ole juurikaan keskusteltu. Esimerkiksi sosiaali-
palveluihin kuuluvat lasten päivähoito, vanhus-
tenhoito ja erilaiset asumispalvelut kuluttavat 
energiaa ja tuottavat suuria määriä jätettä. Mau-
ra Ryömän (2007, 22) opinnäytetyöstä ilmenee, 
että vuonna 1999 suomalaisen keskivertokulut-
tajan kokonaiskasvihuonepäästöistä 9 % aiheu-
tui koulutuksesta ja terveydenhuollosta, lasten 
päivähoidosta, vanhusten sekä muiden erityis-
ryhmien asumispalveluista ja muista sosiaalipal-
veluista. 

Eräs konkreettinen keino sosiaali- ja terveys-
sektorin hiilipäästöjen vähentämiseksi on ympä-
ristövaikutusten arvioiminen kaikkien julkisten 
hankintojen yhteydessä. Nykyisin julkiset orga-
nisaatiot huomioivat hankintojensa ympäristö-
vaikutuksia vaihtelevasti eikä julkisilla hankkijoilla 
ole velvollisuutta huomioida ilmastotavoitteita. 
Vanhasen II hallituksen tulevaisuusselontekoa 
varten laaditussa selvityksessä esitetään kuiten-
kin, että ilmastotavoitteet tulisi jatkossa huomi-
oida kaikkien politiikanalueiden toiminnassa ja 
esimerkiksi julkisissa laite- ja elintarvikehankin-
noissa. (Mickwitz ym. 2008, 29.) Julkisten toimi-
joiden tueksi on jo koottu Hymonet-tietokanta3, 
jossa on tietoa erilaisten tuotteiden ympäristö-
kuormituksista. 

Ympäristövaikutuksia mitataan konkreettisesti 
ekologisen jalanjäljen, hiili- ja vesijalanjäljen tai 
päästökiintiöiden avulla. Näitä mittareita voidaan 
yhdistää myös sosiaalipolitiikan toteuttamiseen. 
Päästökiintiöitä on mahdollista toteuttaa nykyis-
tä laajemmin eri tasoilla ja erilaisten toimijoiden 
kesken. Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut voi-
sivat asettaa itselleen päästökiintiöt, joiden ra-
joissa ne toimivat. Päästökiintiöt voisivat toimia 
myös henkilökohtaisella tasolla, jolloin niistä voi-
si tulla eräänlainen sosiaalipoliittisen uudelleen-
jaon työkalu. Myös J.P. Roos on blogi-kirjoituk-
sessaan 27.2.2008 ehdottanut kansalaispalkan 
kytkemistä hiilidioksidipäästöihin. Vaikka ajatus 
tuntuu lennokkaalta, on idea henkilökohtaises-
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ta päästökiintiöstä yhä vahvemmin esillä yhtenä 
ilmastopolitiikan keinona. 

Iso-Britannian ympäristöministeriön aloittees-
sa henkilökohtainen päästökiintiö on päästö-
verojen nostamisen vaihtoehto. (Defra 2008.) 
Käytännössä ideana on, että kaikille kansalaisille 
myönnetään oma, asteittain vähentyvä päästö-
kiintiö. Kiintiön voi joko kuluttaa itse tai myydä 
oikeuksia enemmän tarvitseville. Nykytilantees-
ta kiintiömalli poikkeaisi siinä, että esimerkiksi 
päästökiintiön ylittävä lentomatkailu tai suuren 
asunnon lämmittäminen kallistuisi. Sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta lisäisi se, että vähem-
män kuluttavat, käytännössä usein pienituloiset, 
hyötyisivät suurituloisten päästöjä aiheuttavista 
kulutushaluista, kun he voisivat käydä kauppaa 
päästökiintiöllään. Sota-ajan ruoka- ja vaate-
kiintiöitä muistuttava ajatus ei ehkä houkuttele, 
mutta se voi olla tehokkain tapa vähentää pääs-
töjä tarvittavan nopeasti. (Roodhouse 2007.) 

Lopuksi

Globaalit ympäristöongelmat vähentävät hyvin-
vointia ja aiheuttavat riskejä, joihin sosiaalipolii-
tikkojen tulee ottaa kantaa. Ongelmana on, että 
nykyisin ympäristö ja hyvinvointi liitetään yhteen 
lähinnä asumiseen ja fyysiseen elinympäristöön 
liittyvissä kysymyksissä. Ympäristönäkökulmaksi 
tämä ei kuitenkaan riitä, vaan tarvitaan syvälli-
sempää analyysia materiaalista elintasoa koros-
tavan hyvinvointimallimme perusteista. 

Kestävän kehityksen tavoitteet korostavat eko-
logisen, teknistaloudellisen, sosiaalisen ja kulttuu-
risen ulottuvuuden yhteen kietoutuneisuutta. 
Haasteena onkin yhä edelleen, miten käytän-
nössä sovitetaan yhteen taloudelliset, sosiaaliset 
ja ympäristösuojelulliset tavoitteet. Käytännössä 
ympäristövaikutuksissa ei juurikaan huomioida 
sosiaalisia vaikutuksia eikä sosiaali- ja terveys-
sektorin asiantuntemusta hyödynnetä muilla 
hallinnonaloilla tehtävissä suunnitelmissa (Kohl 

2006). Sektorirajojen ylittämistä vaikeuttaa se, 
että kestävän kehityksen ajattelu ja taloudellinen 
markkinaliberalismi juontavat juurensa eri ”dis-
kurssiyhteisöistä” (Häikiö 2005, 256). 

Tarvitsemme monitieteisiä tutkimushankkeita, 
joissa yhdistyvät ekologisten ongelmien ja sosi-
aalisten olosuhteiden kysymykset (vrt. Rauhala 
2008; Kohl 2009). Ympäristösosiaalipolitiikka 
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella luonnonva-
rojen kulutuksen, globaalin talouden ja hyvin-
vointivaltion kolmiyhteyttä kriittisesti. Tarkastelu 
horjuttaa varmasti hyvinvointivaltion kivijalkaa, 
mutta mahdollistaa myös sen uudelleenraken-
tamisen. Toivottavasti nykyiset sosiaalipolitiikan 
opiskelijat ja tutkijat uskaltavat tarttua tähän 
haasteeseen.
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