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Tiivistelmd

Yleisen ddnioikeuden sddtdmisestd huolimatta muun muassa kyhdinhoitolaiset rajattiin Suomessa vuonna 1906
ddnioikeuden ulkopuolelle. Perustoimeentuloturvaan Kytkeytyneiden ddnioikeusrajoitusten voidaan katsoa viittaavan
poliittisen ja sosiaalisen kansalaisuuden jdnnitteiseen suhteeseen. Artikkelissa kysytddn, mitkd olivat kéyhdinhoidok-
kien ddnioikeuden rajoittamisen Iéhtékohdat ja kdytdnnét. Samalla pohditaan ddnioikeusrajoitusten purkamisen
ja hyvinvointivaltiokehityksen yhteyksid. Vaikka kdyhdinhoito poistettiin ddnioikeusesteiden joukosta | 940-luvulla,
hoidokkien holhouksenalaisuus rajoitti edelleen ddnestdmistd. Merkittdvd eksklusoiva tekijd oli myds ddnestyskdy-
tdntd, joka vield 1 960-luvullakin rajoitti kunnalliskotihoidokkien ddnioikeutta. Vasta huoltoapulain holhouspykdldn
kumoaminen vuonna 1970 poisti lainsddddnnéstd sosiadliturvan ja ddnioikeuden kytkéksen. Samalla huoltoapu

muuttui takaisinperittdvdstd lainasta hyvinvointivaltiolliseksi toimeentuloetuudeksi. Adnioikeuden lagjentaminen kyt-

keytyy siten kansalaisuuden rajojen moniulotteiseen uudelleenmddrittelyyn.

Yleisen danioikeuden sditiminen vuonna
1906 merkitsi edustuksellisen demokratian l&pi-
murtoa Suomessa. Adnioikeuden yleisyys todet-
tiin kuitenkin pian juhlapuheitten korulauseeksi,
silld valtiopdivajarjestyksessd nimettiin perati yh-
deksédn eri kriteerid, joiden nojalla yksilo voitiin
sulkea ddnioikeuden ulkopuolelle (ks. taulukko
). Eduskuntavaaleissa ddnioikeuden menetyk-
sen onkin arvioitu koskeneen vuosisadan alus-
sa jopa noin |5 prosenttia ddnestysikdisistd eli
noin 200 000 suomalaista. Pitkdlti samanlaiset
kriteerit asetettin  [910-luvun lopulla myds
kunnallisvaaleissa ddnestdmisen ehdoksi. Poliit-
tisen osallistumisen rajoittamisesta muodostui
pitkdaikainen kdytdntd, silld vimeiset &dénioi-
keusesteet kumottiin 1990-luvulla. (VP 1907,
[43—145;Tarasti 1987,42-57;Tarasti & Taponen
1996, 54-58; Soikkanen 1966, 483-496.)

Adnioikeuden muuttuvat ehdot ovat osaltaan
mddritelleet kansalaisuuden ja kansakuntaan
kuulumisen rajoja. Kun kéyhdinhoidon varas-
sa eldminen oli 1940-luvulle asti yksi kritee-
reistd, joiden nojalla henkild voitiin jattdd vail-
le &ddnioikeutta, tarjoaa dadnioikeuskeskustelu
mahdollisuuden poliittisen ja sosiaalisen kan-
salaisuuden madarittymisen tarkasteluun. Koy-
hdinhoitokriteerin  kumoutumista on pidetty
merkkind vanhan kdyhdinhoitoajattelun mur-
tumisesta ja korvautumisesta uudenlaisella hy-
vinvointivaltiokansalaisuusajatuksella (esim. Rau-
hala 1996, 98-99; Anttonen ja Sipild 2000, 64).
Vahemmalle huomiolle on kuitenkin jddnyt se
seikka, ettd vuoteen 1957 asti kdyhdinhoitolaki
ja sen jdlkeen yhtddltd huoltoapulaki ja toisaalta
ddnestyskdytdnnot estivat 1960- ja 1970-luku-
jen taitteeseen asti monelta avunsaajalta padsyn
vaaliuurnille.
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Taulukko 1. Valtiopdivdjarjestyksen ja kunnallislakien yleistd ddnioikeutta rajoittavat ddnioikeuses-

teet Suomessa (Tarasti 1987, 49-56;Tarasti & Taponen 1996, 54-58; Soikkanen 1966, 483-496; KKL

1919 § 10).

valtiolliset vaalit  kunnalliset vaalit

maksamattomat kruununverot/kunnalliset
maksut

konkurssi

vakinainen sotapalvelus

vakinainen koyhéinhoito
kansalaisluottamuksen menetys
holhouksenalaisuus

irtolaisuus (3 vuotta tydlaitostuomion
jélkeen)

hengillekirjoittamattomuus

vaalirikos

1906-1928 1919-1948
1906-1928 -
1906-1944 -
1906-1944 1919-1948
1906-1969 1917-1969
1906-1972 1917-1972
1906-1972 1919
1906-1972 1917-1990
1906-1995 1917-1976

Perustoimeentuloturvaan kytkeytyneiden aani-
oikeusrajoitusten voidaan katsoa viittaavan hy-
vinvointivaltiokansalaisuuden ja poliittisen valtio-
kansalaisuuden moniulotteiseen ja jannitteiseen
suhteeseen. Esimerkiksi T.H. Marshallin klassinen
tulkinta vaiheittain laajenevasta kansalaisuudes-
ta, jossa yksildén perusoikeudet ja poliittiset oi-
keudet ndhddan sosiaalisia oikeuksia edeltavind
kehitysvaiheina (esim. van Steenbergen 1994),
ndyttdytyy sosiaaliturvan aiheuttaman &inioi-
keudettomuuden valossa problemaattisena.
Ruth Lister (1990, 13; 2003, 42-43) on puo-
lestaan korostanut, ettd kansalaisuuteen liittyy
inklusoivia ja eksklusoivia jannitteitd sekd meka-
nismeja, jotka luovat kansalaisuuden hierarkkisia
tasoja: ei-kansalaisia, osittaisia kansalaisia ja tdy-
det kansalaisoikeudet omaavia.

Léhestyn koyhdinhoitolaisten jannitteisen kan-
salaisuusaseman problematiikkaa kysymalld en-
sinndkin, mitkd olivat avunsaajien danioikeuden
rajoittamisen — ja varsin mydhadin tapahtuneen
rajoitusten purkamisen — ldhtékohdat. Yksittéi-
sen avunsaajan kansalaisuusaseman mddrdyty-
misen kannalta ratkaiseva kysymys on lisdksi se,
miten naitd ldhtdkohtia sovellettiin kdytdntoon

erilaisissa yhteiskunnallisissa ja poliittisissa ym-
pdristdissd. Paikannan alkuperdisldhteiden — sda-
dosten, mietintdjen, valtiopdivaasiakirjojen, sosi-
aali- ja oikeusalan késikirjojen ja aikakauslehtien
sekd yksittdisten oikeustapausten — tarkastelun
avulla makro- ja mikrotason muutosproses-
sien kehityskulkuja ja pohdin niiden yhteyksid
sodanjdlkeiseen  hyvinvointivaltiokehitykseen.?
Léhtbajatus on, ettd oikeudellisen normiston ja
lainkdytdn muutokset voidaan hahmottaa his-
toriallisesti monikerroksisina, eriaikaisesti muut-
tuvina ilmidind (esim. Kalela 1990; Tuori 2000,
163-216).

Yleinen aianioikeus vain kelvollisille

Samalla kun ajatus yleisestd ddnioikeudesta hy-
vaksyttiin Suomessa lagjoissa kansalaispiireissa ja
puolue-elimissd vuoden 1905 suurlakon jélkeen
varsin yksimielisesti, ldhes yhtd itsestddn selvdna
nahtiin tarve asettaa ddnioikeudelle ehtoja.Vaa-
lioikeutta koskevissa kasikirjoissa ja yleistajuisissa
hakuteoksissa korostettiin, ettd ehdot eivat vaa-
rantaneet ddnioikeuden yleistd luonnetta:
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"Ei ole vilttdmdtontd, ettd kaikilla tdysikdisil-
1& kansalaisilla on mainittu oikeus, vaan ettd
tdmd oikeus riippuu yksinomaan sellaisista
ehdoista, joita kukin kansalainen helposti
saattaa tdyttdd.” (Hallsten 1924, 296. Myés
Meyer 1901, 411—413, 453; Neovius 1906,
2;SOP 1919, 1919-1920)

Yleisen ddnioikeuden todettiin muuttuvan ra-
joitetuksi vain siind tapauksessa, ettd kokonaiset
kansalaisryhmdt jdivdt pysyvasti vaille dadnioike-
utta yhteiskunnallisen asemansa, varallisuutensa
tai sivistystasonsa takia. Adnioikeuden yleisen
luonteen katsottiin sen sijaan sdilyvan, vaikka
jotkut kansalaiset "erityisesti nimitetyistd syistd”
eivit sitd nauttineet. Adnioikeuden ulkopuolelle
voitiin ndin ollen rajata yksittdiset henkildt, joi-
den "oikeudellisessa mindssd” oli "yksityistapa-
uksellisesta syystd” jokin kelpoisuuden riistava
este. (Erich 1908, | 19; Puhakka 1924, 703; Hall-
sten 1924,296.)

Valtiosddntéoikeuden auktoriteetiksi noussut,
aatemaailmaltaan perustuslaillinen ja sittemmin
kokoomuksen edustajana poliittisen uran ra-
kentanut professori Rafael Erich (1908; ks.Vares
1998) perusteli ddnioikeusehtojen valttamattd-
myyttd valtiollisten oikeuksien erityisluonteella.
Samalla hdn teki selvdn eron kansalaisten ylei-
siin oikeuksiin. Erich painotti, ettd koska yksild
ei harjoittanut valtiollisia eli poliittisia oikeuksia
omaksi edukseen vaan julkisen edun nimissd, ei
kukaan voinut olla téllaisen oikeuden subjekti-
na pelkdn kansalaisuussuhteensa perusteella.
Valtiollisen oikeuden kayttd edellytti "yksilon
siveellisesti vapaata, itsetietoista ja persoonal-
lista toimintaa valtion, yksilod korkeampia tar-
koituksia varten”. Koska itse luonto asetti rajoja,
oli Erichin mukaan selvédd, ettd osa kansasta oli
arvottomana, arvostelukyvyttdémand, kansalais-
kunnottomana ja velvollisuudentunnottomana
kelvoton ddnestdmadn. Jopa ddnioikeuden epda-
mistd tdrkedmpad oli hdnen mukaansa se, ettei
"yhteiskunnallisesti ala-arvoisia ja sellaisiksi julki-
sesti leimattujakin henkil6itd” voinut padtyd kan-

sanedustajiksi. Muodollisen kansan jasenyyden
rinnalla valtiokansalaisuus edellytti siis tiettyja
erityisominaisuuksia: kyvykkyyttd ja moraalisia
hyveitd. Vaikka ddnioikeusehtojen olemassaolo
miellettinkin ndin ollen valttdmattémaksi, esi-
merkiksi Erich (1908, 117, 121) mydnsi, ettd
yksittdisten ehtojen sopivuudesta voitiin perus-
tellusti olla eri mielta.

Vaivaishoitolainen: yhteiskunnan
uhri vai epaditsendinen holhotti

Vaivais- eli kdyhdinavun varassa olevat olivat
sddtyvaltiopdivien aikana itsestddn selvasti rajau-
tuneet ddnestdjien joukosta pois, silld poliittista
valtaa kaytti tuolloin pieni etuoikeutettu vahem-
mistd, johon kuului noin kahdeksan prosenttia
suomalaisista (esim. Koskinen 1997). Muuallakin
maailmassa vaivaishoitolaisten sulkeminen &a-
nioikeuden ulkopuolelle oli 1900-luvun alussa
varsin tavallinen kdytanto, ja sen katsottiin so-
pivan myos yleisen ddnioikeuden periaatteisiin
(Meyer 1901, 457-458; Neovius 1906, 13).
Suomen  ddnioikeusreformia  valmisteltaessa
vaivaishoitolaisten  poissulkemista ei  kuiten-
kaan pidetty kiistattomana kysymyksend, silld
eduskuntauudistusta valmistelleessa komiteassa
vuonna 1906 vaivaishoidon varassa eldvien kan-
salaisasemasta esitettiin kaksi tdysin vastakkaista
nakemysta.

Eduskuntakomitean vanhasuomalaisten ja so-
siaalidemokraattien enemmistd korosti, ettd
moni kunnon kansalainen saattoi joutua ilman
omaa syytddn vaivaisavun varaan. Nimenomaan
se seikka, ettei Suomessa ollut vanhuus- tai tyo-
kyvyttdmyysvakuutusta, teki heiddn mukaansa
vaivaisavun asettamisen ddnioikeuden esteek-
si epdoikeudenmukaiseksi. (KM 1906:12, 69;
Seitkari 1958, 84-85.) Vaivaishoitokysymysta
tarkasteltiin siten yksilon ja yhteiskunnan oike-
uksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuuden
nakokulmasta: kun yhteiskunta oli laiminly&nyt
kansalaistensa turvaamisen sosiaalisten riskien
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varalta, ei silld ollut oikeutta riistdd kansalaisen
oikeutta ddnestdmiseen. Erityisesti vasemmisto
korosti kdyhiin kohdistuvan ehdon n&yryytta-
vyyttd ja katkeroittavuutta, ja piti varsinkin van-
husten kohtaloa julmana:

"On luonnotonta, jopa osaksi rikollistakin, jos
tuollaiset kunnon kansalaiset merkitddn eld-
mdnsd ehtoolla siten, ettd heiltd riistetddn
kaikki se mikd tekee ihmisen kansalaiseksi. Jos
siten menetellddn, niin silloin suorastaan ran-
gaistaan ihmisid heiddn kéyhyytensd tdhden,
ja eihdn kdyhyys toki ole rikos.” (VP 190506,
5-6)

Komitean perustuslailliset puolestaan katsoivat,
ettei vaivaishoitolaisilla kunnan apuun turvautu-
vina voinut olla riittdvad itsendisyyttd ddnestys-
paatoksen tekoon (KM 1906:12, 125-126; ks.
myos Meyer 1901, 457-458). Vaivaishoitolaiset
rinnastettiin holhouslain piiriin kuuluviin holho-
uksenalaisiin, jotka niin ikddn rajattiin ddnioikeu-
den ulkopuolelle:

"Kun (...) vadlioikeutta vaille on jdtetty ne,
jotka ovat holhouksen alaisina, on meiddn
mielestdmme epdjohdonmukaista mydntdd
sellainen valtiollinen oikeus henkildille, jot-
ka nauttivat tdyttd ja dlituista huolenpitoa
kunnalliselta vaivaishoidolta (...) Ndmd vai-
vaishoitolaiset ovat tuntuvasti riippuvaisem-
massa asemassa kuin moni holhouksenalai-
nen.” (KM 1906:12, 125.)

Vaivaishoitolaisten riippuvaisella asemalla viitat-
tiin siihen, ettd vaivaishoitoasetuksen mukaan
avun varassa eldvd henkild oli vaivaishoitolau-
takunnan "edusmiehen- ja isinndnoikeuden” eli
kdytannossda holhouksen alainen. Vaivaishoidon
holhouksellinen tehtdvd madriteltiin jo avustet-
tavien joukkoa rajattaessa: kunta oli "velkapda
auttamaan alaikdisid, heikkomielisid, raajarikkoi-
sia sekd pitkdllisempdd tautia sairastavia tahi
vanhuuttansa heikkoja, jotka ovat toisen holho-
usta vailla” (VHA 1879 § 2,§ 31).

Kaytannossda holhouslaki ja vaivaishoitoasetus
merkitsivdtkin kahta rinnakkaista jdrjestelmas,
joiden tydnjako madrdytyi kohdehenkilon varal-
lisuusaseman perusteella. Vaivaishoidon piiriin
kuului varaton ja omistamaton vaki, kun taas
holhouslaki oli sdddetty ennen muuta varal-
lisuutta omaavien omaisuuden turvaksi. Mie-
lipuolten ohella holhouslain  kohderyhmdan
kuuluivat tuhlaavaiset, juopot, vanhuudenheikot
sekd heikontuneesta mielentilasta, ruumiinvi-
asta tai pitkdllisestd sairaudesta karsivét. (KM
1974:117,9-10; Korpela 1999,50-52, 63.) Kos-
ka holhouksenalainen oli yksityisoikeudellisesti
kykenematon ryhtymddn oikeudellisiin toimiin,
miellettiin luonnolliseksi, ettei hdn mydskdan ol-
lut oikeutettu osallistumaan valtiollisiin vaaleihin
(Tarkiainen 1971, 42-45). Erityisesti sosiaalide-
mokraatit tosin kritisoivat ttd ldhtokohtaa ko-
rostaen, ettei suurten omaisuuksien takia hol-
houkseen joutuminen ollut yksilén oma syy eika
se myoskddn valttdmattd merkinnyt valtiollisen
arvostelukyvyn puutetta (VP 1907, 144).

Ainioikeusesteiden kokonaisuutta tarkastel-
lessaan  valtiosddntodoikeuden professori  Ra-
fael Erich (1908, 132) luokitteli ehdot joko
kansalaiskunnon puutteesta tai yksilon erityi-
sestd oikeusasemasta johtuviin syihin. Holho-
uksenalaisuus ja vaivaishoitolaisuus eivdt kui-
tenkaan vyksiselitteisesti sopineet luokitteluun.
Holhouksenalaisuuden Erich sijoitti luokkien
vdlitilaan, mutta ldhemmds kansalaiskunnotto-
muutta. Vaivaishoitolaisuus puolestaan  sijoittui
sotapalveluksen, konkurssin ja puuttuvan hen-
kikirjoituksen tavoin oikeusasemasta johtuviin
syihin, mutta vaivaishoitolaisuudenkin syyna oli
Erichin mukaan "monasti (...) oma tuottamus
ja siveellinen vajaa”. Kun ahkeruus, tyStelidisyys
ja omillaan toimeentuleminen olivat kunnon
kansalaisen mittareita, ndhtiin vajaavaltaisuuden,
epditsendisyyden ja kunnottomuuden leimaa-
mat holhouksenalaiset ja vaivaishoitolaiset ky-
keneméattdmiksi kohoamaan poliittisia oikeuksia
kéyttavan kansalaisasemaan (esim. Harjula 1996,
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37-38; Anttonen & Sipild 2000, 48—49; Pohjan-
tammi 2003, 386, 386).

Lakitekstista horjuvaan kdytinto6n

Ainioikeuskriteerien tulkinnanvarainen luonne
tuli esiin, kun sddnndksid sovellettiin kaytan-
téon. Adnioikeuden marittelyssid ratkaiseva
oli paikkakunnan henkikirjan pohjalta laadittu
vaaliluettelo: jos henkildn nimi puuttui vaali-
luettelosta, hdnelld ei ollut oikeutta ddnestdd.
Luettelon laatiminen kuului vaalilautakunnalle,
jonka tehtdvdd hoiti kaupungissa maistraatti
ja maaseudulla kunnallislautakunnan asettama
viidestd vaalioikeutetusta jdsenestd koostuva
elin. Nimismiehen tai kaupunginviskaalin ldsnd
ollessa, seurakunnan johdon antamien tietojen
tuella vaalilautakunnan tuli poistaa luettelosta
ddnioikeutta vailla olevat ja lisdtd puuttuvat hen-
kilot. Vaalipiiriin kuuluvilla henkilsilld oli maara-
aikana mahdollisuus tehdd luetteloon kirjallisia
oikaisupyyntdjd, joiden ratkaisussa lopullinen
pddtosvalta oli vuoteen 1918 asti senaatin oike-
usosastolla ja sen jdlkeen korkeimmalla hallinto-
oikeudella. (Harjula 2006.)

Vaivaishoidokkien ddnioikeuden kannalta tdrked
oli valtiopdivéjarjestyksen sanamuoto, jonka mu-
kaan ddnioikeutta vaille jdi se, "joka itsellensd saa
apua vaivaishoidolta, jollei apu ole ainoastaan
satunnaista” (VP 1906 § 5). Sanamuoto jitti
palion tulkinnanvaraa, etenkin kun vaivaishoi-
don virallinen kdsitteisto ja kdytanto olivat vasta
muotoutumassa.

Olennaista oli ensinndkin satunnaisen ja vaki-
naisen vaivaishoidon erottaminen toisistaan.
Esimerkiksi kéyhdinhoitotilastossa rajanvedon
todettiin olevan tdysin riippuvainen paikallisten
tilastonlaatijoiden subjektiivisista ndkemyksista
(SVT XXI A 1907, 8). Vaivaishoidontarkastelija
Gustav Adolf Helsingius (1917, 57-58) korosti,
ettd virallisissa yhteyksissd kdytetyt nimitykset
vakinainen, vuotuinen, sddnndllinen ja alituinen

viittasivat samaan asiaan eli yli vuoden aikana
sdanndllisesti — kuukausittain tai neljgnnesvuo-
sittain — annettuun apuun. Kaikki muu, lyhyem-
maksi ajaksi annettu ja epdsddnndllinen avustus
oli hdanen mukaansa tulkittava satunnaiseksi. Juu-
ri ddnioikeuskysymyksenkin tdhden Helsingius
perddnkuulutti lakia soveltavilta tarkkuutta, ja
totesi kuntien menetelleen asiassa joskus vir-
heellisesti. Koska yksiselitteisid sdannoksid avun
satunnaisuuden maarittelyyn ei ollut, todettiin
kaytantd vield 1920-luvullakin horjuvaksi (Ta-
vastahti 1926, 200-201). Esimerkiksi muistitieto
Varpaisjdrveltd viittaa tdysin lainvastaiseen me-
nettelyyn:

"Kunnanherrat (...) ottivat ddnioikeuden pois
sellaiselta, joka oli saanut kunnanapua, vaik-
kapa vain tilapdisesti. Kun menin kunnanapua

saatuani ddnestdmddn, niin minulle sanottiin:

"Vettd on kengdssd”, eikd annettukaan ddnes-
tdd, ja saman kunnanisdt tekivdt kaikille, jotka
olivat saaneet kunnanapua.”(Eenild 1971,
132; ks. myés Madalaiskunta 1923, 186.)

Ongelmaksi havaittin my&s se, ettd vaikka laki
kielsi vain vaivaishoitoa itselleen saaneiden di-
nestdmisen, saatettin myds perheelleen avus-
tusta hakeneen dénioikeus evdtd (Harjula 2006,
379-380). Ajatus puolison ja alaikdisten lasten
saaman avustuksen asettamisesta ddnioikeus-
esteeksi olikin saanut kannatusta eduskuntako-
mitean védhemmistoltd, ja esimerkiksi Ruotsissa
vuonna 1909 hyvéksyttyyn valtiopdivéjarjestyk-
seen sisdltyi vastaava sdaannds (KM 1906:12, 69,
125-126; Berling Aselius 2005, 215).

Suomessa Lakimies-lendessd  julkaistussa oi-
keustapauksessa senaatti palautti perheen didin
ddnioikeuden, koska vaivaisapua oli my&nnet-
ty vain hdnen miehelleen ja lapsilleen. Samoin
toimittiin renkind itsensd eldttdvdn miehen
osalta, silld vaivaisapua oli annettu parin viime
vuoden aikana vain hanen lapsilleen (Lakimies
1910, 43-44). Erityisesti 1930-luvun pulavuosi-
na todettiin kuitenkin olleen varsin yleistd, ettd
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perheensd elatukseen apua saaneet tulivat vir-
heellisesti suljetuiksi ddnioikeudesta (VP 1944a,
799). Kun perheeseen mydnnetty avustus usein
kirjattiin miehen nimiin, on ilmeistd, ettd juuri
miesten ddnioikeus saatettiin tdstd syystd evatd
vddrin perustein:

"erddltdkin mieheltd, jonka vaimo sairastaa
hermotautia ja jota mies kotona hoitaa saa-
den pientd avustusta, on evdtty ddnioikeus sil-
& perusteella, ettd mainittu apu on kéyhdin-
hoitolautakunnan - kirjoihin - merkitty miehen
nimelle.” (Maalaiskunta 1923, 186.)

Kaytdnnon ongelma oli, miten vaivaishoidon
kohdistuminen perheessd voitiin todistaa. Se-
naatin vuonna 909 esittdman kannan mukaan
todistusvastuu vaivaishoidon nauttimattomuu-
desta oli henkildlld itsellddn. Sen sijaan eduskun-
nan lakivaliokunta korosti, ettd avun luonteen ja
sen kohdistumisen selvittdminen oli paikallisen
vaalilautakunnan tehtavad. (VP 1909a, 9—-10; VP
1909b, 10-11; ks. myds KHO 1922, 355-356.)

Oma ongelmakohtansa oli vaivaishoitoasetuk-
sen ja valtiopdivéjdrjestyksen yhteismitattomuus:
valtiopdivédjarjestyksen mukainen "ei-satunnai-
sen” avunsaannin madrittelema ddnioikeudet-
tomuus kohdistui laajempaan hoidokkikuntaan
kuin vaivaishoitoasetuksen mddrittelema edus-
miehisyyden alaisuus. Edusmiehisyys koski vain
niitd, joiden huolenpito oli tdyttd ja alituista, ja
alituisella viitattiin tdssd yhteydessd koko loppu-
idn kestdvadn hoitoon. (VHA 1879 § 31; esim.
KM 1907:9, 176; KM 19187, 24.) Vuonna 1921
valtiopdivédjarjestyksen uudistamista valmistellut
komitea ehdottikin, ettd danioikeudettomuus
kohdistuisi vain edusmiehisyyden alaisiin hoi-
dokkeihin, mutta ehdotus ei toteutunut (KM
1921:21,3,29).

Uudenlainen tilanne syntyi, kun merkitykseltddn
hdmardksi moitittu edusmiehisyys-kdsite (KM
19079, 88, 292, 360-361) korvattiin vuoden
1922 kéyhdinhoitolaissa  holhouslain  kanssa

yhdenmukaisella termilld  holhouksenalainen.
Vastedes k&yhdinhoitolautakunnan holhouk-
sen alaiseksi — ja samalla valtiopdivdjarjestyk-
sen perusteella holhouksenalaisuutensa takia
ddnioikeudettomaksi — joutui henkild, joka oli
otettu "kunnan tdyteen huolenpitoon, jonka
voidaan otaksua kestdvdn hdnen koko lop-
puikansd” (KHL 1922 § 59; Hakkila 1939, 387,
vrt.Ahava 1914, 17).Kun valtiopdivdjdrjestyksen
"ei-satunnaisesti” avustettujen ddnestamistd ra-
joittava pykald sdilyi ennallaan, jatkossa osa koy-
hdinhoidokeista tdytti perdti kaksi ddnioikeuden
epddmisen kriteerid: he olivat sekd kdyhdinavun
varassa ettd kdyhdinhoitolautakunnan holhouk-
sen alaisia.

Kunnallisen danioikeusreformin myotd kdyhdin-
hoito asetettiin vuonna 1919 myds kunnallisen
ddnestdmisen esteeksi, ja 1920-luvun lopulla
kunnallisten ja valtiollisten ddnioikeusrajoitusten
sanamuotoja yhdenmukaistettiin. Uusien sda-
ddsten mukaan ddnioikeutensa menettivat mo-
lemmissa vaaleissa — holhouksenalaisten ohella
— ne, jotka "kunnalliskodissa, muussa kunnalli-
sessa kdyhdinhoitolaitoksessa tai vuosihoidokki-
na” olivat "tdyden koyhdinhoidon varassa” (VP
1928 § 6; MKL 1925 §9).

Tulkinnanvaraisuudelta ei edelleenkddn valtyt-
ty, silld vuosihoidokki-kdsite oli merkitykseltddn
epdselvd. Ratkaisevaksi voitin mieltdd hoidon
kesto, jolloin sddnndksen katsottiin tarkoitta-
van sitd, ettd henkild, joka oli alle vuoden ko-
tiavustuksen tai yksityisen perhehoidon piirissd,
ei menettdnyt ddnioikeuttaan (Tavastdhti 1926,
49-50, 201).Toisen tulkinnan mukaan vuosihoi-
dokkius viittasi vain yksityiskodissa annettuun
hoitoon eikd siten tarkoittanut kotiavustuksena
maksettua koyhdinapua, vaikka henkild olisikin
saanut avustusta vakinaisesti ja koko elatustaan
varten (Maalaiskunta 1925, 228; Kekkonen
1936). Esimerkiksi vuonna 1936 korkein hallin-
to-oikeus noudatti jalkimmadistd tulkintaa: koy-
hdinhoidon varaan joutuneita perheitd varten
rakennetussa kunnan talossa asuva pariskunta,
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joka sai kunnalta jatkuvaa avustusta mm. asun-
toon, ravintoon ja terveydenhoitoon, sai ddnes-
tdd kunnallisvaaleissa (KHO 1936, 1341).

Kaiken kaikkiaan tilannetta |900-luvun alku-
vuosikymmenind voidaan tulkita siten, ettd liki-
main kenen tahansa, tilapdisestikin kdyhdinavun
piirissd olleen mahdollisuudet poliittiseen vai-
kuttamiseen saatettiin evitd, usein oikeudetto-
mastikin. Vield 1920-luvun alussa 30 prosenttia
aikuisvdestostd oli vailla kirjoitustaitoa, joten
on selvédd, ettei laheskddn kaikilla ollut riittavaa
taitoa tai valmiutta arvovaltaisen vaalilautakun-
nan ratkaisun oikeellisuuden perddmiseen ja
virallisen anomuksen tekemiseen danioikeuden
palauttamiseksi (STV 1932, 46; Harjula 2006,
378).Tilanne tarjosi paikallisille vaali- ja k&yhdin-
hoitolautakunnille mahdollisuuden myos tietoi-
seen vallankdyttdon. Kun siséllissodan jdlkeisessa
Suomessa rotuhygienian johtohahmot ehdotti-
vat jopa koko yleisen ddnioikeuden korvaamista
biologisen kelpoisuuden mukaan porrastetuilla
poliittisilla oikeuksilla ja kéyhdinhoidon johtavat
virkamiehet 10ysivdt rodun rappeutumisesta se-
lityksen jatkuvasti kasvaville huoltomenoille, voi-
daan olettaa ankaran kdytdnnon voittaneen alaa
koyhdinhoidokkien poliittisia oikeuksia maaritel-
tdessd (Mattila 1999, 100—107; Harjula 1996,40,
130-135).

K&yhdinhoitotilaston mukaan vakinaisen avun
piirissd oli esimerkiksi vuonna 1907 yli 30 000
ja vuonna 1937 vyli 55 000 danestysikdistd hen-
kilod (SVT XXIA 15 1907; SVT XXIA | 1937).
On ilmeistd, ettd koyhdinhoitolaisuus merkitsi
valtaosalle heistd dadnioikeuden ulkopuolelle
jadmistd. Kaarlo Tuori (2004, 83) onkin koros-
tanut, ettei kdyhdinapu suinkaan ollut Marshallin
kansalaisuusteorian tarkoittama sosiaalinen oi-
keus, "joka olisi rikastuttanut yksilon oikeudet ja
poliittiset oikeudet sisdltéanyttd kansalaisasemaa”
vaan pdinvastoin: kdyhdinhoitolaisuus  rajoitti
sekd henkildn yksityisoikeudellista asemaa ettd
poliittisia oikeuksia.

Sosiaalireformien ja
danioikeuden puolesta

Adnioikeusrajoituksia puoltavat katsoivat vaa-
liesteiden merkitsevan "tuiki vdhdistd valitsija-
kunnan supistusta” (KM 1906:12; 68; Erich 1908;
[31; Svinhufvud 1909, 293;VP 1925, 454). Sen
sijaan varsinkin sosiaalidemokraatit painottivat
rajoitusten merkitystd kansan pohjakerrosten
ndkokulmasta ja vaativat eduskunnassa toistu-
vasti kéyhdinhoidon poistamista dadnioikeuses-
teiden joukosta (KM 1908:12, 165; Tarkiainen
[971,38-41).

Koyhdinhoidokit muodostivat — muiden yh-
teiskunnan vahdosaisten tavoin — sosiaalide-
mokraattisen puolueen potentiaalisen ddnes-
tdjdjoukon, ja kdéyhimpien sosiaalisten olojen
kehittdminen mm. sairaus-, vanhuus- ja tydky-
vyttdmyysvakuutusten avulla kuului tdrkedna
osana puolueen ohjelmaan (Niemeld 1994,
28-52). Esimerkiksi vuoden 1914 valtiopdivilla
puolueen edustajat tekivdt ehdotuksen erddn-
laisesta vammaiseldkkeestd. Juuri vammaiset oli-
vatkin vanhusten ohella merkittavin kdyhdinhoi-
don kohderyhma. Kun koko vdest6std noin 4-5
prosenttia joutui 1930-luvulla turvautumaan
kdyhdinapuun, niin mielisairaitten ja tylsimielis-
ten osalta luvut ylsivat 30-50 %:iin ja sokeitten
sekd raajarikkojen osalta noin 20 %:iin. (Harjula
1996, 3236, 180—182.) Esimerkiksi sokeiden
lehdessd sosiaalidemokraattien aloitetta kiitel-
tiinkin [empimasti:

"Nyt vihdoin ovat sosialistiset edustajat jdttd-
neet asiamme mahdollista kdsittelyd varten
eduskuntaan. Siis tdlld kertaa yleismaailmal-
lisuus kokee puhua puolestamme. Asiamme
luonnollisesti ei kuitenkaan tule valtiopdivilld
minkddnlaiseen tulokseen. Vaan me tunnem-
me siitd huolimatta kiitollisuutta niitd sosiaa-
lidemokraattisen eduskuntaryhmdn  jdsenid
kohtaan, jotka kysymyksen ovat herdttdneet.
Kysymyksen herdttdjdt ovat sen tehneet puh-
taasti ihmisystavdllisistd syistd, silld he tietdvdt
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liian hyvin, ettei meistd ole hydtyd heiddn puo-
luetoiminnalleen, sillé meilld ei ole, paitsi ehkd
aniharvoilla, valtiollista ddnioikeutta.”(Sokeain
Viesti 1914, 4.)

Valtiopdivdjdrjestyksen kdyhdinhoitoehdon
poistamista puollettiin eduskunnassa vetoamal-
la kdyhyyden yhteiskunnalliseen syy-yhteyteen
sekd koyhien yhteiskunnalliseen panokseen:

"Kun tyéldiset ovat parhaan ikdnsd raataneet
tyétd yhteiskunnan hyvdksi ja ovat siind raa-
dannassa menettdneet tySkykynsd ja terve-
ytensd ja ovat joutuneet nauttimaan yhteis-
kunnan avustusta, ei ole siveellistd oikeutta
heitd silloin tydntdd ikddnkuin yhteiskunnan
ulkopuolelle.” (VP 1925, 45.)

Uudenlaisesta, perustoimeentulon ansaituksi
kansalaisoikeudeksi mieltdvastd ajattelusta ker
too se, ettd kdyhdinapu rinnastettiin ddnioi-
keuskeskusteluissa valtion eldkkeeseen: koska
avustetut saivat tydkuntoisina niin pientd palk-
kaa etteivdt voineet sddstdd, voitiin kdyhainapu
mieltdd yhteiskunnan jilkikdteen maksamaksi
palkkaeduksi (VP 1925, 458). Sosiaalidemokraa-
tit saivat ndkemyksilleen tukea yksittéisiltd maa-
laisliton ja kristillisen ty&véenliiton edustajilta,
jotka vaativat, ettd vastaavasti ilman dédnioikeutta
jatettdisiin myos valtion eldkettd nauttivat hen-
kilot. Koyhdinhoitoehdon kumoamista puoltavat
havisivdt kuitenkin 1920-luvulla kdydyt eduskun-
taddnestykset. (VP 1921, 3023; VP 1925, 444,
453.) Tahattomasti avuntarpeeseen joutunei-
den koéyhdinhoitolaisten  dadnioikeudettomuus
miellettiin erityisen epdoikeudenmukaiseksi, kun
vuodesta 1928 alkaen veronsa tahallisestikin
maksamatta jdttdneet padsivat vaaliuurnille (VP
1921,3021).

Valtiopdivajarjestys sallii,
koéyhdinhoitolaki evaa
danioikeuden 1944-57

Koyhdinhoitoehto poistettiin lopulta dadnioike-
usesteiden joukosta vuonna 1944. Myds Ruotsi
—jonka 1920-luvun puolivlissd todettiin olevan
Suomen ohella ainoa maa, jonka uudesta valtio-
sdannostd 16ytyi kdyhdinhoidokkien ddnioikeus-
rajoitus — luopui rajoituksesta vuonna 1945 (VP
1921, 3128; Berling Aselius 2005, 214).

Samalla kun Suomessa vuonna 944 sotapalve-
luksessa oleville mydnnettiin ddnioikeus ja da-
nioikeusikdraja alennettiin 24:std 21 ikdvuoteen,
hallituksen esityksestd poiketen perustuslakiva-
liokunta ehdotti niukalla ddntenenemmistolld
myos koyhdinhoitoehdon poistamista valtiopdi-
vdjdrjestyksestd. Mullistavaa muutosta aiempaan
ehdotus ei merkinnyt, silld — kuten perustuslaki-
valiokunta esityksessddn korosti — kdyhdinhoito-
lain perusteella tdyden ja pysyvan k&yhdinavun
saajat olivat joka tapauksessa vailla ddnioikeutta
holhouksenalaisuutensa ~ tdhden. Valiokunnan
mukaan ei ollut "syytd riistdd tirkeatd kansalais-
oikeutta muilta, enimmakseen varattomuutensa
johdosta tai muusta heistd itsestddn riippumat-
tomasta syysta vaikkapa tdydenkin, mutta ei py-
syvdiseksi muodostuvan kéyhdinhoidon varaan
joutuneilta henkilsitta”. (VP 1944b, 1-2;Tarkiai-
nen 1971,32-33,40-41.)

Eduskuntakeskustelussa  muutos — hyvéksyttiin
yksimielisesti, silld sen todettiin olevan "ainakin
kaytannollisesti suurempaa merkitystd vailla”.
Kyse olikin ldhinnad kdyhainhoitolain ja valtiopéi-
vdjdrjestyksen sdadnndsten yhdenmukaistamises-
ta. Valtiollisen kaytanndn esimerkkid seurattiin
myos kunnallisissa vaaleissa, joissa kdyhdinhoito
vaaliesteend kumottiin vuonna 1948. (VP 1944a,
780, 782, 800; Tarasti 1987, 52.) Vastedes d4ni-
oikeudettomiksi joutuivat ennen muuta kunnal-
liskotihoidossa olevat vanhukset ja vammaiset.
Kaiken kaikkiaan kunnalliskodeissa oli 1940-Iu-
vun puolivdlissd hieman yli 25 000 hoidokkia
(SVT XXI A 4 1944-46, 1 2—13).
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K&yhdinhoitolain - holhoussddnndksen  kaytan-
non merkitykseen havahduttiin - eduskunnas-
sa 1950-luvun alussa. Tuolloin vasemmiston
kansanedustajat — jotka olettivat koyhyyden
vaaliesteend kumoutuneen kokonaan vuonna
1944 — nimesivat pykalan diskriminatoriseksi
ja vélirauhansopimuksen vastaiseksi (VP 1952,
9—10). SKP:n Elli Stenberg irvaili porvariston ha-
lulle pitdd kiinni holhouksenalaisten hoidokkien
danioikeudettomuudesta:

"Mutta arveluttavalta tuntuu kai porvareista
itsestddnkin  politiikkansa menestymismah-
dollisuus, kun pelkddvdt kunnalliskotien mum-
mojen ja vaarienkin ddnestysoikeudellaan sitd
vaarantavan.” (VP 1950aq, 1 161.)

Kaytannon ongelmaksi todettiin kdyhainhoito-
lain tulkinnanvarainen soveltaminen, joka pa-
himmillaan johti siihen, ettd samaan huoneeseen
sijoitetut kunnalliskotihoidokit saattoivat joutua
erilaisen kohtelun alaiseksi. Holhouksenalaiseksi
asetettiin usein vain ne hoidokit, joilla oli varal-
lisuutta, jotta huoltolautakunta saattoi huolehtia
heiddn omaisuudestaan. Lopputulos oli siten
nurinkurinen:  varaton  kunnalliskotihoidokki
saattoi olla oikeutettu ddnestdmdan, mutta va-
rallisuutta omaava ei. (VP 1952a, 757-758; VP
1952b, [-2.) Omalta osaltaan tilannetta mutkis-
ti universaalin eldketurvan ja kéyhainhoidollis-
ten kdytantojen yhtdaikainen soveltaminen.Van-
huusavustus otettiin kdyttéon vuonna 1952 ja
vuonna 1956 kohennettiin kansaneldketurvaa.
Jatkossa monet eldkkeensaajat ""ostivat” kunnal-
liskotihoitonsa ja tulivat merkityiksi avunsaajiksi
siitdkin huolimatta, ettd sosiaalilautakunta sai
tdyden korvauksen hoidokin eldkkeistd (SVT
XXI'B:l 1957 92-98; Piirainen 1974, 346).

Tilanne ratkaistiin, kun kdyhainhoitolaki kor-
vattiin huoltoapulailla vuonna 1957. Uuden
lain mukaan ainoastaan mielisairaanhoitolai-
toksessa huoltoapua saavat joutuivat vastedes
holhouksenalaisiksi ja jdivdt vaille ddnioikeutta
(Tarkiainen 1971, 44-45). Muiden avustettavi-

en holhouksenalaisuus todettiin "nykyaikaiseen
katsantokantaan soveltumattomaksi”.  Edus-
kunnassa kyseinen muutos, joka oli pieni osa
mittavaa lakiuudistusta, ei herdttdnyt lainkaan
keskustelua. Ministeri Tyyne Leivo-Larsson kui-
tenkin totesi sen olevan esimerkki huollettavan
aseman paranemisesta (VP 1953, 242-243; KM
1953:1, 67, VP 1955, 1907.) My6s Veikko Pii-
rainen (1974, 315) naki lakimuutoksen osoituk-
sena Yhteiskunnan vapaamielistymisestd. Huol-
toapulaissa sdilyi kuitenkin kdyhdinhoidollinen
perinne sikdli, ettd saatu avustus oli edelleen lai-
nanluonteinen: se voitiin perid takaisin huollon
saajalta tai muilta korvausvelvollisitta (Rauhala
1996, 103—104).

Huoltoapulain mydtd keskustelu kdyhdinhoi-
dokkien poliittisesta osallistumisesta  jakautui
kahteen erilliseen kysymykseen: toisaalta py-
rittin - varmistamaan valtiokansalaisen aseman
saaneiden laitoshoidokkien tosiasiallinen mah-
dollisuus ddnestdmiseen ja toisaalta pyrittiin es-
tdmadn mielisairailta padsy vaaliuurnille.

Laitoshoidokit: 4anioikeus ilman
danestysmahdollisuutta

Adnestiminen oli mahdollista ainoastaan 4i-
nestyspaikalla vaalipdivang, joten useimmat lai-
toshoidokit menettivat tdstd syystd kdytdnnon
mahdollisuutensa  poliittiseen  vaikuttamiseen.
Valtiopdivdjdrjestystd sdddettdessd ei edes pi-
detty tarpeellisena mainita vangin tai pakko-
tydhén tuomitun ddnioikeudettomuutta, silld
suljetussa laitoksessa ei ollut mahdollista ddnes-
t4d (KM 1906:12,71). Sairaalapotilaista ne, jotka
saivat kuljetuksen tai kykenivdt itse kulkemaan
ddnestyspaikalle, saattoivat toki kdyttdd &ini-
oikeuttaan. Vaikka sanomalehdissd esimerkiksi
[930-luvulla  julkaistiin  ddnestysinnon  viritta-
miseksi kuvia paareilla vaalipaikalle kannetuista
ddnestdjistd, kdytdntd ei suinkaan ollut katta-
va. Perdti 25 000 &danioikeutetun laskettiinkin
[950-luvulla olevan sairaalahoidon takia kyke-
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nemdaton kdyttdmadn &ddnioikeuttaan (Tarkiai-
nen 1971, 150, 154).

Vuonna 1950 sosiaalidemokraattiset kansan-
edustajat ehdottivat Ruotsin mallin - mukaisen
sairaaladdnestyksen kdyttddnottoa sairaaloissa
ja hoitolaitoksissa (VP 1950b, 21). Koska kun-
nalliskodeissa ei monellakaan tuolloin vield ollut
ddnioikeutta holhouksenalaisuuden takia, halli-
tus halusi rajata ddnestysmahdollisuuden yksin-
omaan sairaaloihin. Kun sairaaladdnestys omalta
kotipaikkakunnalta postitse hankitulla vaaliot-
teella toteutui vuonna 1955, sairaaloiden ohella
uudistuksen piiriin siséllytettiin vain kunnallisko-
tien sairasosastot. Kunnalliskotien muut osastot
sekd mielisairaalat jdivat kaytannon ulkopuolelle.
(Tarkiainen 1971, 44-45, 104, 154—155.)

Kaytdnnossd uudistus koski noin neljdsosaa
kunnalliskotien asukkaista. Esimerkiksi vuonna
1955 kunnalliskodeissa oli yhteensa 22 600
hoidokkia, joista uuden ddnestyskdytinnon pii-
riin pdasi noin 5 400 sairasosastolla olevaa. Sen
sijaan yleisten osastojen liki 13 400 ja mielisai-
rasosastojen 3 800 hoidokkia eivdt uudistuk-
sesta hy&tyneet. (Jalo 1956, 683—685.) Vaikka
seuraavana vuonna toteutettu huoftoapulaki-
uudistus vapautti monet kunnalliskotien yleisten
osastojen asukkaat vaaliuurnille, sairaaladdnestys
heiddn osaltaan toteutui kunnallisvaaleissa vasta
vuonna 1964 ja valtiollisissa vaaleissa vuonna
1969. Samalla kdytdntod helpottui, kun oteds-
nestyksistd  siirryttiin - ennakkoddnestykseen.
(Tarasti 1987, 66—67.) Hoitolaitoksissa ddnes-
tdminen vyleistyikin nopeasti: kun vuonna 1958
ddnioikeuttaan kaytti noin 6 900 hoidokkia, oli
luku vuonna 1970 noussut jo 31 000:een (SVT
XXIX A 26-31 1958-1970). Kuitenkin vield
1970-luvun alussa todettiin, ettd mielikuva di-
nioikeuden menetyksestd oli edelleen osaltaan
vaikuttamassa laitoshoitoon siirtyvien vanhus-
ten itsetuntoon (Kattelus 1971, 25).

Mielisairaat erityistapauksena

Mielisairaiden kansalaisstatus oli sikdli erityi-
nen, ettd kuka tahansa mielenvikaiseksi tulkit-
tu — riippumatta siitd, oliko han holhouksen
tai koyhdinhoidon piirissd — saattoi menettdd
danioikeutensa. Mielisairaiden danioikeudetto-
muutta ei kuitenkaan kirjattu lakeihin, silld edus-
kuntakomitean mukaan oli itsestddn selvdd, ettei
mielenvikainen voinut ryhtyd mihinkdan laillises-
ti patevdan tekoon (KM 1906:12, 71). Suomen
valtio-oikeuden késikijan mukaan "ilmeinen
mielipuolisuus tai mielenhdirié” oli "tosiasialli-
nen” ddnioikeuden este (Erich 1924,279).

Vailla holhousta olevien, ilman kdyhdinhoitoa
toimeentulevien mielisairaiden asema vaali-
uurnilla oli kdytdnndssd epdselvd ja tapauskoh-
taisesti madrittyvd. Esimerkiksi vuonna 1908
senaatti epdsi kuvernddrin kannan vastaisesti
ddnioikeuden henkildltd, joka ei "ollut ndyttanyt
ettd han oli mielenviastaan tdydellisesti paran-
tunut”. Ainakin 1920-luvun lopulla korkeimman
hallinto-oikeuden kantana oli, ettei vaaliluette-
lon merkintd "tylsd" — jolla viitattiin ilmeisesti
kehitysvammaisuuteen (Harjula 1996, 29-30,
61-66) — sindllddn oikeuttanut ddnioikeuden
epddmiseen. (Bilaga A 1910, 96-97; Hakkila
1939, 387 alaviite.)

Keskustelu mielisairaiden ddnoikeudesta kayn-
nistyi 1960-luvun lopulla osana huoltolaitok-
sissa olevien ihmisten oikeudellisesta asemasta
ja pakkoauttamisesta kdytyd debattia (esim.
Satka 1994, 303-305). Mielenterveys-lehdessa
nuoren polven kulttuuriradikalismin edustajak-
si nimetty llkka Taipale (1968, 35-36) kritisoi
YK:n ihmisoikeuksien julistusten pohjalta vallas-
ta osattomien sekd "poikkeavien, yhteiskunnan
voimakkaamman kontrollin alaisten ihmisten’
ihmisoikeuksien puutetta:

"Kun varaton mielisairaalapotilas joutuu sosi-
adlilautakunnan holhoukseen, hédnen nimen-
sd poistetaan ddnestysluetteloista. Tdmd on
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muuan esimerkki ihmisoikeuksien puuttumi-
sesta ja esteend ko. ihmisen osallistumiselle
yhteiskuntaan ja sen pddtéksiin.”

Hattelmalan sairaalan ylilddkari Aarno Hako-
lan (1968, 40-42) mukaan ddnioikeuskysymys
aiheutti mielisairaaloissa hdmminkid ja potilaat
kokivat tilanteen ihmisarvonsa loukkauksena.
Hakola korostikin, ettd kunnan sosiaaliviran-
omaiset, psykiatrit sekd keskusmielisairaaloiden
johtavat ladkdrit olivat jo kymmenen vuoden
ajan halunneet eroon huoltolain holhouspyka-
lastd. Pykalan takia sosiaalilautakunnan maksu-
sitoumuksella sairaalassa oleva saattoi joutua
ddnioikeuden ulkopuolelle, vaikka olisi tullut hoi-
toon esimerkiksi lievien neurologisten oireiden
takia. Kun mielisairaalat vaativat sosiaalilauta-
kunnan maksusitoumusta my&s niiden hoidosta,
joiden puolesta oli annettu yksityishenkilon ta-
kaus tai joiden eldke riitti hoitomaksuihin, myds
maksukykyisid potilaita tuli huoltoavunsaajien
kirjoihin (Piirainen 1974, 346).Ylildgkari Hako-
la (1968) kritisoi myds vaalilautakuntien intoa
poistaa vaaliluettelosta potilaita jopa huhujen
perusteella:

"Minulle kerran soitettiin - vaalilautakunnan
kokouksesta ja soittaja sanoi, ettd nyt tddl-
|& aiotaan jdttdd sen ja sen nimi pois vaali-
luettelosta, koska erds heistd oli kuullut, ettd
‘sehdn joutui viime viikolla Hattelmalaan’(...).
Kyseessd oli pddnsdryn ja huimauksen takia
parin viikon tutkimuksiin hakeutunut potilas,
ja nimi pelastui vaaliluetteloon.”

Kadytannossd mielisairaala saattoi estdd lyhyt-
aikaisiin tutkimuksiin tulleiden potilaiden hol-
houksenalaisuuden ilmoittamalla asiasta sosi-
aalilautakunnalle. Sairaala voi myds kieltdytyd
ldhettdmastd vaalilautakunnan pyytdmid listoja
kaikista mielisairaalassa hoidettavista henkil6istd,
silld lain mukaan ilmoitusvelvollisuus koski aino-
astaan vajaamielisid ja osaa mielisairaista. llmoi-
tusta ei tarvittu, jos oli "ilmeistd, ettd hoidetta-
vaksi otettu potilas voidaan poistaa laitoksesta

terveend tai toipuvana eikd ole perusteltua
syytd peldtd sairauden uusiutuvan”. Erdiden sai-
raaloiden tiedettiin jopa jdrjestdneen vaaliote-
palvelun ja kuljettaneen ddnioikeutetut potilaat
vaalipaikalle (Hakola 1968; Mielisairasasetus
1952 § 50). Mielisairaala ei kuitenkaan voinut
toimia ennakkoddnestyspaikkana, joten moni
menetti tastd syystd ddnestysmahdollisuutensa.
Mielisairaiden ddnestdmisen esteet poistettiin
lopulta nopeassa tahdissa [970-luvun alussa.
Huoltoapulain sddnnds mielisairaalahoidokkien
holhouksenalaisuudesta nimettiin epdtarkoituk-
senmukaiseksi eikd sen katsottu endd vastaavan
yleisesti hyvdksyttavid sosiaalipolitikan periaat-
teita (VP 1969, |-4). Esimerkiksi hallitusneuvos
Aarne Tarastin (1970, 136) mukaan holhous
oli sosiaalihuoltoviranomaisille vieras tehtavd,
joka lisdksi rajoitti huollettavan perusoikeuksia.
Holhouspykdlan kumoaminen vuonna 1970
oli sikdli merkittavd, ettd sen myotd sosiaalitur
va ddnioikeusesteend poistui lainsdddannosta.
Samanaikaisesti  purettiin - merkittavasti myds
huottoavun  takaisinmaksuvelvollisuutta, mikd
osaltaan merkitsi luopumista kdyhainhoidollisis-
ta periaatteista ja siirtymistd minimitoimeentu-
lon turvaamiseen (Tarasti 1970, 126—127; Kuusi
1961, 309-310; LHM 1970). Lakimuutosten
voidaankin ndhdd tdydentdneen huollettavan
kansalaisasemaa monitahoisesti niin perusoi-
keuksien kuin myds poliittisten ja sosiaalisten
oikeuksien osalta.

Kaytannossa mielisairaiden ddnioikeudettomuus
jatkui tosin edelleen, silld yli 20 000:lle vail-
le holhoojaa jddneelle mielisairaalle asetettiin
holhooja holhouslain pohjalta. (Korpela 1999,
93-96.) Kysymys holhouksenalaisten ddnioikeu-
dettomuuden mielekkyydestd oli kuitenkin jo
nostettu keskustelun kohteeksi. Vuonna 1968
mietinténsa jattanyt vaalilakikomitea korosti, et-
tei holhouksenalaisuus merkinnyt, ettd henkilén
mielenkiinto yhteiskunnallisia kysymyksid koh-
taan lakkasi. Komitea olikin valmis vapauttamaan
vaaliuurnille kaikki muut holhotut mielisairaita
ja syvasti vajaamielisid lukuun ottamatta (KM
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1968:A2, 8). Hallitus halusi edelleen pitdd kiinni
holhottujen ddnioikeuden rajoittamisesta, mutta
eduskunnan radikaalin kannan mukaisesti koko
holhouksenalaisuus poistettiin sekd valtiollisissa
ettd kunnallisissa vaaleissa vaaliesteiden joukos-
ta vuonna 1972. Ndin ollen julkisoikeudellinen
toimikelpoisuus erotettiin yksityisoikeudellisesta
toimikelpoisuudesta. Holhouksenalaiset —eivat
kuitenkaan edelleenkddn saaneet asettua eh-
dolle vaaleissa (Tarasti 1987, 54).

Mielisairaalahoidokit ~ saivat  valtiokansalaisen
statuksen samanaikaisesti rikollisten ja irtolais-
ten kanssa: vuonna 1972 mielisairaaloiden ohel-
la myds tydlaitokset, alkoholistihuoltolat seka
vankilat saivat ennakkoddnestyspaikan aseman.
Sen sijaan invalidihuoltolain mukaiset palvelu-
talot ja kehitysvammalaitokset hyvaksyttiin da-
nestyspaikoiksi vasta 1980-luvun aikana ja koti-
ddnestys vamman tai pitkdaikaissairauden takia
mahdollistui vuonna 1988. (KM 1986:13; Tarasti
1987, 55, 67, 443, Tarasti & Taponen 1996, 69,
398-399.) Edelleen "ilmeinen mielipuolisuus ja
mielenhdirid” oli vaalioikeuden kdyttdmisen to-
siasiallinen este, ja tapauskohtaisen rajanvedon
teki vaaliviranomainen laitoksen henkilékun-
nan avustuksella (Tarasti & Taponen 1996, 119,
377-378,418).

Ainioikeuden rajat

Koyhdinhoitolaiset olivat yksi  valtiopdivajar-
jestyksen mainitsemasta yhdeksdstd ryhmdsts,
joiden osalta lupaus yleisestd ddnioikeudesta jdi
vuonna 1906 toteutumatta. Kun itsendisyys ja
omillaan toimeentuleminen asetettiin ddnioike-
uden ehdoksi, jatkettiin itse asiassa sddtyvaltio-
pdivien varallisuussidonnaista linjaa kansalaisuu-
den rajojen mddrittelyssd. Ylipddtdan valtaosa
ddnioikeusesteistd  kohdistui  sosiaalihuollon
potentiaaliseen  asiakaskuntaan:  varattomiin,
vammaisiin, sairaisiin, vanhuksiin, irtolaisiin ja
vankeihin.

Vaikka kéyhdinhoidokkien dédnioikeudettomuus
heritti vastustusta jo valtiopdivdjdrjestystd sda-
dettdessd, tdysivaltainen poliittinen kansalai-
suus toteutui kaikkien avustettujen osalta vasta
1970-luvulle tultaessa. Siihen asti avuntarpeen
kesto (satunnainen vs. vakinainen ja pysyvd),
avun laatu (avo- vs. laitoshoito) ja avuntarpeen
syy (mielisairaus vs. muut syyt) jakoivat avustet-
tuja poliittisen kansalaisuuden osalta erilaisiin
kategorioihin. Kun sosiaalihuollon  muuttuvia
kaytantojd eri aikoina sovellettiin ddnioikeuden
maédrittelyyn, lopputuloksena oli myds osin ta-
hattomia ja lain kirjaimen vastaisia ulossulkemi-
sia. Erityisesti 1900-luvun alussa kuka tahansa
vain tilapdisestikin apua itselleen tai perheelleen
saanut saattoi menettdd ddnioikeutensa.

K&yhdin- ja huoltoavunsaajien kansalaisasemaan
vaikuttaneet sddannésmuutokset tehtiin osana
lagjoja lakiuudistuksia. Hoidokkien &&nioikeus
jaikin marginaaliseksi kysymykseksi, joka ei nous-
sut keskustelujen tai kiistojen padkohteeksi. Se,
ettd ddnioikeus madrittyi vaalilainsddddnnon ja
sosiaalihuollon osin erilaisille 1dhtékohdille ra-
kentuvien ja eriaikaisten reformien tuloksena,
nakyi inklusoivien ja eksklusoivien piirteiden
osin ristiriitaisenakin paallekkdisyytend.

Vaikka koyhdinhoito poistettiin  ddnioikeuses-
teiden joukosta eduskuntavaaleissa vuonna
1944 ja kunnallisvaaleissa 1948, eksklusoivaa
kaytantod jatkettiin pysyvdn avun piirissd ole-
vien kdéyhdinhoitolaisten holhouksenalaisuuden
perusteella. Kéyhyyden poistaminen vaalilain-
sadddnnostd on sindllddn merkittavd askel, mut-
ta hyvinvointivaltiollisen ideologian lapimurron
sijaan lakimuutos ndyttaytyy ennen muuta kay-
tdnndllisend ratkaisuna, joka yhdenmukaisti koy-
hdinhoito- ja vaalilainsdddanndn sdaanndksia.

Vuonna 1957 voimaan tulleen huoltoapu-
lain my6td  holhouksenalaisuuden aiheuttama
ddnioikeuden menetys kohdistui endd mieli-
sairaaloihin  sijoitettuihin - hoidokkeihin, mutta
merkittdvand eksklusoivana tekijand sdilyi ddnes-
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tyskdytantd, joka vield pitkddn [960-luvullakin
esti esimerkiksi kunnalliskotien yleisilld osastoilla
ddnestdmisen.Vasta huoltoapulain holhouspyka-
lan kumoaminen vuonna 1970 poisti kokonaan
sosiaaliturvan ja ddnioikeuden kytkoksen lainsda-
danndstd, ja ennakkoddnestyksen laajentaminen
suljettuihin laitoksiin karsi niin ikddn kdytdnnon
esteitd poliittisten oikeuksien kaytoltd. Samanai-
kaisesti huoltoapu muuttui luonteeltaan takaisin
perittdvastd lainasta toimeentuloetuudeksi, mika
kertoo valtiokansalaisuus- ja hyvinvointivaltio-
kansalaisuuskehityksen  yhteenkietoutumisesta.
Kun myos hoidokkien perusoikeuksiin kiinnitet-
tiin 1960—70-lukujen yhteiskunnallisen murrok-
sen my&td uudenlaista huomiota, ddnioikeuden
myontdminen kytkeytyy kansalaisuuden rajojen
moniulotteiseen uudelleenmarittelyyn.

Viitteet

' Adnioikeuden ulkopuolelle jaineiden mairid
on mahdoton laskea vyksiselitteisesti, silld danioi-
keuden pohjana olevat vaaliluettelot tehtiin hen-
kikirjojen pohjalta, mutta henkikirjoitetun védestén
ikdjakaumasta ei ole saatavissa riittdvan tarkkaa
tietoa. Kaikista henkikirjoitetuista perati yli 50 % jdi
[900-luvun alussa ilman danioikeutta, mutta luvun
suuruus selittyy alaikdisten osuudella. Verrattaessa
ddnioikeutettujen lukum@drdd kirkonkirjojen sisdl-
tdmaddn dédnioikeusikdisten madrdan pdadytdan sii-
hen, ettd ddnioikeutta vaille jai 1900-luvun alussa
noin | 1—15 % &danioikeusikdisistd. Kun kuitenkin
kirkonkirjojen ja henkikirjojen sisdltdman vakimaa-
rdn ero saattoi olla jopa 150 000 henked, on lu-
vun tarkkuuteen suhtauduttava varauksella. (SVT
XXIX 8 1917, 1, 5-6;Tarasti 1987,57.)

2 Kiitdn Koneen sddtion hankkeen "1905: Suuren
murroksen ulottuvuudet” tutkijoita keskusteluista,
jotka antoivat idean tdlle artikkelille. Limmin kiitos
myds kahdelle anonyymille refereelle uusia nako-
kulmia avaavista kommenteista.
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