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Arkikielessi mielipide-kdsitteen mer-
kitys tuntuu kaikille selvéltd. Tieddmme, mitd
mielipide sanana tarkoittaa. Tieteellisessd kie-
lessd kansalaisten mielipiteilld tarkoitetaan va-
lintataipumuksia. Niitd pidetddn konkreettisina
suhtautumismalleina, jotka ovat yleensd yksilon
arvojen mukaisia (Ervasti 1993, 13—14). Mieli-
piteen synonyymind kdytetddn kisitettd asenne.
Sosiaalipolitiikka-tieteenalalla ollaan  kiinnostu-
neita erityisesti hyvinvointivaltiota koskevista
mielipiteistd eli toisin sanoen jdrjestelman kan-
natuksesta ja siind tapahtuneista muutoksista.
Lisgksi sosiaalipolitikan tutkijat ovat kiinnostu-
neita kansalaisten mielipiteistd huono-osaisista,
kuten kéyhistd, toimeentulotuen varassa eldvis-
td ja pitkdaikaistyottomistd. Naitd tutkimuksia
yhdistdd kansalaisryhmien vilisen solidaarisuu-
den analysointi.

Tdssd puheenvuorossa kisittelen aikaisempaa
hyvinvointivaltiota koskevaa mielipidetutkimus-
ta ja siihen liittyvid ongelmia sekd puutteita.
Esitdn lisdksi vaitoskirjani ldhtokohdat ja kes-
keisimmadt tulokset. Lopuksi kirjoitan jatkotutki-
musaiheista, jotka nousivat mieleeni véitoskirjaa
viimeistellessa.

Miksi kansalaisten mielipiteiden tutkiminen on
tirkedd? Mika merkitys on kansalaismielipiteel-
4 ja sitd mittaavilla tutkimuksilla? Asiaa voidaan
ldhestyd demokratian ja hyvinvointivaltion le-
gitimiteetin ndkdkulmista. Késite legitimiteetti
litetddn yleensa poliittisen tai laajemmin yhteis-
kunnallisen jarjestelmadn toimintaan. Legitimi-
teetti tarkoittaa jdrjestelman hyvaksyttavyyttd
kansalaisten silmissd. Hyvinvointivaltio legitiimi-

nd jdrjestelmdnd edellyttdd sekd kansalaisten
hyvaksyntdd ettd normatiivista lainmukaisuutta.
Poliittisen pddtoksenteon kytkds kansalaismie-
lipiteeseen on demokratian kannalta keskeistd.
Sen toimivuutta arvioidaan usein silld, minkdlai-
nen mahdollisuus kansalaisilla on vaikuttaa har-
joitettuun  politiikkaan. Mielipidetutkimuksissa
kansalaiset saavat kantansa kuuluviin ja poliitikot
joutuvat huomioimaan sen valttddkseen poliit-
tisen uran riskeeraamisen. Kansalaisten mielipi-
teet voivat vaikuttaa harjoitettuun politiikkaan
suoraan, jolloin poliitikot seuraavat kansalais-
mielipiteen muutoksia ja mukauttavat paatokset
niihin. Epédsuorasti kansalaismielipide vaikuttaa
vaalien kautta, koska poliittinen kilpailu saa
poliitikot seuramaan tarkemmin kansalaisten
preferenssejd. Kansalaiset ovat todenndkdisesti
ddnestdmittd ehdokkaita, jotka ovat toimineet
tai toimivat heiddn toiveidensa vastaisesti. Tii-
vistetysti sanottuna kansalaismielipide vaikuttaa
poliittiseen esityslistaan eli nostaa tiettyjd asioita
politikan pdivdjarjestykseen. Se legitimoi polii-
tikkojen pditokset ja rajaa heiddn kdytossddn
olevia pdatosvaihtoehtoja.

Kansalaismielipiteen ja harjoitetun politiikan yh-
teyttd on tutkittu ldhinnd Britanniassa ja Yhdys-
valloissa. Alan tutkimus on ollut Suomessa hyvin
vdhdistd. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tutki-
mukset ovat padtyneet monien eri poliitikkojen
kohdalla siihen, ettd kansalaismielipide vaikuttaa
politiikan sisdltdon ja siten myds yhteiskunnal-
listen jarjestelmien kehitykseen. Tuloksista on
luettavissa, ettd kansalaismielipide muuttuu néis-
sd maissa ennen poliittisia padtoksid. (Agnone
2007; Brooks & Manza 2006; Soroka & Wlezien
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2005; Soroka & Lim 2003; Page & Shapiro 1983;
Monroe 1979.) Voidaan miettid, patevdtkd Bri-
tanniassa ja Yhdysvalloissa saadut tulokset Suo-
messa, koska maiden poliittisissa jarjestelmissa
ja kansalaisten aktiivisuudessa on eroja. Yhdys-
valloissa ja Britanniassa on kdytdssd kaksipuo-
luejdrjestelmd ja erityisesti jalkimmadisessda on
tavallista, ettd yksi puolue on kerrallaan halli-
tusvastuussa. Suomessa taas koalitiohallitukset
useine puolueineen ovat yleisid. Tamad merkit-
see kansalaismielipiteen ja harjoitetun politiikan
ndkokulmasta sitd, ettd Suomessa poliitikkojen
on riskittdmampad tehdd kansalaisten toiveiden
vastaista politiikkaa, koska syyllisyyden jakami-
nen ja hdivyttdminen on helpompaa kuin yhden
puolueen ollessa hallitusvastuussa. Nahdakseni
Suomessa poliitikkojen voi olla helpompaa mi-
tdtéidd mielipidemittausten tulokset ja vedo-
ta omaan asiantuntemukseensa kuin monissa
muissa Euroopan maissa. Suomessa mitatoinnin
apuna kaytetddn talouden realiteetteihin nojaa-
vaa valttdmattdmyyspuhetta.

Hyvinvointivaltiota koskevan
mielipidetutkimuksen historiaa

Hyvinvointivaltiota koskevan mielipidetutkimuk-
sen nakdkulmat ja painotukset ovat vaihdelleet
eri ajankohtina. Alan tutkimuksen ydinkysymyk-
sind ovat olleet aina hyvinvointivaltion kannatus
ja sen mahdolliset muutokset. Varhaisimmat so-
siaalipolitiikkaa koskevat mielipidetutkimukset
ovat 1970-luvulta (esim. Taylor-Gooby 1982;
Birgersson 1975). Kansainvdlisid aineistoja ei
tuolloin ollut vield tarjolla, joten tutkimuksessa
keskityttiin vertailevan ndkokulman sijasta lhin-
nd vksittdisiin maihin. Kyseisend ja sitd seuran-
neena vuosikymmenend tarkasteltiin erityisesti
kansalaisten mielipiteitd hyvinvointivaltion laa-
jenemisesta ja sen kasvuvauhdin sopivuudesta.
1970- ja 1980-luvuilla tutkimus keskittyi siihen,
mihin sosiaalipolitikan osa-alueisiin kansalaiset
haluavat kayttdd verovaroja ja kuinka paljon.

Samoin etsittiin vastausta siihen, kuinka suuri
julkisen sektorin hyvinvointivastuun tulisi kan-
salaisten mielestd olla. (Svallfors 2010; Pontinen
& Uusitalo 1986; Taylor-Gooby 1983; 1982;
Birgersson 1975.) 1970-luvun talouskriisi nos-
ti esille mielipidetutkimuksessa myds  kriittisid
ndkokulmia koskien jarjestelmien kypsymistd ja
kasvavia kustannuksia.

1990-luvulla kansainvdlisten aineistojen saata-
vuus lisddntyi ja Esping-Andersen (1990) jul-
kaisi hyvinvointivaltioiden regiimiteorian, minka
seurauksena mielipidetutkimuksessa  siirryttiin
enenevdssd mddrin eri regiimejd edustavien val-
tioiden kansalaismielipide-erojen  tarkasteluun.
Naissa tutkimuksissa havaittiin, ettd regiimien
vililld oli eroja (esim. Svallfors 1997; 1996). Poh-
joismaisissa hyvinvointivaltioissa  jdrjestelmien
kannatus oli korkeaa, kun taas heikointa se oli
residuaalisissa maissa, kuten Yhdysvalloissa. Toi-
saalta eri regiimejd edustavien maiden sisdiset
asenne-erot osoittautuivat hyvin samankaltai-
siksi. Sosiaaliluokka, sukupuoli ja tydmarkkina-
asema erottelivat kansalaisten mielipiteitd riip-
pumatta maavalinnasta.

1990-luvulla mielipidetutkimus yleistyi Suomes-
sa. Taloudellisen laman seurauksena mielipiteitd
ryhdyttiin tarkastelemaan kriisin ndkokulmasta,
koska hyvinvointivaltion kannatuksen ajateltiin
olevan vaakalaudalla. Empiiriset analyysit eivdt
kuitenkaan tukeneet ajatusta hyvinvointivalti-
on legitimiteettikriisistd. (Esim. Blomberg-Kroll
1999; Ervasti 1996.) 1990-luvulla suomalaisissa
tutkimuksissa  tarkasteltiin - kansalaisten mieli-
piteitd sddstStoimenpiteistd, leikkausten koh-
dentamisesta ja niiden vaikutuksista (Blomberg
1999; Sihvo & Uusitalo 1993). Samaan aikaan
lisddntyivat eri hyvinvointivaltiomalleihin keskit-
tyvdt mielipidetutkimukset. Talloin haluttiin sel-
vittdd, millaista sosiaalipolitikkaa ja minkalaisia
hyvinvointipalveluja kansalaiset haluavat. Tarkas-
teltiin erilaisten oikeutuskriteerien ja hyvinvoin-
nin eri tuotantosektoreiden kannatusta liittyen
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palveluihin ja tulonsiirtoihin. (Forma 1996; Er-
vasti 1996.)

2000-luvulla ulkomaiset ja kotimaiset tutki-
mukset ovat keskittyneet siihen, mitd mieltd
kansalaiset ovat hyvinvointivaltioihin tehdyista
muutoksista ja ovatko reformit sekd ideologi-
set siirtymdt vaikuttaneet sen kannatukseen.
Tutkimuksissa on  tarkasteltu asennoitumista
aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan (Taylor~Gooby
2004a), kustannusten laajenemisen ehkdisemi-
seen (Taylor-Gooby 2001), yksityisen ja julkisen
sektorin vdliseen tydnjakoon (Taylor-Gooby
2004b) ja uudelleenmuotoilun erilaisiin peri-
aatteisiin sekd vaihtoehtoihin (Forma ym. 2007;
Boeri ym. 2001). Uutta on ollut myds kayttd-
ja- ja riskindkokulma (Muuri 2009; Jaeger 2006).
Miten sosiaaliturvan asiakkuus tai esimerkiksi
riski jdadd tyottomaksi heijastuu kansalaisten
mielipiteisiin?

Kuluneella  vuosikymmenelld  kansainvdlisessa
vertailututkimuksessa on siirrytty regiimiteoriaa
laajempaan ldhestymistapaan. Monitasomalleja
hyodyntdvien tutkimusten madrd on kasvanut.
Eri maiden kansalaisten hyvinvointivaltiomieli-
piteitd on tarkasteltu erilaisten makrotason te-
kijoiden, kuten rakenteita, instituutioita, taloutta
ja sosiaalisten ongelmien yleisyyttd kuvaavien
mittareiden avulla. N&illd tekijoilld on voitu selit-
tdd maiden vdlisid eroja hyvinvointivaltion kan-
natuksessa. (Svallfors 2010; Kumlin & Svallfors
2007; Blekesaune & Quadagno 2003.)

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd
se, millaisin mittarein hyvinvointivaltiomielipitei-
td ldhestytddn, vaikuttaa tuloksiin (esim. Kangas
1997). Kansalaismielipide riippuu paljolti siitd,
mikd etuus tai palvelu on kulloinkin kyseessa.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluja kanna-
tetaan Suomessa enemman kuin tulonsiirtoja.
Puhuttaessa my6ta- tai vihamielisyydestd hy-
vinvointivaltiota kohtaan, on méaariteltavd, mika
sosiaaliturvan ulottuvuus on tarkastelun keski-
Ossd. Universaalit palvelut ja tulonsiirrot ovat

suosituimpia, kun taas kielteisimmin suhtau-
dutaan tarveharkintaisiin etuuksiin. Esimerkiksi
julkiseen terveydenhuoltoon ja lasten péivahoi-
toon ollaan Suomessa hyvin sitoutuneita, mutta
toimeentulo- ja asumistuki tarveharkintaisina
etuuksina saavat taakseen vdhemman kanna-
tusta.

On syytd muistaa, mitd sosiaalipolitikan osa-
aluetta mielipidetiedustelun kysymykset koske-
vat, koska ihmisten vastaukset voivat olla hyvin-
kin ristiriitaisia. Samaan aikaan voidaan kannattaa
sosiaaliturvan tason korottamista ja verojen
alentamista. Tutkimusprofessori Kangas (1997)
on havainnut, ettd kysymysten kehystdminen ja
muotoilu vaikuttavat kansalaisten vastauksiin. Se,
millaista tietoa kysymyksen ohessa annetaan ja
millainen on kysymyksen moraalinen kehys, vai-
kuttaa vastauksiin. Myds kysymyksen yleisyyden
tasolla on merkitystd. Yleiset kysymykset puhu-
vat ihmisen solidaarisuuden puolesta, kun taas
tarkemmat kysymykset vetoavat yksilon itsek-
kddmpdan mindan.

Kansalaismielipidettd on tarkasteltu mittareilla,
jotka liittyvat yleiselld tasolla hyvinvointivattioon
tai sen yksiloidympiin ulottuvuuksiin. Yleiset ky-
symykset mittaavat yksildiden yleisid ja abstrak-
teja sosiaaliturvamielipiteitd, joita madrittdvat
ldhinnd ideologia ja arvot. Sen sijaan spesifit
kysymykset mittaavat yksildiden konkreettisia
mielipiteitd, joihin vaikuttavat henkilon arki-
pdivan kokemukset, intressit ja sosiaaliset seka
terveydelliset riskit. Namd ovat pysyvampid
kuin yleiset sosiaaliturvamielipiteet, jotka voivat
muuttua esimerkiksi julkisen keskustelun seka
ideologisen ja poliittisen ilmaston muutoksen
seurauksena. (Svallfors 2010; 1996.) Monissa
maiden vdlisissd vertailevissa tutkimuksissa kay-
tettavdt indikaattorit viittaavat yleiselld tasolla
julkisen intervention hyvaksyttavyyteen, kun
taas kotimaisissa tutkimuksissa on voitu tarkas-
tella kansalaisten asennoitumista monipuolisesti
keskittyen rajattuihin sosiaaliturvan eri osa-alu-
eisiin.
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Suomalaisten hyvinvointivaltiota
koskevat mielipiteet

Suomalaiselle  hyvinvointivaltiota  koskevalle
mielipideilmastolle on ollut tyypillistd aikaisem-
man tutkimuksen mukaan vahva sitoutuminen
julkiseen  sektoriin. Enemmistd suomalaisista
kannattaa tutkimusten mukaan sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen julkista tuotantoa. Epavirallisen
hoivan, kuten sukulaisten ja vapaaehtoistoimi-
joiden tydn, lisédminen ei saa taakseen kansa-
laisten kannatusta ja suhtautuminen yksityiseen
sektoriin palvelujentuottajana on ollut pitkddn
kriittistd. Suomalaisten mielipiteet ovat selkedsti
nykyisen palvelujarjestelmdn mdarittamat. Uu-
siin toimijoihin palvelujen jarjestdjind asennoidu-
taan varauksellisesti. (Forma & Saarinen 2008;
Forma ym.2007; Blomberg 1999; Ervasti 1996.)
Instituutioiden kytkeytyminen mielipiteisiin na-
kyy myos kansainvdlisten vertailututkimusten
tuloksissa, joiden mukaan Pohjoismaissa kansa-
laiset kannattavat eniten laajaa julkista sektoria
hyvinvoinnin tuottamisessa.

Aikaisemman kotimaisen tutkimuksen mukaan
1990-luvun taloudellisen laman aikana kansa-
laisten enemmistd suhtautui kriittisesti  kun-
nallisista hyvinvointipalveluista sddstdmiseen ja
niistd leikkaamiseen. Kaikkein eniten kunnallisia
hyvinvointipalveluja puolustivat ne, jotka olivat
kokeneet niiden tason ja laadun heikentyneen.
Taloudellisen laman  seurauksena hyvinvoin-
tivaltion rahoitushalukkuus kuitenkin - pieneni.
Asenteiden ristiriitaisuus voi johtua siitd, ettd
rahoitushalukkuus kytkeytyy kansalaisten yleisiin
eli abstrakteihin mielipiteisiin, kun taas leikkaus-
ten kritisointi liittyy heiddn konkreettisiin asen-
teisiinsa, joihin vaikuttavat yleisid mielipiteitd
enemman intressit, riskit ja palvelujen kaytto-
kokemukset. Kansalaisten enemmist® oli laman
ailkana sitd mieltd, ettd julkisen sektorin tulisi
tuottaa padosa sosiaali- ja terveyspalveluista.
[990-luvun alun jdlkeen suhtautuminen yksityi-
seen palvelutuotantoon, kdsittden yksityiset yri-
tykset ja kolmannen sektorin jarjestdt, muuttui

aikaisempaa kielteisemmaksi. Mielipiteiden va-
estoryhmittdiset erot olivat tuolloin tutkimus-
ten mukaan pienet mutta vakaat. Yksilon sosiaa-
linen asema ja puoluesamastuminen maarittivat
selkeimmin yksildiden hyvinvointipalveluja kos-
kevia mielipiteitd. Eniten asenteita yksityisen ja
julkisen sektorin vdlisestd tySnjaosta erotteli
yksildn puoluekanta. Perinteisesti oikealle sijoit-
tuvia puolueita ddnestdneet suhtautuivat myon-
teisemmin yksityisiin hyvinvointipalveluihin kuin
vasemmistopuolueita kannattavat. (Esim. Blom-
berg 1999; Forma 1996; Ervasti 1996.)

Mistid nikokulmasta
tarkastelen kansalaisten
hyvinvointipalvelumielipiteita
vaitoskirjassani?

Viitoskirjatutkimukseni  vastaa  kysymykseen,
miltd hyvinvointipalveluja koskeva mielipide-
ilmasto ndyttdd lamavuosien jdlkeisend vuo-
sikymmenend Suomessa. 1990-luvun  laman
kriisiajan jdlkeen palveluja koskevaa mielipide-
tutkimusta on tehty véahan. Tutkin, onko kan-
salaismielipiteessd  tapahtunut muutoksia ti-
mén jdlkeen ja jos on niin minkalaisia. Tarkedd
on tarkastella sitd, ovatko [1990-luvun laman
jalkeisten vuosien jdlkeen eri vdestdryhmien
viliset mielipide-erot kasvaneet. Voi olla, ettd
uudenlainen karsinnan ja uudelleenmuotoilun
politiikka on kasvattanut vdestoryhmien vilisid
mielipide-eroja. On mahdollista, ettd niukassa
julkisen sektorin taloudellisessa tilanteessa eri
hyvinvointivaltion kuluttajaryhmdt pitavat kiinni

vain omista eduista unohtaen yhteisen hyvan.

Julkisen sektorin niukka taloustilanne on voi-
nut vaikuttaa myds siihen, ettd kuntapéittdjien
ja kuntalaisten vdlinen asenne-ero on kasvanut
entisestddn. Tutkin yleisten hyvinvointivaltiomie-
lipiteiden sijasta kansalaisten konkreettisia hy-
vinvointipalvelumielipiteitd Suomessa kerattyjen
kuntapalveluja koskevien aineistojen puitteissa.
Tarkastelen vditoskirjassani, miten paikalliset
kontekstitekijat, kuten kunnan poliittiset voima-
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suhteet, palvelujdrjestelmd ja taloustilanne, kyt-
keytyvat kansalaisten mielipiteisiin. Yksildtasolla
olen kiinnostunut, miten ideologiaa, intressejd ja
riskejd epdsuorasti kuvaavat tekijat erottelevat
kansalaisten mielipiteitd.

Keskityn erityisesti kansalaisten asennoitumi-
seen vyksityisen ja julkisen sektorin vdliseen
tyonjakoon. Keskidssd ovat hyvinvointipalvelut
ja hyvinvointipalvelujdrjestelma. Tein rajauksen,
koska universaalit sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat hyvin keskeisessd asemassa pohjoismaises-
sa hyvinvointivaltiossa. Palvelujdrjestelmdéd kos-
kevassa keskustelussa on viime aikoina ollut sel-
kedsti esilld yksityisen ja julkisen sektorin vélinen
tyonjako. Ideat palvelujdrjestelmdn ja sen muu-
toksen taustalla ovat muuttuneet vime aikoina
huomattavasti. [deoiden ja retoriikan lisdksi suo-
malainen palvelujdrjestelma on muuttunut insti-
tutionaalisesti - palveluntuottamistapojen  moni-
puolistumisen seurauksena. Yksityisen sektorin,
kdsittden yritykset ja vapaaehtoisjdrjestst, tuot-
tamien sosiaali- ja terveyspalvelujen maird on
kasvanut 1990-luvun talouslaman jdlkeen. Raja-
usta puoltaa vield se, ettd mielipidetutkimusta
on tehty selkedsti enemman tulonsiirroista kuin
hyvinvointipalveluista.

Olen erityisen kiinnostunut siitd, miten paikal-
lisessa hyvinvointipalvelujdrjestelmdssd  tapah-
tuneet institutionaaliset muutokset 1990-luvun
laman jdlkeisind vuosina nadkyvat kansalaisten
mielipiteissd. Miten hyvinvointipalvelujen mark-
kinoistuminen, tuottamistapojen monipuolistu-
minen ja palvelujen saatavuuden heikkeneminen
ndkyvdt kansalaisten mielipiteissa? Tarkastelen,
miten hyvinvointivaltion ja sen palvelujdrjestel-
man ideologinen muutos heijastuu kansalaisten
palvelumielipiteisiin. Toisin sanoen, ovatko uudet
ideat kansallisella ja paikallisella tasolla aiheutta-
neet kansalaismielipiteen muutoksen yksityista
sektoria suosivaan suuntaan.

Kyseessd on kvantitatiivinen tutkimus, jossa
hyodynnetddn useita kotimaisia kyselyaineisto-
ja 1990- ja 2000-luvuilta. Tyon padasiallisimmat

aineistot ovat Kunnallisalan kehittdmissdation
Kunnallisalan ilmapuntari-kyselyt vuosilta 1996-
2006. Analyysimenetelmind sovellan lineaarista
regressioanalyysid ja binaarista, multinomiaalista,
ordinaalista sekd monitasoista logistista regres-
sioanalyysid.

Tulokseni viittaavat siihen, ettd kansalaiset ovat
hyvin sitoutuneita hyvinvointivaltioon ja julkisesti
tuotettuihin hyvinvointipalveluihin. Kansalaisten
mielipiteet ovat tutkimuksen mukaan ylldttavan
konsensuaalisia. Laajaan kunnallisen palveluvas-
tuuseen asennoidutaan myonteisesti, kun taas
palvelujdrjestelmiassd tehtyihin muutoksiin suh-
taudutaan krittisesti. Palvelujen markkinoistu-
mista kritisoidaan ja kansalaiset ovat huolissaan
kunnallisten vanhuspalvelujen riittavyydestd.

Tulokset antavat vahvistusta oletukselle, ettd
kunnan institutionaalinen, poliittinen ja sosiaali-
nen konteksti kytkeytyy kuntalaisten hyvinvoin-
tipalvelumielipiteisiin.  Selkeimmin kansalaisten
mielipiteitd erottelevat makrotasolla kunnan
poliittiset voimasuhteet ja yksildtasolla vastaajan
puoluekanta. Oikeistoenemmistdisissa kunnissa
oltiin useammin palvelujen markkinoistumisen
kannalla ja ndhtiin vanhuspalvelut useammin
riittdvind. Vastaavasti oikeistopuolueita kannatta-
vat suhtautuvat mydnteisimmin julkisen vastuun
rajaamiseen ja yksityisen tuotannon lisddmiseen.

Lopuksi

Viitoskirjani tuotti uutta tietoa mielipiteisiin
kytkeytyvistd paikallisista kontekstitekijoistd. Nyt
ymmarrdmme paremmin kansalaisten hyvin-
vointipalvelumielipiteitd ja niiden muodostumis-
ta Tyoni tulokset ovat luoneet kuvan siitd, millai-
set kansalaismielipiteen vdestdryhmittéiset erot
ovat Suomessa ja miten paikalliset konteks-
titekijat selittdvat yksildiden palveluasenteita.
Jatkossa tulisi erojen lisdksi tutkia, minkalaisten
mekanismien kautta yksilé- ja makrotason teki-
jat vaikuttavat kansalaisten mielipiteisiin. Minka-
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laisten mekanismien kautta esimerkiksi kunnan
poliittiset voimasuhteet tai yksilon puoluekanta
vaikuttavat kansalaisten hyvinvointipalvelumie-
lipiteisiin? Mekanismeilla tarkoitan prosesseja,
jotka johtavat kahden eri tekijan yhteyteen
keskenddn. Jatkossa tulisi viedd eteenpdin teo-
reettista pohdintaa ja empiiristd tutkimusta sii-
4, miten kansalaisten mielipiteet muodostuvat.
Talld hetkelld tutkimustieto rajautuu siihen, mit-
kd eri tekijdt erottelevat yksildiden mielipiteitd.
Mielipiteen muodostumisprosessista tieddmme
edelleen vahan.

Nykyinen hyvinvointipalvelujen markkinoistu-
miskehitys edellyttdd uusien muuttujien kdyttda
ja uusien kysymysten asettelua. Monet télld het-
kelld kdytdssd olevat asennemittarit ldhestyvit
yksityisen ja julkisen sektorin vilistd vastuun-
jakoa esittdmalld ndma kaksi toimijaa toisensa
poissulkevina vaihtoehtoina. Tdma ei kuitenkaan
ole nykyddn endd kuntien palvelujdrjestelman
todellisuutta. Mietityttdmaan jdd esimerkiksi se,
onko yksityisen palvelutuotannon tukeminen
endd tulkittavissa hyvinvointivaltion kannatuksen
heikkenemisend.

Tulosten mukaan vdestdryhmien vdliset asenne-
erot ovat Suomessa pienet. Tama voi olla osit-
tain seurausta kaytetyistd melko perinteisistd
selittdvistd muuttujista. Mielipidetutkimuksessa
tarvitaan jatkossa uusia etundkdékulmia mittaavia
muuttujia. N&itd voisivat olla esimerkiksi eri pal-
velujen ja etuuksien kdytto ja kdyttokokemukset
sekd koetut sosiaaliset ja terveydelliset riskit.Yk-
silén ja hanen kotitaloutensa sosiaaliset ja talou-
delliset riskit voivat tuottaa nykyistd tarkempaa
tietoa kansalaisten vdlisistd mielipide-eroista.
Aikaisemmin riskiteoriaa on kaytetty, kun on
haluttu ymmartdd esimerkiksi eri sosiaalisissa
luokka-asemissa olevien yksildiden mielipitei-
td. On ajateltu, ettd sosiaaliset ja terveydelliset
riskit jakautuvat epatasaisesti yhteiskunnallisen
aseman mukaan (ks. esim. Svallfors 1991). Tal-
18in riskejd ja etundkdkulmia on lahestytty epa-
suorasti esimerkiksi juuri sosiaaliluokan mukaan.

Ajatuksena on ollut, ettd matalissa sosiaalisissa
asemissa olevilla on muita suurempi riski jaa-
dd ty&ttdmaksi, sairastua ja tulla sosiaaliturvan
asiakkaaksi. Yhteiskunnallinen kehitys on vienyt
kuitenkin siihen suuntaan, ettd esimerkiksi tyo-
vdenluokasta on muodostunut heterogeeninen
ryhméd, johon kuuluu yhtdélta erittdin hyvin toi-
meentulevia ja toisaalta pienituloisia ja fyysista
sekd kuluttavaa tyotd tekevid. Lisdksi voidaan
ajatella, ettd tyourien rikkonaisuus on kosket-
tanut kansalaisia yhteiskunnallisesta luokka-ase-
masta riippumatta. Tdmd merkitsee, ettd van-
hat muuttujat ja vanhat védestoryhméjaot eivdt
valttdmattd tavoita kansalaisten mielipiteiden
erilaisuutta. Jatkossa kansalaisten asenteita tulisi
tarkastella suoraan sosiaalisten ja terveydellis-
ten riskien mukaan. Mahdollista olisi kdyttdd yk-
silén kokemukseen perustuvia muuttujia, kuten
kokemusta ty&ttdmyys- ja sairastumisriskistd tai
arviota jddda tarvittaessa ilman ldheisapua. Mie-
lenkiintoista olisi soveltaa myds objektiivisempia
riskimittareita, kuten yksilon ammatti- ja koulu-
tusalan tydllisyystilannetta (ks. lisad Rehm 2007).
Lisdksi vastaajan kotitalouden tilanne olisi otet-
tava huomioon laadittaessa kyselylomakkeita.
Tutkimuksissa kaytetyt selittavat muuttujat liitty-
vdt usein vain yksittdisen vastaajan tilanteeseen,
vaikka voidaan ajatella laajemmin, ettd koko
hadnen kotitaloutensa tilanne vaikuttaa mielipi-
teiden muodostumiseen

Viite
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